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原 著

肢体不自由者における住居内の基本的行為領域と
　　　　　来客時に配慮した住宅平面について

浅賀　忠義・黒澤　和隆＊

：Floor　Planning　for　the　Physically　Disabled

Dwellin墓House　under　Consideration　of
　　　Their　Fundamental　Activities　and
　　　　　　　　　　Receiving　Guests

Tadayoshi　Asaka　and　Kazutaka　Kurosawa

Abstract

　　The　object　of　this　study　is　to　collect　the　basic　data　of　dwelling　envirollment　for　support－

illg　the　hulnan　relationship　of　the　physically　disabled，　We　developed　new　qualltitative

estilnation　method　of　action　line　by　means　of　mail．　The　results　showed　that　the　areas　of

activities　of　501　sublects　decreased　ill　the　dwellillg　houses　as　their　self－supporting　level

were　Iowere己We　ilwestigated　the　floor　plannillg　when　a　guest　visited　their　llouse．　From

the　results　of　the　sttldies　of　action　lille　of　the　physically　disabled　and　troubles　which　arose

when　imnate　had　a　guest，　three　conditions　were　derived　as　follows：（1）The　action　Iille　frorn

‘‘

狽?ｅ　rooln　fQr　the　physically　disabled　to　the　bathroom”should　not　pass　the　elltrallce．（2）The

action　line　from“the　livillg　room　to　the　l⊃athroom”should　not　pass　the　entrance．（3）“The

room　for　disabled”a1ユd“the　livillg　room”should　be　colltiguous　to　each　other．　When　they　use

their　own　rooms　for　changillg　tlユeir　clothes，　it　is　desirable　for　theln　to　go　froln　their　rooln

taking　a　bath　without　passillg　through　the　livillg　room　and　the　entrance　hall．

Key　Words Physically　disabled（肢体不自由者），　Activities　of　daily　livillg（日常生活行為），

House　plalmillg（住宅平面）

和文要旨

本研究は，肢体不自由者の人的交流を支援す

べく住宅環境のあり方についての基礎的資料を

得ることを目的とし，まず501名を対象に基本

的な日常生活動作の自立度の低下に伴う住居内
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行為領域の狭小化を明らかにした。さらに，郵

送法による動線形態の定量的評価方法を新たに

考案することによって来客時に配慮した住宅平

面について検討し，その結果，同居家族が接客

時における肢体不自由者の不都合と動線形態と

の関連から次の3条件を明らかにした。①「自

室～トイレ」の動線は「玄関先」を通らない，

②「居間～トイレ」の動線は「玄関先」を通ら

ない動線形態，③「自室」は「居間」に隣接し

た位置とする。なお，自室を入浴時の更衣場と

している群にとっては，自室から居聞・玄関先

を通らないで洗面・浴室に行けることが望まし

いものと考えられた。

はじめに

　障害者をとりまく療養環境は，施設療養主体

から在宅療養重視へと大きな変換期を迎え，

ノーマライゼーションの理念に基づく住環境整

備のあり方がとわれている。その整備内容に関

する既往報告の多くは，段差解消や手すりの取

り付けといった日常生活行為の技術的改善策に

主眼が置かれているといえよう。しかしながら，

在宅障害者の生活特性に起因する社会的制約を

できるだけ取り除くための住環境のあり方につ

いて検討し，療養環境の計画的示唆を導出して

いるものはほとんどみあたらない。

　肢体不自由者の生活特性としては，日常生活

動作の自立性の低下に伴う住居内生活領域の狭

小化や，食事・排泄といった基本的生活行為が

生活時間の中でしめる割合が増加することなど

が挙げられよう。従って，とくに来訪者が居る

場合はプライバシーを保護しにくいなどといっ

た不都合が顕在化してくるものと考える。さら

に，そのような状況は本人のみならず同居者の

招待・交流意欲にも影響を及ぼし，世帯構成員

全体の人的交流の制約にもつながるものと考え

る。従って，家族全員が気兼ねなく友人や知人

を招けるような，また，不意の来客時において

も支障のないような住環境が必要条件といえよ

う。

　以上のような観点から，本研究の目的は，来

訪時における肢体不自由者の基本的な日常生活

行為上の不都合と動線形態との関連について検

証し，住宅平面に関する提案をすることである。

また，療養環境の動線計画に関する既往の研究

では，施設環境に関するものに比べて住宅環境

に関するものは極めて少ないD～5＞。その一理由

として，散在する障害者宅の平面プランを数多

く採取することの困難さが挙げられよう。そこ

で，郵送法によって動線形態を評価する独自の

調査手法を考案した。

対象および方法

1．調査の概要

　2障害者団体と1病院のリハビリテーション

科との協力により，北海道に在住する肢体不自

由者（総数1027名）を対象とし，郵送法による

アンケート調査を実施した。調査票は8項目か

らなり，①基本属性，②現病歴，③ADL，④住

宅の状況，⑤来訪時の不都合度，⑥人的交流，

⑦基本面住要求，⑧自由記入欄であった。回収

数は514（回収率50．0％）で，施設入所中の3

名と入院中の10名を除く501名を分析の対象

とした。調査期間は，平成6年11月下旬から12

月中旬までであった。

2．動線形態の調査手法

①動線分析の判別

　肢体不自由者の動線と来客者の動線（以下，

客動線とする。）との分離度と，来訪者がいる場

合の肢体不自由者の基本的な日常生活行為上の

不都合度合いとの関連をみるために，接客の場

および障害者の動線の始点および終点の3つの

単位空心の組み合わせにより分析の対象場面を

設定する。接客の場として「居間」と「玄関」

を，動線の始点として「自室」と「居間」を選

択した注＊。終点としては，来訪時に不都合がと

くに予想される「排泄」「入浴」「食事」の3つ
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表1　動線分析の対象場面 表3　矛盾回答の判別条件

接客の場 動線の始点 動線の終点
条件
　　質　問

A B

玄関 猿ｩ室一一繍擾
　　　　　i居間一一藩書室
………一一一一一一一

o一一一一……一一一一一一一…一一一一一一一一一一一一一一一一一一一…・

選択肢 質　問選択肢

1

2

3

4

5

①

②

③

④

⑤

①

①

②

②

1，　2，　3，　4，　6

1，　2，　3，　4，　6

1，2，3，5
1，　2，　3，　4，　6

1，2，3，4

5

5

4

5

①

②

③

④

⑥

②

④

④

①

5

5

4

5

5

4

4

4

4

表2　設問および選択肢

①「自室」から「居間」を通らなくても行ける所はどこ

　ですか？

　L洗面・浴室　2．便所　3，食堂　4，玄関　5．ない

　6，その他

②「自室」から「玄関先」を通らなくても行ける所はど

　こですか？
　1．洗面・浴室　2．便所　3．食堂　4．居間　5．ない

　6，その他

③「自室」から「玄関と居間の間（廊下・ホール）」を

　通らなくても行ける所はどこですか？

　1．洗面・浴室　2．便所　3．食堂　4．ない　5．その他

④「居間」から「玄関先」を通らなくても行ける所はど

　こですか？
　1．洗面・浴室　2．便所　3．食堂　4．自室　5，ない

　6，その他

⑤「玄関先」から見える出入り口はどこですか？

　1．便所の出入り口　2．洗面・浴室の出入り口

　3．食堂の出入り口　4．居間の出入り口　5．見えない

のおもな行為場となる「トイレ」「洗面・浴室」

「食堂」を選択した（表1）。

　動線の判別においては，接客場が玄関の場合

は「自室～トイレ，洗面・浴室」および「居間

～トイレ，洗面・浴室」の計4動線を，「分離：

玄関先を通らない」，「交錯：玄関先を通らなけ

ればならないが動線の終点の入り口は玄関先か

らは見えない」，「重合：玄関先を通らなければ

ならなく動線の終点の入り口は玄関先から見え

る」に大別した。接客場が居間の場合は「玄関

～居間」を客動線とし，「自室～トイレ，洗面・

浴室，食堂」の3動線を，「分離：居間を通り抜

ける必要がなく，客動線とも交わらない」，「交

差：居間を通り抜ける必要はないが客動線と交

＊質問・選択肢の数値は表2に対応している。

＊条件1は「AならばBであるはずがない」，条件2
～5は「AであるならばBでなければならない」こ
　とを意味する。

わる」，「重合：居間を通り抜けなければならな

い」に大別した。なお，自室を行為場としてい

る群は対象から除いた。

　以上のような動線の判定を可能とするため

に，5つの質問を設けた（表2）。なお，該当す

る選択肢はすべて選択することとし，台所・食

堂・居間が同一の単位空間の場合はすべて選択

することとした。

②矛盾回答の抽出

　調査の実施方法が郵送法であることから，矛

盾回答が少なからず予想される。矛盾回答を判

別するための条件としては，「AならばBである

はずがない（条件1）」と，「AであるならばB

でなければならない（条件2～5）」とに大別し

て考える（表3）。

　条件1は，質問①～⑤で「ない」もしくは「見

えない」が選択されたとき，各質問において他

の選択肢が同時に選択されることはない。条件

2は，質問①で「ない」が選択されたとき（自

室が居間に対して袋小路のとき），質問②で「居

間」が選択されなければならない。条件3は，

質問①で「ない」が選択されたとき，質問④で

「自室」が選択されなければならない。条件4は，

質問②で「居間」が選択されたとき，質問④で

「自室」が選択されなければならない。条件5は，
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質問②で「ない」が選択されたとき（自室が玄

関先に対して袋小路のとき），質問①で「玄関」

が選択されなければならないとした。

結 果

1．対象の基本的属性

　年代別では，60代（38．8％）が最も多く，そ

の年代を中心として70代（23．1％）・50代

（22．2％）が次ぎに多くなっている（表4）。回

答者は男女同数で，各々の年代別の割合にも大

差はみられない。

　疾患別では，パーキンソン病（31ユ％），脳血

管障害（29．9％），スモン病（18．4％）の3疾患

で大半（79．4％）を占めている。住居内の移動

能力別注4）では，独立歩行群（43．3％）が最

も多く自立歩行群を合わせると歩行可能者は6

割以上を占めており，疾患別にみても同様の傾

向がみられる（表5）。

　住宅の種類は，一戸建て住宅が74．9％と多く

集合住宅は14．0％であった。延べ床面積の平均

値は，一戸建’ては37．0±14．0坪で集合は

24．1±8．5坪であった。

2．基本的な日常生活の自立度別にみた行為領

　域（図1）

　自立度は「自立」，一次的に介助を要する「部

分介助」，常時介助を要する「全介助」の3群に

分けた。各行為ともおおむね自立度は高く，食

事行為では自立群が76．4％と最も高い。最も自

立度が低いのが入浴行為で自立群が49．3％で

あった。

表4　年齢・性別構成
単位：人

年代
　　　性　別
　　　　　　　　　無回答
男性　 女性

計

　20　　　　　3〈　1．3％＞　　　2＜　0．8％＞

　30　　　　　3〈　1．3％＞　　　1＜　0．4％＞

　40　　　　20＜　8．3％＞　　17〈　7．／％＞

　50　　　　52＜21．7％＞　　58〈24．2％＞

　60　　　　100〈41．．7％＞　　86＜35．8％＞

　70　　　　49＜20．4％＞　　62〈25．8％＞

　80　　　　13＜　5．4％＞　　14〈　5．8％〉

無回答

1　　　　　6（　　1．2％）

1　　　　5（　1．0％）

0　　　　37（　　7．4％）

1　　　111（　22。2％）

7193（38．5％）
6　　　117（　23．4％）

1　　　28（　5．6％）

44（5．6％）

言動　　　240　（47．9％）　240　（47．9％）　　　21　　　501（100．O％）

＊（）内は501を，〈　〉内は各性別の計を母数とした。

表5　疾患・移動能力構成
単位：人

疾患名
移動能力

1．独歩 2．自歩 3．車自 4．車介
無回答 計

月華1血管障害　　　　　　　　　　　64　　　　　　　　45

　　　　　　　　　　〈42．7％〉　　　　　〈30．0％〉

パーキンソン氏病　　　　 75　　　　　26
　　　　　　　　　　〈48，1％〉　　　　　〈16，7％〉

スモン病　　　　　　　49　　　　　12
　　　　　　　　　　〈53．3％〉　　　　　〈13．0％〉

脊髄小脳変性症　　　　　　12　　　　　　5

　　　　　　　　　　〈32．4％〉　　　　　〈13，5％〉

その他　　　　　　　　　17　　　　　8
　　　　　　　　　　〈27．9％〉　　　　　〈13．1％〉

無回答

　2　　　　　　　　　　　17　　　　　　　　　　　11　　　　　　　　　　150

〈1．3％〉　　　　　　〈11．3％〉　　　　　　　　　　　　　　　　（　29．9％）

　5　　　　　　　　　　　26　　　　　　　　　　24　　　　　　　　　　156

〈3．2％〉　　　　　　〈16，7％〉　　　　　　　　　　　　　　　　　（　31．1％）

　4　　　　　　　17　　　　　　　10　　　　　　　92
〈4，3％〉　　　　　　〈18，5％〉　　　　　　　　　　　　　　　　　（　18．4％）

　O　　　　　　　l1　　　　　　　5　　　　　　　37
　　　　　　〈29．7％〉　　　　　　　　　　　　　　　　（　7．4％）

　6　　　　　　　17　　　　　　　13　　　　　　　61
〈9．8％〉　　　　　〈27．9％〉　　　　　　　　　　　　　　　　（　12．2％）

　　　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　　5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．0％）

計 　217
（43．3％）

　96
（19．2％）

　17
（3，4％）

　88
（17．6％）

68 　50！
（100．0％）

＊1　（）内は501を，〈〉内は各疾患別の計を母数とした。
＊2　移動能力で1．は歩行可能者，2．は歩行可能なるも装具・杖が必要，3．
　　可能，4．は介助を要する群。

は車いすを使用して移動・移乗が
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100毘 100鬼

100毘

【排泄行為コ

の他

室

100毘

匡入浴行為コ

い場

部内

100％ 100％

100％

その他

　　自立　　部分介助全介助

【入浴時の脱衣行為】

自室

100毘

【食事行為Σ

圓答

室

図1　基本的日常生活の自立度別にみた行為領域

　排泄行為では，自立群と部分介助群の行為領

域に大差はみられないが，全介助群ではトイレ

使用者は4割弱に減少し，かわって「自室」を

行為領域にしているものが4割程度まで急増し

ている。入浴行為では，3割近くも占めていた

全介助群でさえ8割以上が「浴室」を行為場と

しており，しかもほとんどが浴槽内（73．2％）

まで入っている。一方，入浴時の脱衣行為では

「洗面・脱衣室」を使用する率は自立度の低下に

伴い減少し，全介助群ではわずかに14．3％にす

ぎない。それに変わって「自室」を更衣場とし

ているものは自立群でさえ少なからずみられ

（15，6％），部分介助群では洗面・脱衣室と同程

度となり，全介助群では洗面・脱衣室を大きく

うわまわっている。食事行為では，どの自立度

においても「居間」と「食堂・台所」が同程度

使用されているが，全介助群では「自室」が3

割程度にまで急増している。

3．来訪時の不都合と動線形態との関連

　分析の対象数は，矛盾回答数124と一人暮ら

し47件を除いた330件で，さらに各行為領域が

自室である群を除いた数とした。来訪時に不都

合を感じる率は3割弱から4割弱をしめてお
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・「

料1

【自室～トイレ】

【自室～浩面・浴室】
（N＝2〔ヲ）

ほとんどない
181（42．5％）

不都合ある
77（28．8％）

【居職嚇】

ほとんどない
143（62．7％）

不都合ある
79（34．6箔）

　　　　　カイ2乗殖＝9．157（P＜0．01）

【居闘～洗面・浴室】
（N＝2研）

ほとんどない
豆8正（42，5箔）

不都合ある
77（28．跳）

無回答

無回答

　　図2　来客時の不都合と動線形態との関連
　　　　　（接客場：玄関）

　「自室～トイレ」と「居間～トイレ」の動線において，「不

都合がほとんどない」方が「不都合ある」よりも「分離」の
比率が大きく「重合」の比率は少ないという傾向が有意にみ
られる。

り，各場面間において大きな違いはみられない。

接客の場が玄関の場合は，「自室～トイレ」およ

び「居間～トイレ」の動線において，「不都合が

ほとんどない」方が「不都合ある」よりも「分

離」の比率が大きく「重合」の比率は少ないと

いう傾向が有意にみられる（図2）。接客の場が

居間の場合は，「自室～洗面・浴室」の動線で不

都合の有無と動線の分離度において前述と同様

【自室～トイレ】

　　（N＝228）

ほとんどない
147（64．5％）

魏簿

【自室～食事場】

（N≒127）分

無回答

ほとんどない
192（58．7％）

不都合ある
115（35．2箔）

無回答

　　図3　来客時の不都合と動線形態との関連
　　　　　（接客場：居間）

　「自室～洗面・浴室」の動線において，「不都合がほとんど

ない」方がヂ不都合ある」よりも「分離」の比率が大きく「重
舎」の比率は少ないという傾向がみられる。

の関連がみられる（図3）。なお，「自室」と「居

間」の位置的要求では双方の気配が互いに伝わ

る位置関係を望んでいるのが最も多い
（55．3％）。また，各行為とも自立度が低下する

ほどその傾向が強くみられる（図4）。とくに「自

室」を排泄場にしている群は接客場が居間の時

の不都合が懸念されるが，「トイレ」を行為場に

している群よりもむしろ互いに気配が伝わる位

置関係を多く望んでいることが知れた。

考 察

　肢体不自由者の基本的な生活行為領域につい

ての分析の結果，とくに来客時は自室における

排泄行為時や入浴時の脱衣行為時においてプラ

イバシーを保護しにくいなどといった不都合が
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【排泄】

自立

部分介助

全介助

【町長】

自立

居饗。轟自。、居贈、・叩

8　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　，

P　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　，

助　1こ　　　　、

　　　　鵬　　　　　　　　　　，
P　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　摩

8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　齢

部分介助

全介助

【食事1

自立

居　自x　　居×自0　居0自O
@　居鴨　　　　壷　　　臨

無回答

l　　　　　　　　　l

　　　　　；
普@　　こ二こ二　　　　、’、’

　　　　　　　1　　　　　　　　1
A　　　　　　　　　　　；

1　　　　　　　　　　　，　　　、

郎分介助

全介助

居偽夢自0
@1

居O自0
@↓ 100盟

三

≡

無回答

5

㈱1 ﾋ廻x『o居㍗○ 玉oo瓢

トイレ 無回答

鰹　　≡ミ1ミ

＊一人暮らし47名を、対象から除いた。

＊居x自x　「居間」の気配も「自室」の気配も互いに伝わらない位置

居O自x　「居間」の気配は伝わるが「自室」の気配は伝わらない位置

居x自O　「自室」の気配は伝わるが「居間」の気配は伝わらない位置

居0自○　「居間」の気配も「自室」の気配も互いに伝わる位置

図4　自立度別および排泄場別にみた「居問」と「自
　　　室」の位置的要求

顕在化するものと考えられる。

　来客時の不都合と動線形態との関連について

分析した結果，接客の場が玄関で，「自室～トイ

レ」および「居間～トイレ」の動線において，

「不都合がほとんどない」方が「不都合ある」よ

りも「分離」の比率が大きく「重合」の比率は

少ないという傾向が有意にみられた。この理由

として，玄関で応対する来客者は一般に面識が

なかったりそれほど親しくない場合が多く，ま

た排泄行為は他の行為に比べて1日における頻

度が多いことから，これらの動線で来客者と出

会うことの不都合性が強まることが考えられ

る。従って，「自室～トイレ」および「居間～ト

イレ」の動線は「玄関先」を通らない動線形態

が望まれる。

　但し，「不都合がある」群においても「分離」

している率が双方の動線とも4割程度をしめて

おり，動線形態だけでは説明困難なケースも多

いことが伺える。排泄行為時における不都合理

由としては，玄関先は通らない間取りでもトイ

レが玄関脇にあって行為中の音が気になり「不

都合」と感じている場合が考えられる。また，

玄関先を通らない動線はあるが車いすでは通り

にくく実際には玄関先を通らざるを得ず「不都

合」と感じている場合も考えられよう。

　一方，「不都合がほとんどない」群においても

「重合」の割合が双方の動線とも2割程度をしめ

ていることについては，「玄関先を通らない」こ

とが「他の寝室を通らない」ことのように必要

不可欠な動線条件とは言えないことを示唆して

いよう。しかしながら，必要不可欠な動線条件

を満たした上では，このことはさらに満たされ

ることが望ましい条件と言えよう。

　また，接客場が居間で「自室～洗面・浴室」

の動線においても同様の傾向がみられるものの

有意な関連はなかった。これは入浴頻度が多く

ても日に1回で時間帯も夕方過ぎが多いものと

思われ，来訪時と重なる機会が極めて少ないこ

とが挙げられよう。しかしながら，不意の来客

時を考慮すれば，とくに自室を更衣場にしてい

る群にとっては「自室～洗面・浴室」の動線は

「引引」を通り抜けない動線形態が望まれるもの

と考えられる。

　「自室」と「居間」の位置的要求では，双方の

気配が互いに伝わる位置を望んでいるのが最も

多く，各行為とも自立度が低下するほどその傾

向が強くみられた。これは，来客時の不都合よ

りも日常において容易に家族と交流できるため
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⑪
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□

一般的情報

…一一瘧Q者の主な動線
一一一来客者の主な動線

図6　1邸の1階平面図

　49歳，女性，脳性麻痺による四肢麻痺で，世帯構成は夫と

小学生男子2人の4人暮らし。移動能力は屋内は車いすを利
用して自立，外出時は玄関に置いてある電動車いすを利用す
る。ADL能力は，入浴は手すりと移乗機器を利用するが部分
介助必要で，他の行為は自立している。

　障害者は専業主婦であり，洗濯物を干すための広めのサン
ルーム設置が新築時の主な住要求であった。冬期聞は外出困
難な日が多いため余暇活動などにサンルームが有効に利用さ
れている。夫は客を招くのが好きで，客が泊まる時はロール
カーテンで居間を仕切れるように工夫してある。本人は自室
から直接に居間へ移動することはほとんどなく，ベットから
水廻りを抜けて食堂や居間に至るのが主な動線となってい
る。

　来客時を考慮した条件を全て満たしており，自室と居間は
空間的に連続していて互いに気配が伝わる位置関係にある。

の位置的要求が上回った結果であり，とくに自

立度が低下するほど介助者との関わりを強く望

んでいるのが理由として考えられる。

　以上より，来客時の不都合および本人と家族

との交流に配慮すると①自室から玄関先を通ら

ないでトイレに行ける，②居間から玄関先を通

らないでトイレに行ける動線形態と③自室は居

間に隣接しているの3条件が明らかとなった。

なお，自室を更衣場にしている群は，自室から

居間・玄関先を通らないで洗面・浴室に行ける

ことが望ましいと考えられた。図5・6にこれ

らの条件を満たしている事例をしめす。なお，

図面上の障害者および来客者の主な動線はヒア

リングによるものである。

　55歳，男性，脊髄小脳変性症による四肢麻痺で，世帯構成

は妻と中学生男子1人の3人暮らし。移動能力は，住宅内は
つたい歩きで自立，外出時は玄関に置いてある車いすを利用
するが時々介助が必要。ADLは自立しているものの夜間の
移動時や入浴時に転倒することもある。思考能力の低下が目
立ちコミュニケーションもうまくとれなくなってきている。

　障害者は，現在は無職で日中は1人でソファーに座りなが
らテレビをみていることが多い。親がときどき泊まりにくる。

進行性疾患であるため，住宅内移動は車いす使用を前提とし
て新築した。そのため，現時点では借家当時の狭い空間の方
がつたい歩きには都合がよかったと感じている。自室の南面
から直接外部への移動が可能で，将来はスロープを設置して
そこから出入りすることも考えている。

　自室は居間に隣接しており，来客時を考慮した動線形態の
条件を全て満たしている。

　郵送法による平面プランの把握手法の有用性

は，障害者宅が散在していることのみならず，

一般にはある程度の信頼関係がない限り立ち入

り調査が困難な点にあるといえよう。今回の試

みの結果，矛盾回答が数多く抽出されたことは

とくに大脳障害による理解力・思考能力の低下

がある対象者にとっては極めて難解な質問内容

であったことが推察される。今後は，同居家族

の動線も含めた平面プラン全体の把握をめざ

し，しかも平易さを優先した質問内容に発展さ

せる必要があろう。また，把握できる情報の限

度や信頼性についても見極めなければならな

い。

　日常生活動作の自立性の低下は，障害を有す

ることに限らず老化に伴って全ての人に生じる

可能性があるといえ，本研究によって得られた
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成果は，同居世帯の住環境整備において一般に

役立っものと考える。今後，個別性を重視した

総合的な生活行為の分析も必要であると考えて

いる。

　稿を終えるにあたり調査に関して快く御協力

頂いた，全国パーキンソン病友の会北海道支

部・北海道スモンの会の関係者および釧路労災

病院のリハビリテーション科のスタッフー同に

深く謝意を表します。

注

＊　野口氏らは，北海道における居間生活の比

　重の大きさを他の地域との比較検討を通して

　指摘しており，「居間中心型」住宅に代表され

　るような住空間構成原理の一特徴として接客

　空間の居間へのとりこみを挙げている（文献

　6）。今回の調査結果においても，「客を通す

　部屋」は「居間」（74．9％）が最も多く，次に

　多い「和室」（15．4％）を大きく上回っている。

　また，「くつろぎの場」においても「居間」

　（75。7％），「自室」（24．5％）の順に多くなつ

　ており居間を中心とした生活が伺える。

　設における看護・介護の業務内容　　高齢者の

　療養環境の適正化に関する研究，日本建築学会

　論文報告集，第470号：85－93，1995．

6）野口孝博・足達富士夫：積雪寒冷地の住戸計画

　に関する研究（1）～②，日本建築学会論文報告

　集，第312号：84－91，1982。～第317号：92－

　104，　1982．
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