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原 著

　　　　　　看護i教育機関における

学生の感染予防対策に関する調査
　　　　　　　　　　　　　　　（第1報）

結核および小児期感染症について一

平塚　志保・佐藤　洋子・森下　節子・良村　貞子＊

AStudy　of　Infectious　Disease　Control　Provided　to　Nursing　School（1）：

Tuberculosis　and　Infectious　Diseases　in　Childhood

Shiho　Hiratsuka，　Yoko　Sato，　Setsuko　Morishita　and　Sadako　Yoshimura＊

Abstract

　　　The　purpose　of　this　study　is　to　determine　the　extent　to　which　university　nurs－

ing　schools，　junior　college　nursing　schools，　and　midwifery　schools　have　im－

plemented　preventive　means　of　safeguarding　students　against　tuberculosis　and　in－

fectious　childhood　diseases，　A　nationwide　survey　was　conducted　by　means　of　a

questionnaire　addressed　to　nursing　schools．　The　results　are　as　fbllows：

1．Tuberculosls；

　Of　97　surveyed　nursing　schools，　sixty－five　（67．0％）　obtain　tuberculin　skin　test

results　from　their　students．　Forty－six　（44．3％）provide　BCG　vacciRation　or　educa－

tion　for　the　students　whose　tuberculin　sk量n　test　results　are　negative，　Twenty－three

（23，7％）reported　cases　of　tuberculosis　patients　during　the　hospital　practicum．

2．Rubella，　Chickenpox，　and　Measles；

About　60％of　the　surveyed　schools　obtain　student’s　medical　history　regarding

rubella，　chickenpox，　and　measles．　About　70％of　surveyed　nursing　schools　educate

their　students　as　to　the　necessity　fbr　antibody　testing　and　the　importance　of　rubel－

la，　chickenpox，　and　measles　vaccination．　About　20％of　surveyed　nursing． 唐モ?ｏｏｌ?

conduct　antibody　tests　for　rubella，　chickenpox，　and　measles　of　all　students．　About

10％of　surveyed　nursing　schools　provide　students　wlth　vaccinations　fQr　these　dis－

eases．　About　30％of　surveyed　nursing　schools　have　reported　cases　of　rubella，
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看護教育機関における
学生の感染予防対策に関する調査

(第 1報)
一結核および、小児期感染症について一

平塚志保・佐藤洋子・森下節子・良村貞子*

A Study of Infectious Disease Control Provided to Nursing School ( 1 ) : 
Tuberculosis and Infectious Diseases in Childhood 

Shiho Hiratsuka. Y oko Sato. Setsuk。ν10rishitaand Sadako Y oshimura * 
Abstract 

The purpose of this study is to determine the extent to which university nurs-

ing schools. junior college nursing schools. and midwifery schools have im-

plemented preventive means of safeguarding students against tuberculosis and in-

fectious childhood diseases. A nationwide survey was conducted by means of a 

questionnaire addressed to nursing schools. The results are as follows: 

1. Tuberculosis; 

Of 97 surveyed nursing schools. sixty-five (67.0%) obtain tuberculin skin test 

results from their students. Forty-six (44.3%) provide BCG vaccination or educa-

tion for the students whose tuberculin skin test results are negative. Twenty-three 

(23.7%) reported cases of tuberculosis patients during the hospital practicum. 

2. Rubella. Chickenpox. and Measles; 

About 60% of the surveyed schools obtain student's medical history regarding 

rubella. chickenpox. and measles. About 70% of surveyed nursing schools educate 

their students as to the necessity for antibody testing and the importance of rubel-

la. chickenpox. and measles vaccination. About 20% of surveyed nursing schools 

conduct antibody tests for rubella. chickenpox. and measles of all students. About 

10% of surveyed nursing schools provide students with vaccinations for these dis-

eases. About 30% of surveyed nursing schools have reported cas巴sof ru bella. 
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chickenpox，　and／or　measles　patients　during　the　hospital　practicum．

3，　Conclusion；

We　conclude　with　the　recommendation　that　nursing　schoo玉s　conduct　antibody　tests

of　their　students　and　for　those　students　who　do　not　test　positive，　preventative

vaccinations　against　these　diseases　should　be　provided．

Key　Words：Nursing　School　Students，　Infections　Disease　Contro1，　Tuberculosis，

　　　　　　Infectious　Diseases　ill　Childhood

要 旨

　看護教育機関における学生の結核および小児

期感染症に対する予防対策の実態を明らかにす

るために，全国の4年制大学看護（学）科，短

期大学看護（学）科および短期大学専攻科助産

学（特別）専攻を対象とし調査を行った。

1．結核

　学生のツベルクリン反応について，67．0％の

看護教育機関がその確認をし，44．3％がBCG

接種を行う，もしくは指導（教育）していた。

他方，実習中に学生が関与した結核感染事故を

「経験したことがある」と回答した看護教育機

関は23．7％であった。

2．風疹・水痘・麻疹

　約7割の看護教育機関が抗体検査およびワク

チンの必要性を教育し，6割が既往の確認を

行っていた。また，抗体検査は2割，ワクチン

接種は1割の看護教育機関が実施していた。他

方，学生が関与した感染事故を「経験したこと

がある」と回答した教育機関は3割ほどあった。

3．結論

　実習が必修とされる看護系教育二二において

は，既往歴，予防接種歴のみならず，抗体検査

とその結果に基づく予防接種について，学生が

主体的に行動化できる指導および教育が必要と

考える。

1．緒 言

　当看護学科において，昨年度，学生が産科実

習中に風疹を発症した。学生は実習を中断し，

潜伏期に接触したと考えられる新生児は強制退

院となった。幸いなことに母児に風疹の発症は

なく，学生間の伝播もなかったが，この経験か

ら学生が容易に院内感染の感染源となりうるこ

とを痛感した。

　以後，我々は，実習開始前に風疹，水痘，麻

疹についてその既往およびワクチン接種状況を

問診票により確認し，記憶等が曖昧な者に対し

ては抗体検査を指導，さらに，未罹患かつワク

チン未接種（もしくは抗体価陰性）の学生には

個別にワクチン接種の必要性を指導した。その

結果，現2年，3年次学生は全員，学生個人の

費用負担により，上記3種のワクチン接種を実

施した。結核についても，最近の集団感染を考

慮し，過去のツベルクリン反応を確認し，陰性

（疑陽性）の学生には再検査およびBCG接種

を指導し，全員がBCG接種を終えたことを確

認した。

　近年，予防接種による副作用に関する問題が

クローズアップされ，厚生省は法律によるワク

チンの集団強制接種を1995年より任意接種とし

た。しかし，医療従事者を取り巻く環境因子に

は，院内感染の問題が深く関わっている。加え

て，在宅看護論の独立とともにその実習が開始

したことにより，学生実習で関わる対象者の健

康状態も多様であることが予測される。従って，
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chickenpox. and/or measles patients during the hospital practicum. 

3. Conclusion; 

We conclude with the recommendation that nursing schools conduct antibody tests 

of their students and for those students who do not test positive. preventative 

vaccinations against thes巴 diseasesshould be provided. 

Key Words: Nursing School Students. Infections Disease Control. Tuberculosis. 
Infectious Diseases in Childhood 
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期感染症に対する予防対策の実態を明らかにす

るために，全国の 4年制大学看護(学)科，短

期大学看護(学)科および短期大学専攻科助産

学(特別)専攻を対象とし調査を行った。

1.結核

学生のツベルクリン反応について， 67.0%の

看護教育機関がその確認をし， 44.3%がBCG

接種を行う，もしくは指導(教育)していた。

他方，実習中に学生が関与した結核感染事故を

「経験したことがあるJ と回答した看護教育機

関は23.7%であった。

2.風疹・水痘・麻疹

約 7割の看護教育機関が抗体検査およびワク

チンの必要性を教育し 6割が既往の確認を

行っていた。また，抗体検査は 2割，ワクチン

接種は 1割の看護教育機関が実施していた。他

方，学生が関与した感染事故を「経験したこと

がある」と回答した教育機関は3割ほと守あった。

3.結論

実習が必修とされる看護系教育機関において

は，既往歴，予防接種歴のみならず，抗体検査

とその結果に基づく予防接種について，学生が

主体的に行動化できる指導および教育が必要と

考える。
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1.緒 冨

当看護学科において，昨年度，学生が産科実

習中に風疹を発症した。学生は実習を中断し，

潜伏期に接触したと考えられる新生児は強制退

院となった。幸いなことに母児に風疹の発症は

なく，学生聞の伝播もなかったが，この経験か

ら学生が容易に院内感染の感染源となりうるこ

とを痛感した。

以後，我々は，実習開始前に風疹，水痘，麻

疹についてその既往およびワクチン接種状況を

問診票により確認し，記憶等が|慶昧な者に対し

ては抗体検査を指導，さらに，未擢患かつワク

チン未接種(もしくは抗体価陰性)の学生には

個別にワクチン接種の必要性を指導した。その

結果，現2年 3年次学生は全員，学生個人の

費用負担により，上記3種のワクチン接種を実

施した。結核についても，最近の集団感染を考

慮し，過去のツベルクリン反応を確認し，陰性

(疑陽性)の学生には再検査およびBCG接種

を指導し，全員がBCG接種を終えたことを確

認した。

近年，予防接種による副作用に関する問題が

クロ}ズアップされ，厚生省は法律によるワク

チンの集団強制接種を1995年より任意接種とし

た。しかし，医療従事者を取り巻く環境因子に

は，院内感染の問題が深く関わっている。加え

て，在宅看護論の独立とともにその実習が開始

したことにより，学生実習で関わる対象者の健

康状態も多様であることが予測される。従って，
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教育機関は，学生自身の健康を守るために，そ

して対象者の安全を確保するために，実習前の

学生について健康管理を徹底させることがその

責務であると考える。

　今回，看護系教育機関の実習における感染症

予防対策をより効果的に整備する指針を検討す

るために，その前段階として結核および小児期

に特有な感染症（風疹，水痘，麻疹）について，

各大学，短期大学における対策の実態を調査し

た。

五．研究方法

1．調査対象

　文部省高等教育局医学教育課発刊による医療

関係技術者養成学校一覧（平成10年5月1日）

に掲載されている大学看護（学）科63校，短期

大学看護（学）科85校（以下，看護教育機関），

および助産学専攻科35校（以下，助産婦教育機

関）を対象とした。なお，看護教育機関では，

学部，学科，専攻等の名称について一致してい

ないが，以下の文中，および表では，看護（学）

科と統一して明記する。助産婦教育機関も同様

に専攻科と明記する。

2．調査方法

　質問票および依頼状を各教育機関の責任者

（学科長）に送付し，後日郵送（一部電子メール）

にて回収した。調査期間は平成11年5月～6月

である。

　このうち，回答が得られた122校（回収率

66，7％）について集計した。

皿．結 果

　回収率は，看護教育機関65．5％（97校）であり，

このうち4年制大学看護（学）科61．9％（39校），

短期大学看護（学）科68．2％（58校）である。

また，助産婦教育機関は71．4％（25校）であり，

国立短期大学専攻科80．0％（12校），公立短期

大学専攻科75％（6校），私立短期大学専攻科

58．3％（7校）である（表1）。

1．結核感染予防について（表2，表3，表4）

　学生のツベルクリン反応について「確認して

いる」と回答した看護教育機関は65校（67．0％）

表1　回収率

対象校 回答校 回収率

国立4年制大学看護（学）科 25 17 68．0％

公立4年制大学看護（学）科 19 8 42．1％

私立4年制大学看護（学）科 19 14 73．7％

4年制大学総計 63 39 61．9％

国立短期大学看護学科 20 16 80．0％

公立短期大学看護（学）科 35 18 51．4％

私立短期大学看護（学）科 30 24 80．0％

短期大学総計 85 58 68．2％

1：仏恩教育機麟銀鼠 …警i：；i；蜘iぎ斗

や7困

国立短期大学専攻科 15 12 80．0％

公立短期大学専攻科 8 6 75．0％

私立短期大学専攻科 12 7 58．3％

、、
附兜w教育機閑話計ヨ ・曇βず：1ご 漆2翻

回収率全体122／183（66．7％）
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教育機関は，学生自身の健康を守るために，そ に専攻科と明記する。

して対象者の安全を確保するために，実習前の

学生について健康管理を徹底させることがその

責務であると考える。

今回，看護系教育機関の実習における感染症

予防対策をより効果的に整備する指針を検討す

るために，その前段階として結核および小児期

に特有な感染症(風疹，水痘，麻疹)について，

各大学，短期大学における対策の実態を調査し

た。

IL研究方法

1.調査対象

文部省高等教育局医学教育課発刊による医療

関係技術者養成学校一覧(平成10年5月1日)

に掲載されている大学看護(学)科63校，短期

大学看護(学)科85校(以下，看護教育機関)， 

および助産学専攻科35校(以下，助産婦教育機

関)を対象とした。なお，看護教育機関では，

学部，学科，専攻等の名称について一致してい

ないが，以下の文中，および表では，看護(学)

科と統一して明記する。助産婦教育機関も同様

2.調査方法

質問票および依頼状を各教育機関の責任者

(学科長)に送付し，後日郵送(一部電子メール)

にて回収した。調査期間は平成11年 5 月 ~6 月

である。

このうち，回答が得られた122校(回収率

66.7%)について集計した。

ill.結 果

回収率は，看護教育機関65.5%(97校)であり，

このうち 4年制大学看護(学)科61.9% (39校)， 

短期大学看護(学)科68.2%(58校)である。

また，助産婦教育機関は71.4% (25校)であり，

国立短期大学専攻科80.0%(12校)，公立短期

大学専攻科75%(6校)，私立短期大学専攻科

58.3% (7校)である(表1)0

1.結核感染予防について(表2，表3，表4)

学生のツベルクリン反応について「確認して

いる」と回答した看護教育機関は65校 (67.0%)

表 1 回収率

対象校 回答校 回収率

国立4年制大学看護(学)科 25 17 68.0% 

公立4年制大学看護(学)科 19 8 42.1% 

私立4年制大学看護(学)科 19 14 73.7% 

4年制大学総計 63 39 61.9% 

国立短期大学看護学科 20 16 80.0% 

公立短期大学看護(学)科 35 18 51.4% 

私立短期大学看護(学)科 30 24 80.0% 

短期大学総計 85 58 68.2% 

看護教育機関総計 148 97 、 65.5%

国立短期大学専攻科 15 12 80.0% 

公立短期大学専攻科 8 6 75.0% 

私立短期大学専攻科 12 7 58.3% 

助産婦教育機関総計 35 25 71.4% 

回収率全体122~183 (66.7~) 
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表2　ツベルクリン反応の確認

確認している 確認していない 無回答
n
校数 比率 時数 比率 校帽 比率

国立4年制大学看護（学）科 17 5 29．4％ 12 70．6％ 0 0．0％

公立4年制大学看護（学）科 8 8 100．0％ 0 0．0％ 0 0．0％

私立4年制大学看護（学）科 14 11 78．6％ 3 21．4％ 0 0．0％

4年制大学総計 39 24 61．5％ 15 38．5％ 0 0．0％

国立短期大学看護学科 16 10 62．5％ 6 37．5％ 0 0．0％

公立短期大学看護（学）科 18 14 77．8％ 3 16．7％ 1 5．6％

私立短期大学看護（学）科 24 17 70．8％ 6 25．0％ 1 4．2％

短期大学総計 58 41 70．7％ 15 25．9％ 2 3．4％

ご着弾教脊機蘭絵具 ：や9プ： 65 ’67ゆ％丁、、36ト3⑲％ 1＼・名 添211％

国立短期大学専攻科 12 7 58．3％ 5 41．7％ 0 0．0％

公立短期大学専攻科 6 2 33．3％ 4 66．7％ 0 0．0％

私立短期大学専攻科 7 5 71．4％ 2 28．6％ 0 0．0％

、莇産婦教育機蘭学二期 iT　25
ジ：：圭4

硲q％臆ユゴ ：4．o％・ 1三〇、 、：1：⑳％1

表3　ツベルクリン反応陰性（偽陽性）者へのBCG接種

接種している＊1 対策をとっていない その他 無回答
n
算数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護（学）科 17 6 35．3％ 11 64．7％ 0 0．0％ 0 0．0％

公立4年制大学看護（学）科 8 5 62．5％ 3 37．5％ 0 0．0％ 0 0．0％

私立4年制大学看護（学）科 14 8 57．1％ 6 42．9％ 0 0．0％ 0 0．0％

4年制大学総計 39 19 48．7％ 20 51．3％ 0 0．0％ 0 0．0％

国立短期大学看護学科 16 3 18．8％ 13 81．3％ 0 0．0％ 0 0．0％

公立短期大学看護（学）科 18 重2 66．7％ 4 22．2％ 0 0．0％ 2 11．1％

私立短期大学看護（学）科 24 9 37．5％ 12 50．0％ 1 4．2％ 2 8．3％

短期大学総計 58 24 41．4％ 29 50．0％ 1 1．7％ 4 6．9％

£看護教育機関総計lll：： 卯 43、 い44，3％、 、49・、⑳筋 ＼1e嵩 ユ、0％
、1S 44％

国立短期大学専攻科 12 2 重6，7％ 10 83．3％ 0 0．0％ 0 0．0％

公立短期大学専攻科 6 1 16．7％ 5 83．3％ 0 0．0％ 0 0．0％

私立短期大学専攻科 7 4 57．1％ 3 42．9％ 0 0．0％ 0 0．0％

助産婦教育灘締髭 、25・ ＼∵7： 蜘、o％：・ ・⑱ご鉱q％：、 ∴：⑥ミ 、、o．Q％ 、0 ∴⑥筋

＊1：BCG接種の教育（指導）を含む

であった。他方，「確認していない」と回答し

た看護教育機関は30校（30．9％）であった。

　助産婦教育機関では，「確認している」と回

答したのは14校（56．0％）のみであった。

　ツベルクリン反応陰性（偽陽性）者に

「BCG接種をしている（教育も含む）」と回答

した看護教育機関は43校（44．3％），助産婦教

育機関は7校（28．0％）のみであった。
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表2 ツベルクリン反応の確認

確認している 確認していない 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護(学)科 17 5 29.4% 12 70.6% O 0.0% 

公立4年制大学看護(学)科 8 8 100.0% O 0.0% O 0.0% 

私立4年制大学看護(学)科 14 11 78.6% 3 21.4% O 0.0% 

4年制大学総計 39 24 61.5% 15 38.5% O 0.0% 

国立短期大学看護学科 16 10 62.5% 6 37.5% O 0.0% 

公立短期大学看護(学)科 18 14 77.8% 3 16.7% 1 5.6% 

私立短期大学看護(学)科 24 17 70.8% 6 25.0% 1 4.2% 

短期大学総計 58 41 70.7% 15 25.9% 2 3.4% 

看護教育機関総計 97 65 67.0% 30 30.9% 2 2.1% 

国立短期大学専攻科 12 7 58.3% 5 41.7% O 0.0% 

公立短期大学専攻科 6 2 33.3% 4 66.7% O 0.0% 

私立短期大学専攻科 7 5 71.4% 2 28.6% O 0.0% 

助産婦教育機関総計 25 14 56.0% 11 44.0% O 0.0% 

表3 ツベルクリン反応陰性(偽陽性)者へのBCG接種

n 
接種している *1

校数 比率

国立4年制大学看護(学)科 17 6 35.3% 

公立4年制大学看護(学)科 8 5 62.5% 

私立4年制大学看護(学)科 14 8 57.1% 

4年制大学総計 39 19 48.7% 

国立短期大学看護学科 16 3 18.8% 

公立短期大学看護(学)科 18 12 66.7% 

私立短期大学看護(学)科 24 9 37.5% 

短期大学総計 58 24 41.4% 

看護教育機関総計 97 43 44.3% 

国立短期大学専攻科 12 2 16.7% 

公立短期大学専攻科 6 1 16.7% 

私立短期大学専攻科 7 4 57.1% 

助産婦教育機関総計 25 7 28.0% 

であった。他方，確認していない」と回答し

た看護教育機関は30校 (30.9%)であった。

助産婦教育機関では，確認している」と回

答したのは14校 (56.0%)のみであった。
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対策をとっていない その他 無回答

校数 比率 校数 比率 校数 比率

11 64.7% O 0.0% O 0.0% 

3 37.5% 。0.0% O 0.0% 
6 42.9% O 0.0% O 0.0% 

20 51.3% O 0.0% O 0.0% 

13 81.3% O 0.0% O 0.0% 

4 22.2% O 0.0% 2 11.1% 

12 50.0% l 4.2% 2 8.3% 

29 50.0% 1 1.7% 4 6.9% 

49 50.5% 1 1.0% 4 4.1% 

10 83.3% O 0.0% O 0.0% 

5 83.3% O 0.0% O 0.0% 

3 42.9% O 0.0% O 0.0% 

18 72.0% O 0.0% O 0.0% 

キ1:B C G接種の教育(指導)を含む

ツベルクリン反応陰性(偽陽性)者に

'BCG接種をしている(教育も含む)Jと回答

した看護教育機関は43校 (44.3%)，助産婦教

育機関は7校 (28.0%)のみであった。
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表4　BCG接種の必要性に対する各大学の見解

必要がある どちらともいえない 不必要である 無回答
n
校数 比率 校数 比率 画数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護（学）科 17 9 52．9％ 5 29．4％ 2 11．8％ 1 5．9％

公立4年制大学看護（学）科 8 5 62．5％ 2 25．0％ 0 0．0％ 1 12．5％

私立4年制大学看護（学）科 14 8 57．1％ 3 21．4％ 3 21．4％ 0 0．0％

4年制大学総計 39 22 56．4％ 10 25．6％ 5 12．8％ 2 5．1％

国立短期大学看護学科 16 12 75．0％ 3 18．8％ 1 6．3％ 0 0．0％

公立短期大学看護（学）科 18 12 66．7％ 4 22．2％ 0 0．0％ 2 11．1％

私立短期大学看護（学）科 24 13 54．2％ 9 37．5％ 1 4．2％ 1 4．2％

短期大学総計 58 37 63．8％ 16 27．6％ 2 3．4％ 3 5．2％

’看護数育機肉細計＼　　・ ゆクジ ＼59：1 ・1Uσβ％’：1 を6叢 ⑳3％： ＼⑦：1 ガ．含％ ＼ ぢ・ド魂：％

国立短期大学専攻科 12 5 41．7％ 4 33．3％ 2 16．7％ 1 8．3％

公立短期大学専攻科 6 1 16．7％ 3 50．0％ 1 16．7％ 1 16．7％

私立短期大学専攻科 7 3 42．9％ 4 57．1％ 0 0．0％ 0 0．0％

“・附mkｳ育機関聡計蒸 ↓：を5 圏9・で・36ilo％ ユ1’ 裾。％：・じ3’ ユ加％1：：圏②言：：・91・b％

表5　小児期感染症抗体検査およびワクチンの必要性についての教育

　　　　　　　　　　抗体検査の必要性

教育している 教育していない その他 無回答
n
噸数 比率 校門 比率 台数 比率 呼数 比率

看護教育機関総計 97 69 71．1％ 21 21．6％ 3 3．1％ 4 4．1％

助産婦教育機関総計 25 10 40．0％ 15 60．0％ 0 0．0％ 0 0．0％

ワクチン接種の必要性

教育している 教育していない その他 無回答
n
校数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

看護教育機関総計 97 72 74．2％ 19 19．6％ 2 2．1％ 4 4．1％

助産婦教育機関総計 25 10 40．0％ 15 60．0％ 0 0．0％ 0 0．0％

　他方，実習中に学生が関与した結核感染事故

を「経験したことがある」と回答した看護教育

機関は23校（23．7％）であった。そのうち22校

は「患者が発症し学生に感染の可能性があった」

事例であるが，1校は「学生自身が発症し患者

に感染させる可能性があった」事例である。な

お，助産婦教育機関では事故経験を有する教育

機関はなかった。

　BCG接種の必要性についての各大学として

の見解は，肯定する回答が，看護教育機関では59

校（60．8％）であり，否定する回答は7校（7．2％）

であった。助産婦教育機関では肯定する回答が

9校（36．0％）のみであり，否定する回答が3

校（12．0％）であった。

2．小児期感染症について

1）小児期感染症抗体検：査およびワクチン接種

の必要性についての教育（表5）

　小児期感染症に関する抗体検査の必要性を

「教育している」と回答した看護教育機関は69
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表4 BCG接種の必要性に対する各大学の見解

必要がある どちらともいえない 不必要で、ある 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護(学)科 17 9 52.9% 5 29.4% 2 11.8% 1 5.9% 

公立4年制大学看護(学)科 8 5 62.5% 2 25.0% O 0.0% 1 12.5% 

私立4年制大学看護(学)科 14 8 57.1% 3 21.4% 3 21.4% O 0.0% 

4年制大学総計 39 22 56.4% 10 25.6% 5 12.8% 2 5.1% 

国立短期大学看護学科 16 12 75.0% 3 18.8% 1 6.3% O 0.0% 

公立短期大学看護(学)科 18 12 66.7% 4 22.2% O 0.0% 2 11.1% 

私立短期大学看護(学)科 24 13 54.2% 9 37.5% 1 4.2% 1 4.2% 

短期大学総計 58 37 63.8% 16 27.6% 2 3.4% 3 5.2% 

看護教育機関総計 。 26 26.8% ?長 5 5.2% 

国立短期大学専攻科 12 5 41.7% 4 33.3% 2 16.7% 1 8.3% 

公立短期大学専攻科 6 1 16.7% 3 50.0% 1 16.7% 1 16.7% 

私立短期大学専攻科 7 3 42.9% 4 57.1% O 0.0% O 0.0% 

助産婦教育機関総計 25 9 36.0% 11 44.0% 3 12.0% 2 8.0% 

表5 小児期感染症抗体検査およびワクチンの必要性についての教育
抗体検査の必要性

看護教育機関総計

助産婦教育機関総計

4.1% 

0.0% 

ワクチン接種の必要性

教育している
n 
校数 比率

看護教育機関総計 97 72 74.2% 

助産婦教育機関総計 25 10 40.0% 

他方，実習中に学生が関与した結核感染事故

を「経験したことがある」と回答した看護教育

機関は23校 (23.7%)であった。そのうち22校

は「患者が発症し学生に感染の可能性があった」

事例であるが 1校は「学生自身が発症し患者

に感染させる可能性があった」事例である O な

お，助産婦教育機関では事故経験を有する教育

j幾聞はなかった。

BCG接種の必要性についての各大学として

の見解は，肯定する回答が，看護教育機関では59

教育していない そのイ也 無回答

校数 比率 校数 比率 校数 比率

19 19.6% 2 2.1% 4 4.1% 

15 60.0% O 0.0% O 0.0% 

校 (60.8%)であり，否定する回答は7校 (7.2%)

であった。助産婦教育機関では肯定する回答が

9校 (36.0%)のみであり，否定する回答が3

校 (12.0%)であった。

2.小児期感染症について

1)小児期感染症抗体検査およびワクチン接種

の必要性についての教育(表5) 

小児期感染症に関する抗体検査の必要性を

「教育している」と囲答した看護教育機関は69
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校（71．1％）であり，助産婦教育機関では10校

（40．0％）のみであった。

　他方，ワクチン接種の必要性を「教育してい

る」と回答した看護教育機関は72校（74．2％）

であり，助産婦教育機関では10校（40，0％）の

みであった。

2）風疹，水痘，麻疹の既往歴の確認（表6）

　学生に対し，風疹，水痘，麻疹の既往歴を「確

認している」と回答した看護教育機関はそれぞ

れ62校（63．9％），63校（64，9％），62校（63．9％）

と6割程度であった。他方，助産婦教育機関で

は10校（40．0％），8校（32，0％），8校（32．0％）

と看護教育機関に比し低率であった。

3）風疹抗体価検査およびワクチン接種

（表7，表8）

風疹抗体価検査を「実施している」と回答し

た看護教育機関は23校（23．7％）である。この

うち16校は「学生全員」を対象とし，7校は「既

往のない（もしくは不明の）学生」を対象に抗

体価検査を実施している。なお費用に関しては，

12校が大学負担，10校が学生の個人負担である

（1校は不明である）。任意での実施もしくは

指導を行っている看護教育機関は9校（9．3％）

であった。設置主体別にみると，私立4年制大

学，私立短期大学は，国公立大学，国公立短期

大学に比し実施率は高い。

　他方，風疹抗体価検査を「実施している」と

回答した助産婦教育機関は1校（4，0％）のみ

であり，この1校は「学生全員」を対象とし，

費用は大学負担である。任意での実施もしくは

指導を行っている機関も2校（8．0％）のみで

あった。

　風疹ワクチン接種を「実施している」と回答

した看護教育機関は8校（8．2％）である。こ

のうち6校は「抗体価が陰性の学生」を対象と

し，1校は「既往のない（もしくは不明）の学生」

を対象とし，1校は「既往のない（もしくは不明）

あるいは風疹抗体価が陰性の学生」を対象とし

表6　小児期感染症既往の確認

　　　　　風疹

確認している 確認していない 無回答
n
校数 比率 校数 比率 校数 比率

看護教育機関総計 97 62 63．9％ 31 32．0％ 4 4．1％

助産婦教育機関総計 25 10 40．0％ 15 60．0％ 0 0．0％

水痘

確認している 確認していない 無回答
n
校数 比率 校数 比率 戸数 比率

看護教育機関総計 97 63 64．9％ 31 32．0％ 3 3．1％

助産婦教育機関総計 25 8 32．0％ 17 68．0％ 0 0．0％

麻疹

確認している 確認していない 無回答
n
校数 比率 校数 比率 画数 比率

看護教育機関総計 97 62 63．9％ 32 33．0％ 3 3．1％

助産婦教育機関総計 25 8 32．0％ 17 68．0％ 0 0．0％
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校 (71.1%)であり，助産婦教育機関では10校

(40.0%)のみであった。

他方，ワクチン譲種の必要性を「教育してい

る」と回答した看護教育機関は72校 (74.2%)

であり，助産婦教育機関では10校 (40.0%)の

みであった。

2 )風疹，水痘，麻疹の既往歴の確認(表6) 

学生に対し，風疹，水痘，麻疹の既往歴を「確

認している」と回答した看護教育機関はそれぞ

れ62校 (63.9%)，63校 (64.9%)，62校 (63.9%)

と6割程度であった。他方，助産婦教育機関で

は10校 (40.0%)，8校 (32.0%)，8校 (32.0%)

と看護教育機関に比し低率であった。

3 )風疹抗体価検査およびワクチン接種

(表7，表8)

風疹抗体価検査を「実施している」と回答し

た看護教育機関は23校 (23.7%)である O この

うち16校は「学生全員j を対象とし， 7校は「既

往のない(もしくは不明の)学生」を対象に抗

体価検査を実施している Oなお費用に関しては，

12校が大学負担， 10校が学生の個人負担である

(1校は不明で、ある)0任意での実施もしくは

指導を行っている看護教育機関は 9校 (9.3%)

であった。設置主体別にみると，私立4年制大

学，私立短期大学は，国公立大学，国公立短期

大学に比し実施率は高い。

他方，風疹抗体価検査を「実施している」と

回答した助産婦教育機関は 1校 (4.0%)のみ

であり，この 1校は「学生全員」を対象とし，

費用は大学負担である O 任意での実施もしくは

指導を行っている機関も 2校 (8.0%)のみで

あった。

風疹ワクチン接種を「実施している」と回答

した看護教育機関は 8校 (8.2%)である。こ

のうち 6校は「抗体価が陰性の学生」を対象と

し， 1校は「既往のない(もしくは不明)の学生」

を対象とし， 1校は「既往のない(もしくは不明)

あるいは風疹抗体価が陰性の学生j を対象とし

表6 小児期感染症既往の確認、

風疹

確認している 石在言志していない 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率

看護教育機関総計 97 62 63.9% 31 32.0% 4 4.1% 

助産婦教育機関総計 25 10 40.0% 15 60.0% O 0.0% 

水痘

確認している 確認していない 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率

看護教育機関総計 97 63 64.9% 31 32.0% 3 3.1% 

助産婦教育機関総計 25 8 32.0% 17 68.0% O 0.0% 

麻疹

確認している 確認していない 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率

看護教育機関総計 97 62 63.9% 32 33.0% 3 3.1% 

助産婦教育機関総計 25 8 32.0% 17 68.0% O 0.0% 

-56-



看護教育機関における学生の感染予防対策に関する調査（第1報）

表7　風疹抗体価検査の実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n
校数 比率 校数 比率 校命 比率 校数 比率

国立4年制大学看護（学）科 17 2＊1 11．8％ 0 0．0％ 14 82．4％ 1 5．9％

公立4年制大学看護（学）科 8 0 0．0％ 1 12．5％ 7 87．5％ 0 0．0％

私立4年制大学看護（学）科 14 6＊2 42．9％ 3 21．4％ 5 35．7％ 0 0．0％

4年制大学総計 39 8 20．5％ 4 10．3％ 26 66．7％ 1 2．6％

国立短期大学看護学科 16 2＊3 12．5％ 2 12．5％ 12 75．0％ 0 0．0％

公立短期大学看護（学）科 18 4＊4 22．2％ 1 5．6％ 11 61．1％ 2 11．1％

私立短期大学看護（学）科 24 9＊5 37．5％ 2 8．3％ 12 50．0％ 1 4．2％

短期大学総計 58 15 25．9％ 5 8．6％ 35 60．3％ 3 5．2％

・豪詳論機雷繍；隊i 畳惑・q：緊ジ

％誉 溜：：々％…；：1窯；き9 ㌶
ll：i・；1…：61‡；iii；ii；；i ：：……i…灘ミill

国立短期大学専攻科 12 0 0．0％ 1 8．3％ 11 91．7％ 0 0．0％

公立短期大学専攻科 6 0 0．0％ 1 16．7％ 5 83．3％ 0 0．0％

私立短期大学専攻科 7 1絹 14．3％ 0 0．0％ 6 85．7％ 0 0．0％

｝…：｛i｝…；蛎i葦婦教育面…閣…絵議誉 1；橿5ヨ 函巧 塑過％：…1；遷② 「、1

il；…、：：i：：髪2；；；：デ …嘗li；o・讃；；

＊1：1校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は学生負担〕。
　　　！校は全員に抗体検査を実施〔費用は大学負担〕。

＊2　5校は全員に抗体検査を実施〔費用は大学負担〕。

　　　1校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は大学負担〕。

＊3　1校は全員に抗体検査を実施〔費用は学生負担〕。

　　1校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は学生負担）。

＊4：3校は全員に抗体検査を実施〔費用は2校が大学負担，1校が学生負担〕。
　　1校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は学生負担〕。

＊5　6校は全員に抗体検査を実施〔費用は3校が学生負担，2校が大学負担（1校不明）〕。
　　3校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は1校が大学負担，2校が学生負担〕。
＊6　全員に抗体検査を実施〔費用は大学負担〕。

ている。なお費用に関しては，3校が大学負担，

5校が学生の個人負担である。任意での実施も

しくは指導を行っている機関は21校（21．6％）

であった。

　他方，風疹ワクチン接種を「実施している」

と回答した助産婦教育機関は1校（4．0％）の

みであり，この1校は「抗体価が陰性の学生」

を対象とし，費用は学生の個人負担である。任

意での実施もしくは指導を行っている機関も2

校（8．0％）のみであった。

4）水痘抗体価検査およびワクチン接種

（表9，表10）

水痘抗体価検：査を「実施している」と回答し

た看護教育機関は19校（19．6％）である。この

うち12校は「学生全員」を対象とし，7校は「既

往のない（もしくは不明の）学生」を対象に抗

体価検査を実施している。なお費用に関しては，

1i校が大学負担，8校が学生の個人負担である。

私立4年制大学では半数が実施していた。任意

での実施もしくは指導を行っている機関は9校

（9．3％）であった。

　他方，水痘抗体価検査を「実施している」と

回答した助産婦教育機関は1校（4．0％）のみ

であり，この1校は全員を対象とし，費用は大

学負担である。任意での実施もしくは指導を

行っている機関も2校（8．0％）のみであった。

　水痘ワクチン接種を「実施している」と回答
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表7 風疹抗体価検査の実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護(学)科 17 2*' 11.8% O 0.0% 14 82.4% 1 5.9% 

公立4年制大学看護(学)科 8 。 0.0% 1 12.5% 7 87.5% O 0.0% 
私立4年制大学看護(学)科 14 6*2 42.9% 3 21.4% 5 35.7% O 0.0% 

4年制大学総計 39 8 20.5% 4 10.3% 26 66.7% 1 2.6% 

国立短期大学看護学科 16 2*' 12.5% 2 12.5% 12 75.0% O 0.0% 

公立短期大学看護(学)科 18 4*4 22.2% 1 5.6% 11 61.1% 2 11.1% 

私立短期大学看護(学)科 24 9ホ5 37.5% 2 8.3% 12 50.0% 1 4.2% 

短期大学総計 58 15 25.9% 5 8.6% 35 60.3% 3 5.2% 

教育機関総計 97 23 23.7% 9 9.3% 61 62.9% 4 4.1% 

国立短期大学専攻科 12 O 0.0% 1 8.3% 11 91. 7% 。0.0% 
公立短期大学専攻科 6 O 0.0% 1 16.7% 5 83.3% O 0.0% 

私立短期大学専攻科 7 1 *6 14.3% O 0.0% 6 85.7% 。0.0% 
助産婦教育機関総計 25 4.0% 2 8.0% 22 88.0% 。0.0% 

申 1 1校は既往のない(もしくは不明の)学生に実施〔費用は学生負担〕。
l校は全員に抗体検査を実施〔費用は大学負担〕。
* 2 5校は全員に抗体検査を実施〔費用は大学負担〕。
1校は既往のない(もしくは不明の)学生に実施〔費用は大学負担〕。

申 3 1校は全員に抗体検査を実施〔費用は学生負担〕。
1校は既往のない(もしくは不明の)学生に実施〔費用は学生負担〕。

* 4 3校は全員に抗体検査を実施〔費用は 2校が大学負担 1校が学生負担〕。
1校は既往のない(もしくは不明の)学生に実施〔費用は学生負担〕。
* 5 6校は全員に抗体検査を実施〔費用は 3校が学生負担 2校が大学負担(1校不明日。
3校は既往のない(もしくは不明の)学生に実施〔費用は 1校が大学負担 2校が学生負担〕。

申 6 全員に抗体検査を実施〔費用は大学負担〕。

ている。なお費用に関しては， 3校が大学負担，

5校が学生の個人負担である。任意での実施も

しくは指導を行っている機関は21校 (21.6%) 

であった。

他方，風疹ワクチン接種を「実施している」

と回答した助産婦教育機関は 1校 (4.0%)の

みであり，この 1校は「抗体価が陰性の学生」

を対象とし，費用は学生の個人負担である。任

意での実施もしくは指導を行っている機関も 2

校 (8.0%)のみであった。

た看護教育機関は19校 (19.6%)である。この

うち12校は「学生全員」を対象とし， 7校は「既

往のない(もしくは不明の)学生」を対象に抗

体価検査を実施している。なお費用に関しては，

11校が大学負担， 8校が学生の個人負担である。

私立4年制大学では半数が実施していた。任意

での実施もしくは指導を行っている機関は 9校

(9.3%)であった。

他方，水痘抗体価検査を「実施しているj と

回答した助産婦教育機関は 1校 (4.0%)のみ

であり，この 1校は全員を対象とし，費用は大

4)水痘抗体価検査およびワクチン接種 学負担である。任意での実施もしくは指導を

(表9，表10) 行っている機関も 2校 (8.0%)のみであった。

水痘抗体価検査を「実施している」と回答し 水痘ワクチン接種を「実施しているJと回答
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表8　風疹ワクチンの実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n
校数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護（学）科 17 1＊1 5．9％ 0 0．0％ 15 88．2％ 1 5．9％

公立4年制大学看護（学）科 8 0 0．0％ 0 0．0％ 8 100．0％ 0 0．0％

私立4年制大学看護（学）科 14 4＊2 28．6％ 5 35．7％ 5 35．7％ 0 0．0％

4年制大学総計 39 5 12．8％ 5 12．8％ 28 71．8％ ユ 2．6％

国立短期大学看護学科 16 1＊3 6．3％ 4 25．0％ 11 68．8％ 0 0．0％

公立短期大学看護（学）科 18 0 0．0％ 6 33．3％ 11 61．1％ 1 5．6％

私立短期大学看護（学）科 24 2＊4 8．3％ 6 25．0％ 15 62．5％ 1 4．2％

短期大学総計 58 3 5．2％ 16 27．6％ 37 63．8％ 2 3．4％

言触教育i華墨龍1 、＋：畝 ＼8・ 、、：呂i；：2％1 ’21♂ ：、無β％：’ ：165素1…砿6％墨、＼3」ヨ

国立短期大学専攻科 12 0 0．0％ 1 8．3％ 11 91．7％ 0 0．0％

公立短期大学専攻科 6 0 0．0％ 1 16．7％ 5 83．3％ 0 0．0％

私立短期大学専攻科 7 1＊5 14．3％ 0 0．0％ 6 85．7％ 0 0．0％

llill助産婦教育機関縫計蓉 叉舗で 誼㌣ い4ゆ％1 、ぐ老 ぼβゆ％弘 ∫⑳、：1： 翌Q
賦蕉…：◇％、

＊1：既往のない（もしくは不明の），あるいは風疹抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
＊2：抗体価が陰性の学生に実施〔費用は2校が大学負担，2校が学生負担〕。
＊3：抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
＊4：1校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は大学負担〕。
　　1校は抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
＊5：抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。

表9　水痘抗体価検査の実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n
校数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年半大学看護（学）科 17 1＊1 5．9％ 0 0．0％ 15 88．2％ 1 5．9％

公立4年半大学看護（学）科 8 0 0．0％ 1 ／2．5％ 7 87．5％ 0 0．0％

私立4年半大学看護（学）科 14 7＊2 50．0％ 2 14．3％ 5 35．7％ 0 0．0％

4年制大学総計 39 8 20．5％ 3 7．7％ 27 69．2％ 1 2．6％

国立短期大学看護学科 16 1＊3 6．3％ 2 12．5％ 13 8／．3％ 0 0．0％

公立短期大学看護（学）科 18 4＊4 22．2％ 2 ／1．1％ 11 61．1％ 1　1 5．6％

私立短期大学看護（学）科 24 6＊5 25．0％ 2 8．3％ 15 62．5％ 1 4．2％

短期大学総計 58 11 19．0％ 6 10．3％ 39 67．2％ 2 3．4％

晴護教育機蘭総計隠 97 191ン ユ916％ r9’ 一9．3％ ：β群 681（％1 ＼3 忌鐘％
国立短期大学専攻科 12 0 0．0％ 1 8．3％ 11 9！．7％ 0 0．0％

公立短期大学専攻科 6 0 0．0％ 1 亙6．7％ 5 83．3％ 0 0．0％

私立短期大学専攻科 7 1＊6 14．3％ 0 0．0％ 6 85．7％ 0 Q．0％

ぎ助産婦教育機関総計ヨ 妬＼ ユ・＼ ∫・4．o％： 2 β．0％ li22墨 89．0％ ☆σ ∫1℃，o％、

＊1：既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は学生負担〕。
＊2：5校は全員に抗体検査を実施〔費用は大学負担〕。
　　2校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は1校が大学負担，
＊3：全員に抗体検査を実施〔費用は学生負担〕。

1校が学生負担〕。
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表8 風疹ワクチンの実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護(学)科 17 1 *1 5.9% O 0.0% 15 88.2% 1 5.9% 

公立4年制大学看護(学)科 8 O 0.0% O 0.0% 8 100.0% O 0.0% 

私立4年制大学看護(学)科 14 4 *2 28.6% 5 35.7% 5 35.7% O 0.0% 

4年制大学総計 39 5 12.8% 5 12.8% 28 71.8% 1 2.6% 

国立短期大学看護学科 16 1.3 6.3% 4 25.0% 11 68.8% O 0.0% 

公立短期大学看護(学)科 18 O 0.0% 6 33.3% 11 61.1% 1 5.6% 

私立短期大学看護(学)科 24 2本4 8.3% 6 25.0% 15 62.5% 1 4.2% 

短期大学総計 58 3 5.2% 16 27.6% 37 63.8% 2 3.4% 

看護教育機関総計 97 8 8.2% 21 
281..36%%1|615 1 

67.0% 3 3.1% 

国立短期大学専攻科 12 。 0.0% 1 91.7% O 0.0% 

公立短期大学専攻科 6 。 0.0% 1 16.7% 5 83.3% O 0.0% 
私立短期大学専攻科 7 1ホ5 14.3% O 0.0% 6 85.7% O 0.0% 

助産婦教育機関総計 25 1 4.0% 2 8.0% 22 88.0% O 0..0% 

* 1 既往のない(もしくは不明の〕 あるいは周務抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
* 2 抗体佃lが陰性の学生に実施〔重用は 2校が大学負担 2校が学生負担〕。* 3 抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
* 4 1校は既往のない(もしくは不明の)学生に実施〔費用は大学負担〕。
l校は抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
* 5 抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。

表9 水痘抗体価検査の実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護(学)科 17 1キ1 5.9% O 0.0% 15 88.2% 1 5.9% 

公立4年制大学看護(学)科 8 O 0.0% 1 12.5% 7 87.5% O 0.0% 

私立4年制大学看護(学)科 14 7叫 50.0% 2 14.3% 5 35.7% O 0.0% 

4年制大学総計 39 8 20.5% 3 7.7% 27 69.2% 1 2.6% 

国立短期大学看護学科 16 1 *3 6.3% 2 12.5% 13 81.3% O 0.0% 

公立短期大学看護(学)科 18 4キ4 22.2% 2 11.1% 11 61.1% 1 5.6% 

私立短期大学看護(学)科 24 6キ5 25.0% 2 8.3% 15 62.5% 1 4.2% 

短期大学総計 58 11 19.0% 6 10.3% 39 67.2% 2 3.4% 

看護教育機関総計 97 19 19.6% 9 9.3% 66 68.0% 3 3.1% 

国立短期大学専攻科 12 O 0.0% 1 8.3% 11 91.7% O 0.0% 

公立短期大学専攻科 6 O 0.0% 1 16.7% 5 83.3% 。0.0% 
私立短期大学専攻科 7 1 *6 14.3% O 0.0% 6 85.7% O 0.0% 

助産婦教育機関総計 25 1 4.0% 2 8.0% 22 88.0% O 0.0% 
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＊4：3校は全員に抗体検査を実施〔費用は2校が大学負担，1校が学生負担〕。
　　1校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は大学負担〕。
＊5：3校は全員に抗体検査を実施〔費用は2校が大学負担，1校が学生負担〕。
　　3校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は1校が大学負担，
＊6：全員に抗体検査を実施〔費用は大学負担〕。

2校が学生負担〕。

表10水痘ワクチンの実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n
校数 比率 校数 比率 並数 比率 並数 比率

国立4年制大学看護（学）科 17 1＊1 5．9％ 0 0．0％ 15 88．2％ 1 5．9％

公立4年制大学看護（学）科 8 0 0．0％ 0 0．0％ 8 100．0％ 0 0．0％

私立4年制大学看護（学）科 14 5＊2 35．7％ 2 14．3％ 6 42．9％ 1 7．1％

4年制大学総計 39 6 15．4％ 2 5．1％ 29 74．4％ 2 5．1％

国立短期大学看護学科 16 0 0．0％ 4 25．0％ 11 68．8％ 1 6．3％

公立短期大学看護（学）科 18 1＊3 5．6％ 5 27．8％ 11 61．1％ 1 5．6％

私立短期大学看護（学）科 24 1＊4 4．2％ 6 25．0％ 16 66．7％ 1 4．2％

短期大学総計 58 2 3．4％ 15 25．9％ 38 65．5％ 3 5．2％

黙看護教育機関総計忌 、9クlf⑧。・ ；＆壽％i：；i、遭 ∴⑫、5％：：1：L斑
1：1 醤：・耐想：51・②％ゴ

国立短期大学専攻科 12 0 0．0％ 1 8．3％ 11 91．7％ 0 0．0％

公立短期大学専攻科 6 0 0．0％ 1 16．7％ 5 83．3％ 0 0．0％

私立短期大学専攻科 7 1＊5 14．3％ 0 0．0％ 6 85．7％ 0 0．0％

ざ助嘩婦教育機関総計＼ ・25、／ユ、 ・14ゆ％、ご、 β、 ：ゴ矧｛％“＼2曾、 二1：：8εや％憾“ 煎…｝ρ；：、◎％：

＊1：既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は学生負担〕。
＊2：3校は抗体価が陰性の学生に実施〔費用は大学負担〕。
　　2校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は1校が大学負担，1校が学生負担〕。
＊3：抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
＊4：1校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は大学負担〕。
＊5：抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。

した看護教育機関は8校（8，2％）である。こ

のうち4校は「抗体価が陰性の学生」を対象と

し，4校は「既往のない（もしくは不明の）学生」

を対象としている。なお費用に関しては，5校

が大学負担，3校が学生の個人負担である。任

意での実施もしくは指導を行っている機関は17

校（17，5％）であった。

　他方，水痘ワクチン接種を「実施している」

と回答した助産婦教育機関は1校（4．0％）の

みであり，この1校は「抗体価が陰性の学生」

を対象とし，費用は学生の個人負担である。任

意での実施もしくは指導を行っている機関も2

校（8．0％）のみであった。

5）麻疹抗体価検査およびワクチン接種

（表11，表12）

　麻疹抗体価検：査を「実施している」と回答し

た看護教育機関は14校（14．4％）である。この

うち10校は「学生全員」を対象とし，4校は「既

往のない（もしくは不明）の学生」を対象とし

ている。なお費用に関しては，9校が大学負担，

5校が学生の個人負担である。任意での実施（も

しくは指導）を行っている機関は14校（14，4％）

であった。

　他方，麻疹抗体価検査を「実施している」と

回答した助産婦教育機関は1校（4．0％）のみ

であり，この1校は「学生全員」を対象とし，

費用は大学負担である。任意での実施（もしく
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水痘ワクチンの実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護(学)科 17 1キ1 5.9% O 0.0% 15 88.2% 1 5.9% 

公立4年制大学看護(学)科 8 O 0.0% O 0.0% 8 100.0% O 0.0% 

私立4年制大学看護(学)科 14 5木2 35.7% 2 14.3% 6 42.9% 1 7.1% 

4年制大学総計 39 6 15.4% 2 5.1% 29 74.4% 2 5.1% 

国立短期大学看護学科 16 O 0.0% 4 25.0% 11 68.8% 1 6.3% 

公立短期大学看護(学)科 18 1吋 5.6% 5 27.8% 11 61.1% 1 5.6% 

私立短期大学看護(学)科 24 1判 4.2% 6 25.0% 16 66.7% 1 4.2% 

短期大学総計 58 2 3.4% 15 25.9% 38 65.5% 3 5.2% 

看護教育機関総計 97 8 8.2% 17 17.5% 67 69.1% F ・J 5.2% 

国立短期大学専攻科 12 O 0.0% 1 8.3% 11 91.7% O 0.0% 

公立短期大学専攻科 6 O 0.0% 1 16.7% 5 83.3% O 0.0% 

私立短期大学専攻科 7 1キ5 14.3% O 0.0% 6 85.7% O 0.0% 

助産婦教育機関総計 25 1 4.0% 2 8.0% 22 88.0% O 0.0% 
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5 )麻疹抗体価検査およびワクチン接種

(表11，表12)

麻疹抗体価検査を「実施している」と回答し

た看護教育機関は14校 (14.4%)である O この

うち10校は「学生全員」を対象とし， 4校は「既

往のない(もしくは不明)の学生」を対象とし

ている。なお費用に関しては， 9校が大学負担，

5校が学生の個人負担である。任意での実施(も

しくは指導)を行っている機関は14校 (14.4%)

であった。

他方，麻疹抗体価検査を「実施している」と

回答した助産婦教育機関は 1校 (4.0%)のみ

であり，この 1校は「学生全員」を対象とし，

費用は大学負担である。任意での実施(もしく
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した看護教育機関は 8校 (8.2%)である。こ

のうち 4校は「抗体価が陰性の学生」を対象と

し， 4校は「既往のない(もしくは不明の)学生」

を対象としている O なお費用に関しては 5校

が大学負担 3校が学生の個人負担である。任

意での実施もしくは指導を行っている機関は17

校 (17.5%)であった。

他方，水痘ワクチン接種を「実施している」

と回答した助産婦教育機関は 1校 (4.0%)の

みであり，この 1校は「抗体価が陰性の学生」

を対象とし，費用は学生の個人負担である。任

意での実施もしくは指導を行っている機関も 2

校 (8.0%)のみであった。



平塚志保・佐藤洋子・森下節子・良村貞子

表11　麻疹抗体価検：査の実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n
校数 比率 半数 比率 七七 比率 半数 比率

国立4年制大学看護（学）科 17 1＊1 5．9％ 0 0．0％ 15 88．2％ 1 5．9％

公立4年制大学看護（学）科 8 0 0．0％ 1 12．5％ 7 87．5％ 0 0．0％

私立4年制大学看護（学）科 14 6＊2 42．9％ 2 14．3％ 6 42．9％ 0 0．0％

4年制大学総計 39 7 17．9％ 3 7．7％ 28 71．8％ 1 2．6％

国立短期大学看護学科 16 2＊3 12．5％ 2 12．5％ 12 75．0％ 0 0．0％

公立短期大学看護（学）科 18 1＊4 5．6％ 5 27．8％ 11 61．1％ 1 5．6％

私立短期大学看護（学）科 24 4＊5 16．7％ 4 16．7％ 14 58．3％ 2 8．3％

短期大学総計 58 7 12．1％ 11 19．0％ 37 63．8％ 3 5．2％

：；、；1・・1…i嚢認諾機麟計憾 、曾71：i ユ4：；…・、ミ 擁41：4％ ’1：紅∫

魂 忌砿・吻：i
雨41：…・1：i

国立短期大学専攻科 12 0 0．0％ 1 8．3％ 11 91．7％ 0 0．0％

公立短期大学専攻科 6 0 0．0％ 1 16．7％ 5 83．3％ 0 0．0％

私立短期大学専攻科 7 1＊6 14．3％ 0 0．0％ 6 85．7％ 0 0．0％

三ll・葬：1・薫1 1塗斜 1糊・卜
1憲ilio：：叢：｝i》

演◎％

＊1：既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は学生負担〕。
＊2：5校は全員に抗体検査を実施〔費用は大学負担〕。
　　1校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は大学負担〕。
＊311校は全員に抗体検査を実施〔費用は学生負担〕。
　　1校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は学生負担〕。
＊4：全員に抗体検査を実施〔費用は学生負担〕。
＊5：3校は全員に抗体検査を実施〔費用は2校が大学負担，1校が学生負担〕。
　　1校は既往のない（もしぐは不明の）学生に実施〔費用は大学負担〕。
＊6：全員に抗体検査を実施〔費用は大学負担〕。

表12麻疹ワクチンの実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n
忌数 比率 半数 比率 乗数 比率 半数 比率

国立4年制大学看護（学）科 17 エ＊1 5．9％ 0 0．0％ 15 88．2％ 1 5．9％

公立4年制大学看護（学）科 8 0 0．0％ 0 0．0％ 8 100．0％ 0 0．0％

私立4年制大学看護（学）科 14 4＊2 28．6％ 3 21．4％ 5 35．7％ 2 14．3％

4年制大学総計 39 5 12．8％ 3 7．7％ 28 71．8％ 3 7．7％

国立短期大学看護学科 16 1＊3 6．3％ 4 25．0％ 11 68．8％ 0 0．0％

公立短期大学看護（学）科 18 0 0．0％ 6 33．3％ 11 61．1％ 1 5．6％

私立短期大学看護（学）科 24 2＊4 8．3％ 4 16．7％ 17 70．8％ 1 4．2％

短期大学総計 58 3 5．2％ 14 24．1％ 39 67．2％ 2 3．4％

隠着三景機関締ゼ て退1嚢ブ：…濱

蜜 、⑧吻 臓7墨；三魏5％l／輝 鎖β：霞％ 三∵、5ド⑥乞％：
国立短期大学専攻科 12 0 0．0％ 1 8．3％ 11 91．7％ 0 0．0％

公立短期大学専攻科 6 0 0．0％ 1 16．7％ 5 83．3％ 0 0．0％

私立短期大学専攻科 7 1＊5 14．3％ 0 0．0％ 6 85．7％ 0 0．0％

じ助痒婦教育機闘絵計ヨli 餌 ＼1∫、 ∴如％ ご2 ⑧o％： 22、1：瀦ゆ％1＼＼⑥・：
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麻疹抗体悩検査の実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護(学)科 17 1 *1 5.9% O 0.0% 15 88.2% 1 5.9% 

公立4年制大学看護(学)科 8 O 0.0% 1 12.5% 7 87.5% O 0.0% 

私立4年制大学看護(学)科 14 6*2 42.9% 2 14.3% 6 42.9% O 0.0% 

4年制大学総計 39 7 17.9% 3 7.7% 28 71.8% 1 2.6% 

国立短期大学看護学科 16 2*3 12.5% 2 12.5% 12 75.0% O 0.0% 

公立短期大学看護(学)科 18 1 *4 5.6% 5 27.8% 11 61.1% 1 5.6% 

私立短期大学看護(学)科 24 4 *5 16.7% 4 16.7% 14 58.3% 2 8.3% 

短期大学総計 58 7 12.1% 11 19.0% 37 63.8% 3 5.2% 

看護教育機関総計 97 14 14.4% 14 14.4% 65 67.0予告 4 4.1% 

国立短期大学専攻科 12 O 0.0% 1 8.3% 11 91.7% O 0.0% 

公立短期大学専攻科 6 O 0.0% 1 16.7% 戸d 83.3% O 0.0% 

私立短期大学専攻科 7 1 *6 14.3% O 0.0% 6 85.7% O 0.0% 

助産婦教育機関総計 4.0% 2 8.0% 22 88.0% ぷ。 0.0% 

表11
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麻疹ワクチンの実施

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n 
校数 比率 校数 比率 校数 比率 校数 比率

国立4年制大学看護(学)科 17 1 *1 5.9% O 0.0% 15 88.2% 1 5.9% 

公立4年制大学看護(学)科 8 O 0.0% O 0.0% 8 100.0% O 0.0% 

私立4年制大学看護(学)科 14 4キ2 28.6% 3 21.4% 5 35.7% 2 14.3% 

4年制大学総計 39 5 12.8% 3 7.7% 28 71.8% 3 7.7% 

国立短期大学看護学科 16 1 *3 6.3% 4 25.0% 11 68.8% O 0.0% 

公立短期大学看護(学)科 18 O 0.0% 6 33.3% 11 61.1% 1 5.6% 

私立短期大学看護(学)科 24 2*4 8.3% 4 16.7% 17 70.8% 1 4.2% 

短期大学総計 58 3 5.2% 14 24.1% 39 67.2% 2 3.4% 

看護教育機関総計 97 8 8.2% 17 
187..35%%||61711169911. % 

5 5.2% 

国立短期大学専攻科 12 。 0.0% 1 7% O 0.0% 

公立短期大学専攻科 6 O 0.0% 1 16.7% 5 83.3% O 0.0% 

私立短期大学専攻科 7 1キ5 14.3% O 0.0% 6 85.7% O 0.0% 

助産婦教育機関総計 25 1 4.0% 2 8.0% 22 88.0% O 0.0% 
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＊1：抗体価が陰性あるいは既往のない（もしくは不明の）場合実施〔費用は学生負担〕。
＊2：抗体価が陰性の学生に実施〔費用は2校が大学負担，2校が学生負担〕。
＊3：抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
＊4：1校は既往のない（もしくは不明の）学生に実施〔費用は大学負担〕。
　　1校は抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
＊5：抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。

表13小児期感染症ワクチンの必要性に対する各大学の見解

実施している 任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答
n
校数 比率 校数 比率 岬町 比率 刑罪 比率

国立4年制大学看護（学）科 17 3 17．6％ 10 58．8％ 2 11．8％ 2 11．8％

公立4年制大学看護（学）科 8 2 25．0％ 6 75．0％ 0 0．0％ 0 0．0％

私立4年制大学看護（学）科 14 8 57．1％ 6 42．9％ 0 0．0％ 0 0．0％

4年制大学総計 39 13 33．3％ 22 56．4％ 2 5．1％． 2 5．1％

国立短期大学看護学科 16 5 31．3％ 11 68．8％ 0 0．0％ 0 0．0％

公立短期大学看護（学）科 18 4 22．2％ 11 61．1％ 3 16．7％ 0 0．0％

私立短期大学看護（学）科 24 9 37．5％ 13 54．2％ 1 4．2％ 1 4．2％

短期大学総計 58 18 29．3％ 35 55．2％ 4 6．9％ 1 1．7％

・…1、…ξ看護教育機四阿帯側 …i；…97 ジβ球⑫iQ％／認δ7、1・：；、・1鑛β％柔…・、；蒙 ⑥：；1 、、β漆

国立短期大学専攻科 12 3 25．0％ 6 50．0％ 3 25．0％ 0 0．0％

公立短期大学専攻科 6 2 33．3％ 4 66．7％ 0 0．0％ 0 0．0％

私立短期大学専攻科 7 2 28．6％ 5 71．4％ 0 0．0％ 0 0．0％

ぎ蟹玉締糊二二 、：・：舞1＼、容滋⑳～晦……緬：ll 総・13ミぐ… 零嚇、

は指導）を行っている機関は2校（8．0％）の

みであった。

　麻疹ワクチン接種を「実施している」と回答

した看護教育機関は8校（8．2％）である。こ

のうち6校は「抗体価が亭亭の学生」を対象と

し，1校は「既往のない（もしくは不明の）学生」

を対象とし，1校は「既往のない（もしくは不

明の）あるいは抗体価が陰性の学生」を対象と

している。なお費用に関しては，3校が大学負

担，5校が学生の個人負担である。任意での実

施もしくは指導を行っている機関は17校
（17．5％）であった。

　他方，麻疹ワクチン接種を「実施している」

と回答した助産婦教育機関は1校（4．0％）の

みであり，この1校は「抗体価が陰性の学生」

を対象とし，費用は学生の個人負担である。任

意での実施もしくは指導を行っている機関も2

校（8．0％）のみであった。

6）実習中における小児期感染症に関する事故

経験について

　実習中における小児期感染症に関する事故経

験について「経験がある」と回答した看護教育

機関は27校（27，8％）であった。そのうち！8校

は「患者が発症し学生に感染の可能性があった」

事例であるが，9校は「学生自身が発症し患者

に感染させる可能性があった」事例である。

　助産婦教育機翼では1校のみであり，これは

「患者が発症し学生に感染の可能性があった」

事例である。

7）小児期感染症ワクチンの必要性について

（表13）

学生に対する小児期感染症ワクチンの実施に
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* 1 抗体価が陰性あるいは既往のない(もしくは不明の)場合実施〔費用は学生負担〕。
申 2 抗体価が陰性の学生に実施〔費用は 2校が大学負担 2校が学生負担〕。
申 3 抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
*4 校は既往のない(もしくは不明の)学生に実施〔費用は大学負担〕。
1校は抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。
* 5 抗体価が陰性の学生に実施〔費用は学生負担〕。

表13 小児期感染症ワクチンの必要性に対する各大学の見解

実施している
n 
校数 比率

国立4年制大学看護(学)科 17 3 17.6% 

公立4年制大学看護(学)科 8 2 25.0% 

私立4年制大学看護(学)科 14 8 57.1% 

4年制大学総計 39 13 33.3% 

国立短期大学看護学科 16 5 31.3% 

公立短期大学看護(学)科 18 4 22.2% 

私立短期大学看護(学)科 24 9 37.5% 

短期大学総計 58 18 29.3% 

看護教育機関総計 97 31 32.0% 

国立短期大学専攻科 12 3 25.0% 

公立短期大学専攻科 6 2 33.3% 

私立短期大学専攻科 7 2 28.6% 

助産婦教育機関総計 25 5 20.0% 

は指導)を行っている機関は 2校 (8.0%)の

みであった。

麻疹ワクチン接種を「実施している」と回答

した看護教育機関は 8校 (8.2%)である。こ

のうち 6校は「抗体価が陰性の学生」を対象と

し， 1校は「既往のない(もしくは不明の)学生J

を対象とし 1校は「既往のない(もしくは不

明の)あるいは抗体価が陰性の学生」を対象と

している。なお費用に関しては 3校が大学負

担 5校が学生の個人負担である。任意での実

施もしくは指導を行っている機関は 17校

(17.5%)であった。

他方，麻疹ワクチン接種を「実施している」

と回答した助産婦教育機関は 1校 (4.0%)の

みであり，この 1校は「抗体価が陰性の学生j

を対象とし，費用は学生の個人負担である。任

意での実施もしくは指導を行っている機関も 2
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任意実施もしくは指導 対策はとっていない 無回答

校数 比率 校数 比率 校数 比率

10 58.8% 2 11.8% 2 11.8% 

6 75.0% O 0.0% O 0.0% 

6 42.9% O 0.0% O 0.0% 

22 56.4% 2 5.1% 2 5.1% 

11 68.8% O 0.0% O 0.0% 

11 61.1% 3 16.7% O 0.0% 

13 54.2% 4.2% 1 4.2% 

35 55.2% 4 6.9% 1 1.7% 

57 58.8% 6 6.2% 3 3.1% 

6 50.0% 3 25.0% O 0.0% 

4 66.7% O 0.0% O 0.0% 

5 71.4% O 0.0% O 0.0% 

l5 60.0% 3 10.0% O 0.0% 

校 (8.0%)のみであった。

6 )実習中における小児期感染症に関する事故

経験について

実習中における小児期感染症に関する事故経

験について「経験がある」と回答した看護教育

機関は27校 (27.8%)であった。そのうち18校

は「患者が発症し学生に感染の可能性があった」

事例であるが 9校は「学生自身が発症し，患者

に感染させる可能性があったJ事例である。

助産婦教育機関では 1校のみであり，これは

「患者が発症し学生に感染の可能性があったJ

事例である。

7 )小児期感染症ワクチンの必要性について

(表13)

学生に対する小児期感染症ワクチンの実施に
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ついて「必要である」と回答した看護教育機関

は31校（32，0％），助産婦教育機関は5校

（20．0％）であった。他方，「どちらともいえ

ない」と回答した看護教育機関は57校（58．8％），

助産婦教育機関は15校（60，0％）であった。

lV．考 察

1．結核予防対策について

　これまで30年以上にわたって減少を続けてき

た結核の患者数および罹患率は，1997年増加に

転じた。さらに，最近においては集団発生や院

内感染が報告され，厚生省は結核緊急事態宣言

を出した。結核の既感染率は，20歳で2％，30

歳でも7％程度と報告され，結核に未罹患，す

なわち感受性人口は増加している1）。

　今回の調査において，学生のツベルクリン反

応について，看護教育機関では3割以上が，助

産婦教育機関では4割以上が確認していないこ

とが明らかになった。加えて，ツベルクリン反

応陰性（偽陽性）者へのBCG接種について，

看護教育機関では5割以上が，助産婦教育機関

では7割以上が実施していず，また教育（指導）

されていないことが明らかになった。さらに

BCG接種の必要性に対する各大学の見解は，

肯定する回答が看護教育機関では6割，助産婦

教育機関では3割程度であった。今回の調査で

は，まだ各教育機関の結核感染予防策は不充分

であり，入学早期からの対応策の改善が必要と

考える。

　日本結核病学会は結核の院内感染防止対策と

して，平成9年に声明2）を出している。声明

が対象としている「医療施設」は医療機関のみ

ならず医学部，看護学校など医療職の教育・養i

成機関を含み，「医療従事者」は医療専門職に

限らず各種実習学生を含んでいる。声明では，

雇い入れ時の健康診断について，結核の治療歴，

接触歴，BCG接種歴，過去のツベルクリン反

応成績などを問診し記録すること，さらにツベ

ルクリン反応検査の実施については二段階試験

（ツベルクリン反応が強陽性以外の者は約2週

間後に再度ツベルクリン反応検査を行い，2回

目の反応をベースラインとして記録する）を奨

めている。

　成人のBCG接種については議論があり，

CDC（米国疾病管理センター）による院内感

染予防対策3）では，医療従事者へのBCG接種

は，結核感染予防効果が不確実であること，ツ

ベルクリン反応が陽性となった場合，実際の感

染と鑑別が困難であること等を理由として原則

的には奨められないと勧告している。しかし，

日本においては欧米の数倍の結核罹患率がある

こと4），さらに最近の結核集団発生の現状を

考慮するとCDCのガイドラインを日本でその

まま活用することは妥当とは思えない。

　学生への結核予防対策を徹底させるために

は，第1に，過去のツベルクリン反応を問診す

ることが必要である。第2に，BCG接種は，

その効果の持続が不充分であり，特に幼稚園，

小学生時代のBCG接種では20代には最も免疫

力が低下する時期に符合する5）ことから，入

学時のツベルクリン反応の再検，および二段階

試験を実施することが望ましいと考える。二段

階試験を行うことで，学生に結核感染の疑いが

生じた場合，ツベルクリン反応がブースター現

象によるものか真の感染によるものかの判別が

容易となる。また，その結果を学生自身が確実

に保存することで，将来においても有用である

と考える。第3に，BCG接種の有用性につい

て議論がある段階ではあるが，他に有効な予防

策はないことから，二段階試験でツベルクリン

反応が陰性であった場合，BCG接種を行うこ

とが必要である。

2．小児期感染症予防対策について

　小児期感染症に対するワクチン接種は，

MMRワクチンに含まれるムンプスワクチンに

よる無菌性髄膜炎という副作用のため社会問題

化され，予防接種そのものの接種率の低下を招
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ついて「必要であるJ と回答した看護教育機関

は31校 (32.0%)，助産婦教育機関は 5校

(20.0%)で、あった。他方 rどちらともいえ

ない」と回答した看護教育機関は57校(58.8%)，

助産婦教育機関は15校 (60.0%)であった。

N.考察

1.結核予紡対策について

これまで30年以上にわたって減少を続けてき

た結核の患者数および擢患率は， 1997年増加に

転じた。さらに，最近においては集団発生や院

内感染が報告され，厚生省は結核緊急事態宣言

を出した。結核の既感染率は， 20歳で2%， 30 

歳でも 7%程度と報告され，結核に未擢患，す

なわち感受性人口は増加している 1)O

今回の調査において，学生のツベルクリン反

応について，看護教育機関では 3割以上が，助

産婦教育機関では 4割以上が確認していないこ

とが明らかになった。加えて，ツベルクリン反

応陰性(偽陽性)者へのBCG接種について，

看護教育機関では 5割以上が，助産婦教育機関

では 7割以上が実施していず，また教育(指導)

されていないことカ宝明らかになった。さらに

BCG接種の必要性に対する各大学の見解は，

肯定する回答が看護教育機関では 6割，助産婦

教育機関では 3割程度であった。今回の調査で

は，まだ各教育機関の結核感染予防策は不充分

であり，入学早期からの対応策の改善が必要と

考える。

日本結核病学会は結核の院内感染防止対策と

して，平成 9年に声明 2)を出しているO 声明

が対象としている「医療施設」は医療機関のみ

ならず医学部，看護学校など医療職の教育・養

成機関を含み r医療従事者」は医療専門職に

|現らず各種実習学生を含んでいる O 声明では，

雇い入れ時の健康診断について，結核の治療歴，

接触歴， BCG接種歴，過去のツベルクリン反

応成績などを問診し記録すること，さらにツベ

ルクリン反応検査の実施については二段階試験

(ツベルクリン反応が強陽性以外の者は約2週

間後に再度ツベルクリン反応検査を行い 2回

目の反応をベースラインとして記録する)を奨

めている O

成人のBCG接種については議論があり，

CDC (米国疾病管理センター)による院内感

染予防対策 3)では，医療従事者へのBCG接種

は，結核感染予防効果が不確実であること，ツ

ベルクリン反応が陽性となった場合，実際の感

染と鑑別が困難であること等を理由として原則

的には奨められないと勧告しているo しかし，

日本においては欧米の数倍の結核擢患率がある

こと 4) さらに最近の結核集団発生の現状を

考慮するとCDCのガイドラインを日本でその

まま活用することは妥当とは思えない。

学生への結核予防対策を徹底させるために

は，第1に，過去のツベルクリン反応を問診す

ることが必要である。第2に， BCG接種は，

その効果の持続が不充分であり，特に幼稚園，

小学生時代のBCG接種では20代には最も免疫

力が低下する時期に符合する 5)ことから，入

学時のツベルクリン反応の再検，および二段階

試験を実施することが望ましいと考える O 二段

階試験を行うことで，学生に結核感染の疑いが

生じた場合，ツベルクリン反応がブースター現

象によるものか真の感染によるものかの判別が

容易となる。また，その結果を学生自身が確実

に保存することで，将来においても有用である

と考える。第3に， BCG接種の有用性につい

て議論がある段階ではあるが，他に有効な予防

策はないことから，二段階試験でツベルクリン

反応が陰性であった場合， BCG接種を行うこ

とが必要で、ある O

2.小児期感染症予防対策について

小児期感染症に対するワクチン接種は，

MMRワクチンに含まれるムンプスワクチンに

よる無菌性髄膜炎という副作用のため社会問題

化され，予防接種そのものの接種率の低下を招
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くに至った。今後日本においては，ワクチン未

接種児が増え，集団発生の可能性もある。

　小児期感染症については，看護学生の実習中

における感染事故に関する事例が報告されてい

る6）。今回の調査においても，学生の実習中

に小児期感染症に関連する事故を27．8％の看護

教育機関が経験：していた。実習中の罹患は，本

人が長期欠席を余儀なくされるのみならず院内

感染の感染源となり得る問題であるにも関わら

ず，今回の調査では，約3割の看護教育機関，

および6割の助産婦教育機関では，抗体検査お

よびワクチン接種の必要性についての教育がさ

れていない。加えて，既往歴についても約4割

の看護教育機関，および7割の助産婦教育機関

では確認されていない。さらに，抗体価検査お

よびワクチンの実施率は，任意での実施（もし

くは指導）を含めても看護教育機関で約3割で

あった。小児期感染症予防に対する各教育機関

の問題意識と対策は不充分であると考える。

　他方，昭和62年に行われた玉置ら7）の調査

（回収率49，8％，4年制大学を除く全国看護婦

学校養成所を対象）では，調査対象が異なるが

風疹抗体検査の実施率は5．1％と報告されてい

ることより，対策を進めている看護教育機関も

あると考えられる。

　看護学生を対象とした調査では，麻疹，風疹，

水痘について10～18％の学生が未罹患，ワクチ

ン未接種であることが報告されている8’9）。さ

らに，自己申告による既往歴およびワクチン接

種と血清中の抗体価との間には不一致率が高い

ことが報告されている10’11’12’13014’15P16）。こ

の原因には，本人の記憶違いのみならず，予防

接種のみでは抗体価の上昇が不十分であること

が考えられる。とくに風疹については，予防接

種のみでは抗体獲得価が経年的に低下するた

め，抗体価の測定と陰性者への予防接種が必要

であることが指摘されている9’10）。

　今後，確実な予防対策を考えるにあたっては，

第1に，各教育機関が小児期感染症予防対策の

必要性について教育，指導を徹底させることが

必要である。第2に，既往歴，予防接種歴を確

実に把握すること，そして，既往のない学生に

ついては，抗体価検査とその結果に基づく予防

接種が不可欠と考える。

V．結 語

　看護学生は，感染症に関して医学講義その他

で学んではいるものの，自分の抗体価を知り自

分と患者を感染から守るための具体的方策を考

え，行動を起すまでには至っていないことが指

摘されている17）。各教育機関においては，実

習を念頭に置いた具体的指導，および学生が自

己の感染予防に関する既習の知識を適確に活用

し，主体的に感染予防対策を行動化できるため

の積極的指導および教育が必要である。

　調査用紙の回収に当り，感染予防委員会等が

発足したこと，あるいは抗体倹門下を実施予定，

もしくは予算化されたこと等コメントをいただ

いた。実習中の学生の安全確保，および院内感

染予防もしくは学生が関わる対象者の安全確保

という視点で，各教育機関が情報を交換しなが

ら対策を講じることが必要と考える。
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くに至った。今後日本においては，ワクチン未

接種児が増え，集団発生の可能性もある。

小児期感染症については，看護学生の実習中

における感染事故に関する事例が報告されてい

る6)。今回の調査においても，学生の実習中

に小児期感染症に関連する事故を27.8%の看護

教育機関が経験していた。実習中の，罷患は，本

人が長期欠席を余儀なくされるのみならず院内

感染の感染源となり得る問題であるにも関わら

ず，今回の調査では，約 3割の看護教育機関，

および6割の助産婦教育機関では，抗体検査お

よびワクチン接種の必要性についての教育がさ

れていない。加えて，既往歴についても約 4割

の看護教育機関，および7割の助産婦教育機関

では確認されていない。さらに，抗体価検査お

よびワクチンの実施率は，任意での実施(もし

くは指導)を含めても看護教育機関で約 3割で

あった。小児期感染症予防に対する各教育機関

の問題意識と対策は不充分であると考える。

他方，昭和62年に行われた玉置ら7)の調査

(回収率49.8%，4年制大学を除く全国看護婦

学校養成所を対象)では，調査対象が異なるが

風疹抗体検査の実施率は5.1%と報告されてい

ることより，対策を進めている看護教育機関も

あると考えられる O

看護学生を対象とした調査では，麻疹，風疹，

水痘について10~18%の学生が未擢患，ワクチ

ン未接種であることが報告されている 8.9)。さ

らに，自己申告による既往歴およびワクチン接

種と血清中の抗体価との聞には不一致率が高い

ことが報告されている10.11.12.13.14.15.16)。こ

の原因には，本人の記憶違いのみならず，予防

接種のみでは抗体価の上昇が不十分であること

が考えられる O とくに風疹については，予防接

種のみでは抗体獲得価が経年的に低下するた

め，抗体価の測定と陰性者への予防接種が必要

であることが指摘されている9.10)。

今後，確実な予防対策を考えるにあたっては，

第lに，各教育機関が小児期感染症予防対策の
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習を念頭に置いた具体的指導，および学生が自

己の感染予防に関する既習の知識を適確に活用

し，主体的に感染予防対策を行動化できるため
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