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知里生誕100年記念シンポ発安部ヰ

知里真志保の描いたアイヌ学の構図

加藤博文

はじめに

知里真志保のアイヌ語研究に残した功績は、述べるまでもなく大きなものがある。しかし既に多くの

人々が指摘しているように、その論の及ぶ範囲はひとつ言語学に止まることなく、アイヌ尉婦やアイ

ヌ史にも及んだ。早すぎるその死のために形となることはなかったが、もし出版が企画されていた岩波

新書『アイヌ』がまとめられていたならば、われわれは知里真志保の描いていたアイヌ学の全体像を知

ることができたであろう。

残された知里真志保の著作を辿ると、彼にとってのアイヌ語が言語学の枠を超えて、アイヌ民族の歴

史キ精神世界をその射程に入れたもので、あったことを知ることができる。彼にとってのアイヌ語は、知

里アイヌ学八接近するための方法としての言語学であったのではなし、かと思われるのである。

本報告では、若き日の知里真志保を取り巻いた人々の知里真志保に期待したものとはなんで、あったの

か、 1920年当時のアカデミズムのアイヌ民族への視線について考察を試みたい。次いで樺太時代から戦

後の知里真志保の著作を辿ることで、彼を取り巻くアカデミズムの雰囲気に対する知里真志保の苦悩と、

彼の目指したアイヌ学の構図を探りたい。そして最後に彼の軌跡から、そして近年、意識的に論じられ

るようになった先住民族と研究の開系、研究倫理の問題に言及することで、知里真志保の望んだ 「アイ

ヌ研究を正しい軌道にのせるためにJという思いに近づきたいと思う。

1.若き日の知里真志保を取り巻いた人々

知里真志保が東京帝国大学文学部において学ぶようになる経緯は、すでに多くの彼について書かれた

ものの中で触れられている(藤本 1970;湊 1982;丸山 2002ほか)。当時、アイヌ研究に関心をもって

いた研究者たちに知里真志保の前生を知らしめたのは、 1927(昭和 2)年に室蘭中学に在籍中であった

彼が英語側市であった榎俊三郎に勧められてまとめた「山の刀禰演の万禰物語」であった。これは編集

者から金田一京助のもとへと届けられ、 『民族』第二巻第四号および同第五号に掲載されることとなる伽

里 1927)。その後の彼を取り巻く動きからは、女凶可にこの彼の最初の著作に驚かされ、彼の柄主に敏感

に反応したのかを知ることができる。

室蘭中学を卒業し、幌別の役場へ勤めていた知里に対して、更に進学して学ぶように働きかける動き

は、 二つの方向からあったことが知られてしも(藤本 1970)。一つは『アイヌ栴繰』の出版で姉知里

幸恵とのつながりを有していた金田一京助によるものであり、もう一つは、当時東北の蝦夷研究からア

イヌ史研究へ関心を寄せていた喜田貞吉によるものであった。彼ら二人の知里真志保に寄せfd羽待には、

当時の研究者のアイヌ民族の置かれた立場と研究対象としての接し方が良く示されている。これは、や

がて知里がアイヌ語学に関わり、口承伝承や民擬志を収集する過程での苦悩と深く関わってし、くと思わ

れる。

金田一の知里真志保への期待は、 『民族』に掲載された 「山の万禰演の刀禰物語jの紹介文に現れてい

る。金田一は「阿母さんの援助もあったことであらうが、 音の聞取りと、写し方と正確さ、これ程よく

できる人が、同族のうちにあらはれたかと恩ふと、幸恵さんの再来のように思えて」と記している。つ

まり金田一は、知里の姿にかつての知里幸恵を投影し、また期待もしていたと言えよう。金田一には、
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この知里による「山の刀禰賓の刀構胸語」の二年前にまとめた 『アイヌの研究』という著作がある。そ

こにおいてアイヌ研究の意義と目的について触れているのだが、 「日本の国土の原住民」として、「アジ

アの古民族Jとして、「尉台中士会の生きた標本」として「特殊な倒直がある」としづ(金田一 1924:3・5)。

そしてその具榊ぬ研究方法として、自紫刑判句方法(外的研究)と刻凶学的方法(内的研究)とが

あり、文字をもたなし彼らの精神的内面に鮒もることは容易ではなく、「実隣皮等の中から物のわかった

人聞が出て来て自ら述作するのを待つ外この方面の研究は終にだめかと疑われる」という(ibid.:8)。

唯一、 「内生活に立入って其を測る所の尺度Jが生きて話される言語であると主張するのである。このよ

うに 「アイヌ学」を構想する金田一の前に現れたのが知里であった。

一方、喜田貞吉は、 1930(昭和 5)年に亡くなった河野常吉の集めた資料やま録をもとに活発に事院

を進めてし叱間11会のメンバー、高倉新一郎、名取武光、対司哲夫、河野広道らとつながりをもってし、

た。喜田貞吉もまたアイヌ民族出身のアイヌ語研究者の到来を望んでいたとされ、森竹竹市や知里真志

保に期待をかけていたとし、う(藤本 1970)。喜田は結局、知里の父の高吉が知里の健康上の問題を理由

に承知してくれないのであきらめたとされる。

喜田の周囲の意識については、知里が東京帝国大学文学部へ入学した1934佃否和8)年に刊行された

来臨『ドルメン』の中の高倉新一郎の詰主から読み解くことができる。高倉は、この特集号において 「北

海道に於けるアイヌ研究家」という小論を寄せ、明治以降のね毎道におけるアイヌ研究を掘り起こす一

方で、この領域の研究の専門家の不在を嘆き、そして専門家の研究と、資料の収集と管理のためのアイ

ヌの文化期明朝娘官の建設を主張している。注目すべきは寸車の指摘の中で、アイヌ民族出身の研究者

について触れ「アイヌ自身の研究家は未だ多く出て居なしL・・ ・中略・・ ・違星北斗も、金田一先生の

助手だった知里さんも死んた P猷口里民志保さんに望はか〉っている」と述べている(高倉 1933:29)。

この『ドルメン』第二巻第八号には、大学に入学したばかりの知里も「アイヌ説話」を寄稿してしも

のだが、そこで自らの紹介する 「アイヌ説話」をアイヌに輸入された「シャムウエベケレ:日本埼煽酌

ではなく、「純アイヌ式に化した一例」として「なるべく原文に近く忠賓に諜出して見ようと思ふJと述

べている。京貢に 「求められたま叶こ、何村P時の思ひ出といったやうなものを書かうと思ひっ〉も」

とあるように、この時点での知里をとりまく周囲の期待には、金田一においても高倉においてもアイヌ

民族の内面からの奇己主を行う者としての役割が知里に期待されていたとみることができるのである。

2.転機と研究への疑問
知里の一高そして東京帝国大学への進学には、金田一を通じての渋沢敬三からの支援があった。先に

見たような知里を取り巻く周囲の期待には、姉知里幸恵の再来としての期待が大きかったのであろう。

また事実、その期待八答えようとする知里の，[，噴も記されてしも。旧南卜高に入学した後の知里は、 1930

(昭和5)年に「アイヌ民謂」と 「アイヌの昔話・対語同名」を雑誌 『関谷学』に発表している。また東

京帝国大学文学部に入学した1933(昭和8)年には「猿尾考」と「パナンペ放臆軍」を『郷土研究』に、

「アイヌ説話」を 『ドノレメン』に発表している。精力的に地元での聞取りを通じて口承伝承の採録を行

うとともに、アイヌ語を習得する知里の姿を伺うことができる。

しかし一方で、大学の文学剖瑛文学科で学ぶ知里の内面を突き動かす動きがあったのもこの時期で、あっ

丸 1933(昭和 8)年の『旅と惇言見』誌上に掲載された深瀬春ーによる「ウェンベ・ブリ」に対する論

駁として示された「ウェンベブ、リ?一本誌所収深瀬春一氏文を駁す一」をめぐる動きは、藤本英夫が詳

細に掘り起こしている(藤本 1970)。それまでの採録された口承伝承をとりまとめたアチックミューゼ

アムから刊行された『アイヌ関谷研究資料第一・第二』蜘里 1936，1937)と『アイヌ間諜』伽里

1937)では知里のアイヌ研究に対する立ち位置の大きな変化が見て取れる。この過程において知里が自
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覚せざるをえなかった意識とは何で、あったのか。

昭和10年2月18日とある『アイヌ馬葉集』の後記に見られる知里の言説からは、二つの意識の芽生

えを見て取ることができょう。一つは、 「片手間に獲た所のアイヌ語の智識は謂ふところの「話し手の言

語感情」なるものからは、未だ遠い所に在るのである」伏日里 1937:166)、とし、う、後に知里が繰り返し

強調するアイヌの見方に立った言葉の解釈とし、うものの祖型が見えてくる。

今一つの意識は、アイヌ文化に対する当世の無瑚卒がアイヌ研究を行う研究者においても軽視できな

いくらいに荷主するということへの気づきで、あったと言えよう。研究者の用いる「アイヌ」という言葉

に、今を生きるアイヌの姿が乏しく、「消え行く者Jr.放っておくと消滅してしまはうとする資料を未然

に防くっとしづ発言に見られる研究者の意識に対するある種の違和感を感じていたので、はなかったか。

知里は言う r.r.アイヌ」とし1う概念は、厳密にこれを云ふならば宜しく「過去のアイヌ」と「現在(及び

将来〕のアイヌ」とに匝則されるべきである」と主張する伎口里 1937=164)。また知里のこの『アイヌ

時草創の取り組みを 「何人も追髄を許さ如、ものである」と言いつつ、「今まででた吾々ストレインヂ

ヤーの筆に成るものと、本節句こイ耐直を異にJ し、「吾々ストレンヂ、ヤ~fこ由って歪められざる、細字な

話しての言語感情を知る為に」と許可面する金田一の序文に対して、「矢張一般の先入観念によって、不用

意に歪められたお言葉である」と切り返している。

この二つの表現から云われなき競IJと同化政策の中で 「古びた惇統の衣を脱ぎ捨てて、着々と新しい

文化の摂取に努めつつある」アイヌの人々を、研究者やジャーナリズムが野蛮性キ味開性を助長し、差

別を再生産しているのだと批判する知里の厳しし中酎商を見て取れる。

3.知里真志保の目指したアイヌ学の構図
大学卒業後の知里の著作には、互いに深く結びつつも大きく二つの方向'性が示される。大学卒業の年

の1935(昭和10)年に金田一との共著という形で『アイヌ語法概説』が出版されるが、このアイヌ語研

究は、 1940(昭和15)年に知里が豊原高等女学校に割能するため樺太に渡った以降にアイヌ語の樺太方

言の研究として多くの成果が蓄積されてし、く。この豊原時代の樺太方言の研究は、知里をアイヌ語学者

として金田一の体系から離れて独り立ちさせた契機となったという田村すず子の指摘がある(田村

1973)。

一方、この樺太での潮生は、後の知里アイヌ学の形成に重要な時期であった。樺太で知里は、豊原女

学校で教鞭をとる傍ら、樺対T博搬宮の民俗学部門の技術員として山本手I}:雄(祐弘)とフィーノレドワー
クを重ね、寸車の民族誌関連の仕事を残している。山本は後に知里の著作集の月報の中で戦後に開花し

た知里の「アイヌ学Jが、この樺太時代の調査研知舌動を 「母床Jとしていたと回顧している。

1943 (Bs和18)年、知里は豊原女学校を潤哉し、相筋萱大学司七方文化局時話調託となる。これ以降の

知里の仕事は、言語学からアイヌ民族学さらにアイヌ文化の系統に言及するものへと広がってして。

知里のアイヌ文化史の系統についての明確な発言は、米村喜男衛編の~:j悔道先史学十二講』に掲載

された「言吾と文化史」であると知里 1949)。すでに樺太において樺太方言の採録から、言語からみた

系統性、言語年代学的可能性に気づいていた知里は、このモヨロ員塚の発掘調査の中で企画された明察

的な郁諸たちの連備轍会に参加し、その中で自説を開陳する。

知里とモヨロ貝塚の調査への関わりは、終戦の年の金田一による網走方面でのアイヌ言百周査への同行

にあった。そこでモヨロ貝塚を中心としたオホーツク文化圏の先史文化の調査研究に私財を投資し、そ

の人生をかけていた網走郷土博物館館長で、あった米村喜男衛と出会い親交を、深めている。敗戦とともに

日本の考古学会は、海外植即也でのフィーノレドを失っていた。戦麦の考古学の活動は、 1947(昭和22)

年7月から9月の各学会の連合した「静岡市登呂湖腕周査会」 による静岡の登呂遺跡の発掘と、同年9
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月の戦前中国大陸を中心とした考古学調査を行ってきた東亜考古学会と網走郷土f朝雛聞こよる網走のモ

ヨロ貝塚の発掘調査によって再開される。このモヨロ貝塚の調査に金田一が関与したことが知られてい

るが(金田一が昭和20年に詠んだ歌の歌碑が遺跡に残されている)、同行していた知里もまたこの調査

に自らのアイヌ民族の系譜に関する仮説を抱きつつ関わることとなるのである。

「言語と文化史」の中で知里は、かつてアイヌ民族が「海の民族」であり、 「北方から渡来した民族J

であると語っている。その根拠として知里が指摘しているのが説話に現れる「皮舟トントチプ」であり、

ゆりかごそ赤子をあや判擦のかけ声であり「ホーチプ、ホーチプJを舟歌のかけ声であるとし、う指摘であ

る。これら舟に関する言葉からアイヌ民族において舟が広く文化や世耕見に関わっていることを提示す

る。また日常的な単語の中にも北方起源の要素を指摘する。アイヌ語で 「氷」をしめす 「ルヌjが「融け

るもの」としづ意味であり、ここから本来アイヌ民族にとっての水が凍って固まるものと5雷哉されてい

たのではなく、凍っている状態が常態であり、融けていくものと認識されていることからアイヌ民族の

北方性を説いている。さらにアイヌ語が川を内陸から海へ下るものと表現せずに海から山へ上るものと

意識され、水源を「ベラトカ:) 11の行く先」表現することから見ても本来のアイヌ民族の生活基盤が内

陸ではなく、海にあったことが推察できると主張している。

このようなアイヌ文化の系統首相、 1958(昭和28)年から翌年にかけて I歴史家』に書がれた「ユー
カラの人びとの歴史Jにおいても繰り返されている伽里 1953，1954)。特に「ユーカラの人びとの歴

史」には、「相毎道の先史剛tの人と生活に関する文化史的考察」とし、う副題が添えられており、ユーカ

ラの成立年代、オイナを生んだ祉会をシャーマン的首長の支配する社会として描くなどのアイヌ史とし

ての性格を強くする論考てやあった。

知里による寸車のアイヌ史、アイヌ文化成立史ともいえる著作の背景には、当時の知里をとりまく研

究者たちの宿主が窺える。当時のね街道をフィーノレドとする研究者たちの関心は、明らかにアイヌ文化

に集まっていた。モヨロ貝塚の調査を主導した東京大学の駒井和愛もこの調査以降 「アイヌ考古学」と

いう用語をいたるところで用いている。またこのモヨロ貝塚の調査には、北海道大学医学部の児玉作佐

衛門、伊藤昌一、大場利夫が参加しており、相街宣の先史文化とその担い手についての研究上の関心は、

アイヌ民族論として明緊的な色彩を帯びて活発化していた。当然のように学会の動きは、地元の研究者

たちにも大きな刺激となり、知里を含めて、高倉事ト郎、河野本道、更科源蔵らによってね街勝目土研

究会が設立されている。

この時期の知里の著作には、考古学的知見の摂取が見てとれ、モヨロ員塚の調査への参加も含めて河

野らとの交流の中から得た研究上の車IJ激を見て取ることができる。この時期、知里自身の中でもアイヌ

語研究を、明確にアイヌ文化を、そしてアイヌ民族史を知るための重要な道具として位置づけるという

方向'性が定まったと見なしえよう。知里のその思いは「言語と文化史」の最後に次のような文章として

あらわされている。「アイヌには文字が無かった。従って歴史もない、などとよく言われまマ九けれども

彼等の言語こそ文字にまさる歴史ではないでしょうか。・・中略・ ・アイヌ民族の歴史を解こうとする時、

アイヌ語の研究こそそれを解くもっとも貴重なかぎであると言いたいのであります」。

4.研究する者と研涜される者
1950年代の知里の仕事同順調で、あった。1953(昭和28)年の『分類アイヌ語苦手典第1巻植物?副

の刊行と、翌年の防顎アイヌ諦幸典第 3巻人間制の刊行、そして文学博士の学位取得と、正に

研究者として)I~咽満帆で、あったといえる。

しかし、研究が順調に進み多くの他領域の研究者との交流が進む中で、それまでアイヌ語の世界で感

じていた研究者のアイヌ語への接し方、そしてアイヌ文イ七への眼差しに対してi留日感を感以台めたのも
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この時期で、あったので、あろうと思われる。

すでに樺対靴の1942(昭和17)年に樺対T脚 J闘鰭第五号としてまとめられた『樺太アイヌ』に

ついて資料の正確さ、不正確さを厳しく批判したことが指摘されている〈藤本 1970)01947 (昭和22)

年の 「和人わ舟お食うJ(~;繍遺筆ね鮪萱』掲寄りや 1949 (昭和 22) 年の 「学問のある蛙の劃(~ね筋萱

大学新聞J])では、学者が不正確にアイヌ語を引用することへの厳しい批判カ功日えられていている。知里

の他者の研究への手厳ししせ比判は多くの人々が指摘するところである。しかし、それはなぜであったの

か。彼自身がアイヌ出身の研究者だからというのは、彼の真の苦悩を理解したとはいえないであろう。

思い出してみたい。知里の若き日の 「ウェンベブ、リ ?Jの批判の文章の最後を。沙湖11荷負の渡船場

で出会った老婆の葬{義における自らの立場を通して訴えかけている。「最愛の肉身を奪われた悲しみの

心」と「随筆や論文の材料にしようとして手帖に書き留める羽訴Ij的な心」、「学問の為には凡ゆるものを

犠牲にしてもよいといふ封建的な考え方が樹子してゐる」ことを。「学者の心なき筆に傷つけられでも、

大多数の者は弱き者の常として泣き寝いりに終わらなければならぬ。果たしてこれでよいのであらう州、

I~也人の心を傷けつ〉達する学聞は基盤僅である。それは霊童2主因ではなし、の州、「粛然襟を正して、

厳正無私、 一宇一劃も忽かにしない底の心掛が必要なのではなかろう州却、う若き知里は強く訴えか

けている。

知里の眼には、単財麦の新たな学問のうねりの中にも未だ残される研究する者と研究される者の不平等

さ、権威というものをかさにきた不誠実さ、そして今を生きている人々と深く結びつく研究対象で、ある

にも関わらず繰り返される謙虚さと真撃さを欠如した研究の風潮に我慢がで、きなかったのであろうと思

われるのである。

5.事院の倫理:rアイヌ研涜を正しい轍l道にのせるために』
知里による名著とされる『アイヌ語入門ーとくに地名研究者のために-~は、方や多くの研究者相主

威を鋭く批判していることでも知られる書物である。その中でこのような批判の真意として、「アイヌ研

究を正しい軌道にのせるために」と知里は強く訴える。そこには、かつて師である金田一がアイヌ語の

口承伝承が対意義として唱えた「父祖伝来の民族的叙事詩をむざむざ壊滅させるのほ惜しいものだか

ら」としづ視点はなし、 「独力で主酪角献ができ、古代人の物の考え方にも通じて、ひとりアイヌ文化だ

けでなく、文化一般の理解にも大いに役立つ、とし、う本を買いてみたいとし、うのが私の念J顧で、あった。」

としづ知里の原典、は、生きたアイヌ語の普及で、あった。り11もまた、生物である」としづアイヌ語を学ぶ

ことで協丘できる「内側からアイヌ劃を理解するためのアイヌ語、アイヌ研究の構築を知里は、確か

に目指していた。

今、アイヌ民族をとりまく環境は、大きく変化している。近年の動きの中で最大の転機であるかもし

れなし、 ~t海道においてこの地で育まれてきた歴史や文化そして言語、それを伝えてきた人々と関わる

研究をおこなっている我々は、今一度、知里の言葉に耳を傾ける必要がある。今も彼は、きっと我々に

問し、かけているに違いなし¥ I君は、アイヌ研究を正しい軌道にのせるために努力しているのか」と。
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