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刑訴法321条 1墳の「箸名 jと刑訴幾畏IJ61条

l千成18午(あi第1(Ì :~iえ号、 (!jlli波戸事1-'i~ :i 

)]IJ 朱GG巻10寺83j豆、判J~19;íG号Hì'i日、 p，タ 1230サ184 廷

最:長、"，:8・12・s

i事案]

本Frfl土、被;11九7J¥ |木午業坊や台車等カら 4凹にわたり

収したとい q窃昨夜台t，j干しめる

役"人fよ 1 ~詐公tl; において、"'ずれ7)8]主主も行"，ていないとして加罪を二f

必L、絞望者4tの供述録取さを不同定と Lたため、そのうち)t!いついて!止

ffll人尋問がhわれたが、桟!)の 1れであるAについ Lは、l民間哀の絞 J青なによっ

て公判段階じ供述不法と在ったため a 本件で問題となった検来てj ，，;'司王 ~';fIJ訴辻、

よ主主主を窃

32H長l現 2";;)口:11乏によって証拠1~~m された。しかし、 Irrj -r-，; J主{よって洪迩料

取古が以.J01能力を ftiえるれめには、 l!~j主事の署名も L くは押clJ を消え、いるこ

とがι安であるう\;U;: 、 -qbぺ 2~ 収(7)段!??十に J-:ìi. -'-Cも州j人!.(RP;¥、供述はでき

たものの署名円滑ができるが、法ではなかッたため、手議E〈にウち会ッたj!、述朽の

iJ である日がこれや代行して行ってい丈ニ

itr:判fi!::(名古pf:古判ギlR・ 4 ・f に刊集GO巻w号出o頁 i土、ノ"fI検察H詞主
(ごついえ、 r':Jt述 ;i:~J香が年成された 当持、 A はヨ ~-Ei宰長 'i r で、ョ ~-t:)-Jヴ検

察からの"，;守秘取ふ受~-j と七のの、病状から起 \'r や i 害がで主な~. ~~7三thl とあ

11、その犬、めにわむなく取判べにすιゴト Jた ljj が百 γf岡山を代行 ~t_' という

のPあコじそのぶろな場合、 Ji.-1'1人の1UJ署名投U押引をもっ亡供述JT本人

U)白'i4'~f:l 日と問視に付ると白星されるー

ー ~.Û、 :J: 抗生20) ふ合行

したー〉っ亡、 f汁λ己的副秘羽ハ、7士殺たにで



刑事判例研究

1-. 1>己検祭官剥書を7ドj訴法321条lJ且 2 号阿i1f立により採用した原審の訴ðJ~l 杭に

は法令違jえは存しない」として証拠能力を認めた}

これに対し、被告人側は、 Aは、 C[本件検察官品書 室長者注]作成当時自宅

概要中であったが、供述調再記載のとおりの供述が可能だったのであれば、 11

Z押ド11 を行うべきであり、 .r会人の代行'~'Í'i lえぴ押ド11 をもって供述者本人的自

署押巨11と10J視し得るとの原判決は支持されるものではなく、泊止手続に違反し

ている」なととし亡卜告した。

I判示]

上山棄却ι

「悶係祉拠によれば、 iU本件検察官加害(第 I審甲!P87号証)は、 Aを供

述{i"とするものであるが、よ尾には、 H調書作成{i"による「以上のとおり録取

L 'C読み聞かせたところ、誤りのないことを巾しウてたが、体調不調ぜあると

;Ijiべ、署才〆lができない旨中 LiLてたことから、斗会人Cある供述人の次男のB

をして代署させた己」との記載があり、1JI~;~者署名欄には、日が代署したと認

められる署ず!とlriI人がAO)印を押なつしたものと認められる白l影があり、その

絞の立会人欄に IIの署名及び押印があること、 121^は、附こうそくで入院し、

退院の約 lか)J半役の白己療養中に本ft検察官調書の作成に応じたものであっ

て、当時宵ら署名押印をすることができない状態にあったこと、 1:1i第i審裁判

所は、公判段附においてAが供述不能であったため、刑訴法321条lJft2号問

段により本件牧察官調古を証拠としてほ用Lたことカミ認められるじ

供述録取書についての刑訴法321 条 l 項にいう T吾れ』 には、刑訴哲!~1161 条

の泊刷があり、代署の場合には、代署した:(;.が代署の珂山を記載j-る必裂があ

る〕しかし、本件検察官出害末尾の I.，eのような訓書作成者による」誠を見れ
ば、代署のI弔111が分かり、また、代署した:(;は、そのような詞再上の記載を見

た|で、自己0)百名押印をしたものと認められるから、本件検察官刈害は、実

質上、刑訴規則61条の代署方式を同践したのに等しいということができる。し

たがって、本件。〕代百をもって、刑訴法321条I取にいう供述者の 苫名1が

あるのとl司伺することができるというべきであるJ.-，

I検討1

1 刑訴法321条 1項が署名・押印を要求している趣旨

北法S9ifi.42:J) 3:-HS [246] 



判例研究

;]IJ訴法321条本文は、川、.11:j:-品以書:グ)司l子i!lH:}J刀、認められるためには、川、:z主主

の署名も:くはJ'I
'
i'nが必雪之てあるとtf!>21j C vる，のように、法がfkJ~G{I尋問

書;百ずl 押向~ 'Z( 要求 J ごいる趣旨は:えの二うに解〈J れてい令。供述Y，~Î)(者二は

子で¥.:>#'::vrであωYいう点で仏闘であ'，Jにけでなく、録取告がfJl}主有力、ら聞い

たこ亡を香田でiぷ→するものであることから、 重の{三間ということに在る"

てこと誌は、 i穴述J?の署名xはゴl刊l'1がある場台:二11，っ、正拠能/JJ子五めること
，t~ L /:'"供述録足立さにiS判もしくはず下己11があ品こ，t_\.:，~って、銃取 Jワ点の七、問

刊が払拭さ AL ， ----. tf:のf云問(声倒lであるといろ点のみにつv ての伝同)となる f

すと主わち、 IjLi主緑収書1-';' 1Jt~注者ω ' Ii:<弘・抑印;こより C ， IjLi主者が自ら香し Lた

11江主再 ζinJ十世となるわげである ι2

と二ろで 当名 訪問山が4丈民的l-土佐た L亡いる機ずしについとは、供述昔のZ

ク， ' J半riJによって、供述録取さの記載り止唯↑1がjll深されるーこと ιなると， ，う

坪鮮が 続|おといえる二千ニで、子E五(こおしiclL 、C')Jろに1立長没収f に

供述書。)宇治 Jヰポ1Iが必UJこされる恨抑uが供述占的1if:込である lごとと記載の iヒ

確性iの担保IcACめらi~ ，?:，土ずれ[王、苦呂， !fXiJを絶対的な要千i:，t.: .()るι、要セfiJ

乏しい}して、たこえ子fタ!‘掃正lを欠<tt涜以'11(古:であってb、551〆1・J宅自治、

1---;:イiーしているのと μI;f::岐にJLi:産性を担保Lうる1';1，のt，慌のあ<"場合fこは許百き

れる三缶竹刀ありうるものと亀草与れ し，/)，j

この亡、、本;先生グ〉ぷ~ .1ァァ月聞いだされた、最中i平18‘ι7市l操作)子ちり弓561

t(， 土、-Jf:訴法3~8条グ〉子羽心を宇う訓告 J としての ftt .;九日!~ 11/書の ~t平t:N につき、

'1寸牛古1正}よ 古尚一人の l!á~b 守録取した 2ir~ むあるが、 rü] 0rr~íには可人。〉署名

打出がないからl:.~:2.ω供述非対耳元した道;匹に均たらず、これと !nJrìii ~1与。事情

光藤:eそl泣ョ ilì'c刑事;;Hi~i:、法"十 J 祈百j" ilじい l 足x:丈立、 z:):;~)年 J 21ft'ミ

な方、単ift:l::;;;29. 11・2SJ::J集ヌ主主IIj:j-l8ESfミ刀、供述%以舎につ u、てのみ供

述背のう正名押cl!が要ぶされるい Lていふのも、このよハなi平f汗いもとづ、もの

と解されて u寸}

:{1井 iE '1刊'jJC'大手告志拠i1、 [a:~4版1，はj例タイムズ折、 20m干) 2~:~5i;L 

1 fJJn主~ミ哲 t ';~l~ IF出刷、刑事 J:'， g7~i'~~~ [羽以]第 5 巻」\，-"L lt~ 占町、 1998年、:iï5_~' r存
域紋2執拳)、松尾治-':2，編.:1:.;解刑事訴訟法~~(J ;-;版増梢版l，(弘文竺 2(j( J が~'.) 

'7;:)5頁、干;; 1 庁福 l注:)) f寺山5支〉

h さLあたり、出布行事有向日1:1';J北大法字論集!':8巻 f号(日。07イ1;38:1民

きちこ':"

ー ~.Û、 iJ: 抗生24) ふ合 4



-ru中判l7jf;:汗芯

もないから、 ;I'J訴法328条刀、井容する百IL?'21i.こは当たらな， ，と 1叶父さである j

と手:J小しているl ここから、判例も 署名 ;ドI1事者欠:供述j草取主ごあったこ

Lても、 'U{rもしくは抑山dがなされているのと「同呪しつる事情」刀あれば、

署名。押印のあ ω f;~.liffi幸町:(r三レ 'JcJ吋 L 0，るよ正 j~lJ しして許刊される》いう立

ふ品;こすって， 'るらのとf平さオしる乙

そ戸で、!'ilド'0にどのよ λな場合tあれば、供述Jその署名.I1刊)-:y欠く:f:込

f正取害が、 i互角・押じ:1 打出えヂ供述録取菩(~ ;UJ向L'")る〉いえωのかがI問題

なる口三りわけ、 fn込f，Z;取主に院して;tu事上~も激しく争われ1 いるのは、 F主

古円投河によっ仁作成されたヴt，;主涼11?(~干のえ拠能J.J であることから、 l'担寄機関に

よってれ前べがlTわれたものの、}f:j，也省が専情により供込必~)'戸仁事れ. I中:'11

，:j -<)二とができない局合に、取日司、;ー"っ~_~~) f信 者がイ¥'gL t.: (いう場合

に、 その1刊川}町tしJ述ι主録h耳取正苫:は正λ、{仇J~以丈述ti主~'(!)号害号 r朽?r • 1押￥F向印ilωカが古ある}渇号合こI刊づ向しうる状f兄:にこ当

fた二るこいえるUの〉古か!介古が、2重主要な刊頴と lし/

】¥】 つ1 て、 最fμ仙''---;J主設主と て相初I)aιめtう}てσの)す判判'IJ桁交チ♂示 た止σの)で三渉あ多あ〉るc

2 署名・押印を欠いた供述録取替の証拠能力

ノρ決えは、じし記、干干の著名 判仰をふ.~t. ¥たf!述録収古についに叩1;[;;JJiHリ

G14長会 ~l~)-!J することで、ての詐拠能ノJ を認めたも U)である υ

従来の判例をみゐ〉、む';khずの著名・押仁iJを欠いたれ込ま王取EうのJ三H:]，能力L

つい仁判断したものと;ては、:タくのものを守二;アる二とがで3る。ただし、い「

れの判明も、被告人測の証拠とすることの同窓{ボJ~I~ìL:-l2f一条!がなさ子れ Ct

七点':~- ~土 j--:-: 意を-'~する l

まず、[1 1福町布引J凶79" おミド1;1寺%号δ:11言(土、供述巧 lが叫にの1:_'偽

のため正名 押:11することがで支なかず}たため、"会九B (Aととσ〉ようなl斗

係にあるおかi土木明 l が代署L、かっ，1会人とし CD:'I身の署名・長げをした

供述料収書この引終能JJにつき、:えの主うに干'J不Lている。「告官官が，.;>:傷寺J)

予古文tこより飢えL詞♀1=11ら署名押印 L指ニ11を含む}以下l司じ

打、該íJtiJtにウ会ったお二者にお u 、て供述苔のJC~ を代書し

をな ~1与な 1" 鳩

司つ白 ;υJS14

l 本民フrの研究として、円倣f散「出~~;~?:去; ~:~ J条弓 J買に， ~， 署名十世;，;}規則61

条 j 、ド成10 度重?::'1'リ同鮮説 (:~C08/:-:) 勺 11問、宏付納 l判批 J刑事法ジ V

ア)L-lU ij' 日)U8年) l:-i4頁があるコ

二日誌s，)(円 4~3) 3:~ l:l ~'!4只 1
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村山をなしたときは設吉田は彼三人以外の三45刻iナ l主主の供述を}tJ:\~_ 〆た吉凶と

|寸l 位し得べき 4のとFイヲる"jll当と古る 従/_)-(該主市在当事:(:，におい C;iE 

J也 k することに向意した場介、訳書nお)作成された時の↑Ri兄を-~烹し祁士~ c¥:認

めるレき[工、在声W~立~1EM能力を有ず'，\もの F いわとc ければならな，，-'>; (-判示

している〕ただ、この;::;決はむしろ川訴法320条の丈訴に重 4口を霞いた検討が

なされマゴコ '1 、刑 μjr~ ú~、 :-;21条 1 治の署名・宮中却の丹宅択における主主考↑而他は必ず

L s'-jcきく t;:なし、もの介昭子オしみへ
刑訴法321 条 1 墳の署名・押印の併釈については、 rnj じてq::~ニ I-rill，二泊|吋高及で

ださ1した、[2 1福岡日"JllJ Ilt~ 29. ~) 日 i， j比 fミ~ ;;ノーらす680日が参考になる U

この判決l去、吹述主Aが宝引のため署名 e 判":1でさなかったため、らA;;父どある

Hが代官し、 5 らに「むの通り fJ取 L 読み院かせ戸主主誤 lj なき旨向 -(:"i て l_~!;l五

人宣伝ウあうたク)-C~~>'人実父 31J守己7fLJ出向jした lという足載刊ある供述釘

，r~ i'干のね f恨if~ ブ1 につ昇、次グ〉ぶ λ にヰIJ ~-jυ 〆、 v る; Iμ; 条 ~.3 21 長] リヨが1;l~:涼

面的署名;.'しくはナIfll'::J(11花することを争刊と ているのは二 11，1ぶり法供述調

古のIrv'在性を伝防 fるにあるもの弁明「べきであゐかり供述訊さiごJG女IU主音

において持i'，新しくはJ申向¥お正lを戸も) -~-ることのできなし i こ =i てユき 11ー士!:;

，7)ポドJがあると主はたとい;-，;:;;士聞に1'，刻、12?の署名むし:は4'
ji印がなくともいL長

記lご点前 1号乃主治35所定の制/むの条件をL、慌ヲるこさ 1よ|づ条主所=の条十?

を只サid一るものと司 同L、何条収によりJ三惚能力を有「るものと筑 Tるのを

相当とする Jこ

二二からl明らかとなるのは、明IJ{7iJ ~よ fイIj;I主主計ι〉署名 4'pr ，， ~c ，ぺ Uた l '、刻、銑
収者:とあつんとしても、取剥ベにげたつよめ 省にぷる代岩カザ一千七する場什に

は、;止J民主力が認めリjしる場合がありう心 !'.，.，う立場L.:.lうつでいぬこ介、今1什

訴札l見:JG~条を I1一也から収り i ，( r-j に、供注;京収書:こ百1" 押印詰守(1-'L_ -C l-，る

7 この判決は、たしかい以告人間の同ロのある'j1'~主ではあ Q が、半、え;ヲ[;1]し

たIU不 lこりさ統さ、反りにIril書出が行法条所定の条{':を兵清すゐものでない

としても院審苛.;'2甚公判|司17に4オしば{i;t-i'l'へ慨におい、;μtJ7r凶をだ拠とする F

とに1，J.@， 1ごいるの工あるから1¥1占昨1iよ，'I*};訟法第δ26条によりこれが作成

され汗ときの泊~\t ~t-4~L ;f:→"í c\: 認めるどさは同?)~治以 l':f-:内規定 h かかわ L

Fこれを;正弘4と]'-;~)ことが?きるのであ Q から lどしているニとからして

も、本文dl塙(/)判示品分口、判訴法5ヌ1呆 12良グ)当ず， .て申司lを欠く供:弓科目芸:

0)" 正拠捻りを考える卜{別参考に(E~iするむのと ;lyÍ'されるコ

l249; ー ~.Û、 \)1 抗生22) ふ合 2



-ru中判l7jf;:汗芯

りと |μl叫しうるだ(tC);: 時:1.のほ↑記カなされて、、るか三いう文派から1主芯旬以

~の司百件合判祈 7 てきた、こ L うことと去る

この点、本咋(1)原番判IJLである、れ片足尚半'1平18- -"o f'1 集 ti:l ら 10 号 8S~)

頁も C{見込録取声が作肌された 当対、¥:土11主波警中 F、11'，j'-C!;!百三'1"¥
かりの二事情聴取を交げたものの、情状から起すや目 l首がでえなし h状況であり、

そのためにやむなく取商べl二、'(tコ会った :fj+署名付1'11ふ代行したとしうので

あって、そのよみな局台、リ会人の代行l長名及 lf打じ]J~:も J -C洪注者本人の宵

手引平司Je: :rij ----t足~ 1~.ると f押され..:~， したカっ亡、所定i!)~正j~許jべをがな---'--. "上

~~H~京宮訊:骨子を刑訴法321 条jJ頁 2 号前段 lこより持;f J た院、審の詐J1:手続に J立

法令j-~反は t{~ Iなし、」として、従j之のm刊と:riJ訴に、引Jヰ規制lfi1条ふ持ち山す
こ}なノ、司1I言幻l、3二1条 1豆本文'iJ主要ぷLごし:ゐ世主者本人の苫名押e[lと問視

しう令状泌Jト認めら 4:'" ることを t;Zj~~ に、万、í'I供述t;j{Ij{さの i止 1'i~能力を判断して

他jJ、学rうU.~ [;を転じてみて止、 Fリ ~-I利 I、321 条日 ~\-z \"~よハて以決されて

「署名」に刑訴足日1;6.1育:が泊用されるのかに -~j l， ，亡fi、必ずLも志識的に

取り上げられてはこな去ったこいうの士一実情であるむつヂ説 IC.!ついえは、矢に

も述、たよ qに、じl、記、朽の署名・判仰を欠くfJI.述録取士であっし七、署名・判i

引があるのよいj悦しうる状況がむ示てする乃であれば証拠詑ノJi){認められる場f干

のありう ζこム， '八、亡はほぼ 孜をみ亡し¥{)力説、〉のようなj荷台であれば

ffll:~屯能 }J が}i;;!，約， ，れるのかドっし冶 k l工、 (1 1 f其l主J1か誠司止の11冊目を iRil:!，しな

い、める ν ミ;よ者名二fill~~ を tl i 和"するというような下円吉がな i のに、署名事[lITがで

きない特別の珪i:Y があ i-) 、{也(.~-必取のrH1f七与を i呆伸するに}Lりる状況カ百主的ら

れる上うな場色、 u-eあふ kか、 ':1 ノドへの首 i 惟認があっ l~ (1.-いえふ渇合jl

なにが、討拠能};-/)、認めりオしるj持ノ7にあたるとい二--，7_鮮がすイ1:!_亡 M るもの

いるハ

七、〆、、。

土fR古な叶おいても、刑訴域別行l条:関連Lた記述はみ九れなぜ、 k藤水 l完

治ほか漏i大 1シメンヤ Jレ1e:J事訴訟法 ¥υ)L 百林吉川、 1990イjツ15tt 
1'] '111持忌執革]

1!íJ ι主主主 U~

"巴)J1"供述者の百科押収十k、河芸Jl';11拠υ、大系111 ([[不詳~1: I計十、 10iU

ifj 9~n雪_ ]cli宝、 Ti')['-. -fJjJお (J主3) i号一川頁l

、FんYGi:台郎、{十1詳[1.1事訴訟法¥>十，;全訂新町民L 百一林吉t一新社、 198日'11
mγ同本úUm~j執筆"
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判例研究

。〉、 ;]IJ訴法321条 1Jj:( i.こ， ，つ :j柏町抑:11とI，:J訴川見:JI"1去さとのl斗係についTはほ

とんこ論とられてこなかったこい---:_-c上し， 1' 

も-)"も、f'1~lf iJ、 321 朱 1 ご知 F いへ「若γ， ~ト:]flj ~~í:士見目 'jb~条か適応されると

し、うこ J が、こtしまで今、く 7♂i哉さ1じぐこなかったのか〆いえば立 f もそうい

うわけではなし 2 たとえば、 iソ]名111-J:r的判!1;{-~2S ・ l ・ 26 i'iJ ムヰ II号9G:B~立、， I~j;! 

総統~:. ;へご広幸之勺苛がおした )t-:~;日手続の半んに 1，いて剖行すると、{巨t'liえが原

判l不手].'---;-':や認定ずるに þ~， [LJ 亡、 久被告人の憤察事務直にtht-;~)供述読者こや

技場して v、る」とは前1;2c)如くである与 1 円 Aの検察専務't¥:二土、jす心供述釘Ti

害'1'にl土、之が供述苦心ある Aの:8名はiJJ論とをlttiL た\S-の記誌もTf L~い

ことヰ1)'に1，被'.人の検察事袴↓i(.コ l する供述前山は大がやI&~'-C' ある検察事

務官の官話抑"1; をうくき、賢治λiこ記名H~I;の千J'9 る'j:f実を認め計るに過さなし t 二

とが、本íl ，，;~BL記録に稿者i されグいる 4ィ各供述調主によ月明人小であ￡かり、

前者に:J t 、ては 1;'1 ';1訴訟悦 '111 む 1 条、段 Jf にfJ~、亡は Irtj;-明 D::;J8条に天々{令'l' し亡

f:ト}ιI、れたも (j)とZ5与fミく j としてし斗る古¥ :れは、まさ\"~ Fリ ~-I訂正321 条

1 J互に¥'う「署名」に矧m~埠日:J6ム%;の泊íf;があるこレを前提に L 九判断ごある

といえよう まだ、ヂ祝(二ぶいても、旧Ij;干11こ段j-?[が、1"1訴法3つ1条 1;~本土

の l署名J ('=!rl; ffI~)，児HUG1:壬の応;11 がある干とを l汁確に伸、うオI て L る p

三なお、 J子説に fすいては、供立!1:I'が若手当ー押1:1できないのであれば、]民訴法32.1

条:こより、 Wj，eに、f七会った 1Y:':1ぞ誠人工?司すればよいと lて、 1!>7:'?ヘ;ご↑}筈さ
せるこ ζ r'供述1;l;~l吉守川 L、ることについて疑問手呈1る見解、ある{松尾監

修宅前掲 fv土4)古何2'"'J、'Uh百一 自己ノ'[t"ポうノト註釈全さ 押j-t-~，I正 ;~';-:U、{ト

[却J抜入;有支湖、 ~086 午 J 878~ C償昨人執筆1 ち :n~ 旨か.1"

日もっとも l 缶詰止は ::1:1印で主ない沿々について、 1)-;; 詐 ι~m(il条 lこは l 官吏

での仙の公;f)~r員以外の計が署名Jrt1 f::J'-~べさ場心~:二 署名することがむミないと

さは、他人¥'-， 11:舎させ、押印するこレができな v、ときは舟山Lなけμばならな
いユ(1. J克)、『他人 t，_-;にささせた均台lは、 Jむさしたずが、そのiHト円を記執し
て署タ，J年印しなi.-;tし(まならない I (2JrO己規疋して， ，る j こするのみで、IeIJ
fi，"干lJ、321:t:1J貝と刑訴抗日1161荒との珂f'!とについ'r4Wi)下げた検討はな手れてい
ない，---，中刊 lた『利政証拠法{持林市第J以，有三i:閣、 971年) 13，)民主主l沼 J
f なお、従来 0)半'1外了「庄のた努が、 7ドJ~!~~)::i:';l 長玄のいう"民判J :，;，r'j訴

士見，，1]61粂の迫刑n;fi'e刊について枚;，Jしてこをか Jえことについては、 l前の6()

条;こ私人が作成ず乙書抜への揺れ押印ω必!i:性を定めた規疋があり、とりわけ

1" '" ，;年に6031ミの 2が01JJCきれるま fは、一見すると、{じ条l土、内Iヲミσ淑ノとを

ー ~.Û、;)，抗生2(;) ふ令。



-ru中判l7jf;:汗芯

志決J'tJ士、 l刊、1/1'伝収書につuてのI，:J訴法.321条 1年t(ュ、J11百名1には、
;j-rJ stJHW-i1条の池上jがあ[る;J と 1 た J すなわち、木乙i~)i: \よ、別JトJ-~，氾I条 1

羽(7)Wぷ v いる f'i:-Y1 は必「しも本人のものである必寝はなく耳(~Ji~~ 、~_ ii 

ちi':-ノた第 者の代署によるものでもよい("v 、うこしを位芯し、その上で、「庁、

n(l) (t'~ をも川 L 、 ;1- IJ存法321条 1 J討に， ，う Dt述 1~，:7) 1 官名1があるのこ幻視

ワ1
ωl  

ヲる戸とがで主ると νì~\:うで志 GI としと ν るのごある

，{京の刊例j 学説;ニ kれIJ、供述者以外の第音ぃぷゐ((;当のイr'u.:::t、供空

白による軒タ-1 ' :1";中正11のある場合乞|寸閉することがヴきる状況が認めら札るか乞

うかをド'1断 iる卜ごの iぺ内要::t'cあると推さ1してきたわけヴ為るがヘ本決
〉巳iょ、刑JFi'.t;';21条 l目の，寄れ」に列J片付'1<、1条の I五泌があり、列J片付'1<、1

条の要件をほi'，i¥i'!が1-T主主一{)限ハ、てれをも η ご刑訴;)、つ21条 1互にし 1う
供述/i}'の「署 :(11 があるのと !-riF5iI.-)る)とができると Lたものであり、この作

;こ e なうJ去の干<1存4 ・ '?'~はと本氏'，jl:との本質的な相得点を弄日"-Tことがc与るよう

l T、われる すなわち、本がと z五{止、従点、第一省 l よる代特が慢込包ンド人の特

名Jて阿涜Lうる状記にある Fていう止め i はどグ〉上ろな形式I'EIIるべきなのかじ

ういて、統 的な解釈を欠いていたように県われる/)¥本日7i!土、川訴法ど1

5長1ぷにい} 署名」に ii'lJ司ト対日IJ(;1'fd:';在日lする F とで 供述に立ち会〕た

託 主の{~~:告が右効'1'::を認めるとめの形式長件ノ t.て、統的な解釈手不

L /= i:;:: k :.:D変右京義が認められるのである

具体的検討

本件代署は汗l訴規則前条の形式を満たしているか

〆」λで、 jflJ~;!f規則δ まと 1 頁(土、「 ι史その他の公務汽以外の手てが署名

3 

l 

将司すべえj易A に、 'gt?edることができないとえば也九に代書さ区、押什する

ことが t きないとさ~;;: j~印しなければならない とし、 H条 2J~h:';'( 土、;-'!t[{人

そけて、私人が日ら作成する菩xf{"--，(7)守r押e:1の)J法』こついて荒定 v たもので
iめる。r うにも民主たため 技官機関が作成オる(!、 l魚崎J~'{:rに認司心意駄で行う

署名)11'"，1[よ判費が穴なけ、イヰ、の地 !IJ 土，J-~t ごはない ζ いう見 )jが 3 れゐ坦向が

あっ fのではないかと許認され l， ，1: いう j行採があ品中l時 E)~(; 号 lω頁、子

タ1:~:5()号ム 05頁グ】陪名前弘参照なお、ニ乃指摘!こ対 L て批判を加えるもの y

して、 μ村， c平分 すり1論文137i=l-

うノイ牛忠判決も;μ;J.I*ι とあるし

~'!S2J hりy
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判例研究

lこIt書させた場(iには、代書した者カ、その半白をど担えして-1;'色抑C:Iいなけれ

ばならな v'~と L、代暑の形式ふだめている でこじ、本件の代署の形式や見

ますと、半、Itの代苫の形式は、本It検察官，Ij告の料品部分に、その作;JZ者によ

る「以上町炉ぉ:.]録取して読み闘か什t>~ ころ、 11: りのないこ r を ljJ しiてだ

が、休止1不良であると述へ、 i長44ができない宵市しすてたことうら、す会人で

あるJ士山人の;大切り立をしてぺ暑させた」と ν う記載がa::;.にそれに;1(1';署名-

tTじ|ーがあ，Lのみであゐ そこで、本{干の代 l缶1_(刀形式は、刑訴荒川J6J先の規定宇

る 11';去の 1:;式を満たしたものであるといえるのかが刊 ~3ζ なる 1

2'， この i、、本決定 l土、 l 本{斗険祭古市~;IT 京I.ßの卜 Eじりふう古訓去作成者に

よる記載会見れfよ¥?と警の理171がう了か )'1、また 代署した./;1土、そのような調

書 iーの記政を見丈|で、自己の'~昔話抑却を Lにものこ認められ'"から、本午検

-r，で百調当l土、実質上、子flJI;，G規則6: 条の代署 h式を片言股 L?' のに~，，;-しいというこ

とがで誌る一としごいる。別詐抗日IJti! 荒 2 頃 l立、 :IC告した者が、子 ~I)-tHiJを

記載して署名押']1，〆な
i汁1ばならない」とているのじ対し、本れ検察'円割当

においとは、代音工〉珪出が Il官，-~允 Iì:ー ζ2 て記載され亡いないものの、ンド 1'~;

椅?手j宵嗣官二K Jf， à:~jj"u)品載:)~存 :~UrrJ亦放 ~:J 行 l 条::: J貢が~t:求しに t'.6-[-(，平I"uH型白

にtわたるものとあり、での代音の叫|↓1:こっしでも e イ l七 l、主三者とある九刀、 r~共り

のないこ}を宇~'-'て λ
、

ここ、 " '(4:'，1，不良であるこ述べ、著ずができない

訂r)'"立てた l ニム :.T'そ(T】ために [jが代署するこ lμなった、という本ぺんで

?官官羽書に臼がI( 宮を 1 るドいだった絞咋がよ~{i;:骨j に正言まされてお打、 e(J) ~こ

うな記載のi壬に、代署をした IIが署名を} にいるこ乙から、 lHl身が、 子め言，:

哉されとし吠:代告の珪UIをli1ffi;~ し〆た{た:、それを肯52L てし、。こ Jη て買われ、

実質的にゅでは叫与がは三世く"<t:署 J~ 卜H を記載 J汗のし l司伺しうゐしし、う判断に

いた〉たものと解さzる1h

行 戸市一訴1ムぞ 1~*lj ，I;;)、 γfのご判例を惹f:\1しつつ、 j完uu-;尻町行L長の民事ていし

ても、その1羊手宇治:I[ち:その効1]1:1古び(寸くものではないとし kよいであろう「

王して本件~:;:方ヌ涼 tf' とはいえペ;百手のものはめ〉たのごあるか旬、柱、問者 ~I)

号ヰタIがあると|什J!仁、うると[た判阿;ょ汽らに長以でき ξと巴ゃれξ (，tj'j:帽，

!-!:H~ (汁り)~:;~文 ~E烹}とい"，が;f;~J もある戸地 1;' に、同戸「主~:!J;I!61':f-:については、

|円オlj訴は7i1条を 5 き継 v 寸ごものであると市されて、 4 るが、最高裁:~:;::) V:苧持J弓門

事品川日l平裁判資料i/1号 ;)-Ij晶子市2'~対日IJ説明書JI [19/:S1y-] 36R1.<~持入役iT] 人

に対.'h ，人審問ほ会保lì~ずし t いる窓口、ο; 条 2 JMの辿rJに気みれば、十代訴周目IJti!

ー ~.Û、 :1' 抗生18) ふ合叩



代署しうる者Iこ限定をfすすべきか

ところで、本ιj心とは、 l本件の?と王」すなわちIplJf卜規日:;ι条 l/f:lO);tQ'r仁

によるぺ:ldによって、 C~'I 訴 rよ32~ 長 I 羽(:~ ~、う供述古の~ "~'. ~/I i があるのk何

何宇むこシが引き心してv、る}しかし、制訴規則61条をみる介、そこ iは、

1他人レ二代書さ区 Jとあるのみで品り、どのような l 也人」 であれば代石ヵ宇

また、刑μ/，;.見Hい:条 2羽やみ念と、ぺ

互の辺叶について立しぶずふこえな要、JzLて;心、rうものの、〉のよ"な'j;七J，該

当すれば代署占汁さ .(Lるのかが明慌ではない J この点 Lこついては、7fC，，'if規民Ijは

特(こ|担えをHLι いとkいという理解も氏すしうる U しかし、巨'1詳yJ、321ゑ本文

に昭仁パJても明らかなように、事::('1• t:ji(:IH士、供述~"~"人がこれやすることが

頃日Ijである L丈がって、代遣しうる者や9it!長が討される場合については、

7J工の:~'~疋を i寸 )'-'i':)) があゐにこの六、本決疋;止、刑，，;fi主幻 1 条1ft:こいう l 号号

令4J こ刑訴IU，n山、ifhqピ声明し 供出:こ守ち会 1たd'S三者グ)1-t1Tを、 n訴jJ、321
条 1C白仁いう 筈ず j と|什 t-i しうるという ú}，~j¥，-_~'i つわけであ之J から(すなわ

ち、第一昔のrt者が直接::.::.J~;ii録取吉の成 tf: 結 CYッくのであるから/、ぺ!芭

しうる与や代言の許されるよ号台に :J~，"ては、なおさ lコ 定的絞りをかける必lグ:

カあるように出わ才1る

-ru中判l7jf;:汗芯

(2) 

されるのお寸こっしミぐ明ノトさ"、 L、なし

先 J も述べん上斗に、 7司j罰訂正331ヰミ 1J只i(. 上って、洪述以上正さに洪i主主の岩

名・ 1平山]が変ふされどL、る (T)!止、供述録取古はすごい古河とあ Qとし、う ，g:-C{，L、

問であるだけでなく、 ~::\!r:C rプかじ1 述Jf か"府 ν 、た二とを書目ご fR;;;寸るもりご

ある干乙トら ____:B.ç~1ム問に当たるため、正l;j~D，{'jの署名押印によっ亡没収の l:

の在、向性がJJ、J止して 韮(7){，ム間(者闘である l いう l::j~:!t-(c)1i~~'1l) :ずる j~:

めごある てう Fあるムずゐなら J工、利;，If境問61長μζノふft署をLいうノj7可l止、

I Dt述若本人.;){t<::Wt1.J のあ l7':..::6に|担るべきではな1寸暑と u う疑問が'1じLく

るのこやはな治、ろうかf

この Eつな疑可司令先!Weト')¥，-.;記起されたのが平野能 I芋¥..-eあ ωη 2Z~-三芳|は、

，;: :紹介した[2l悩;i(]高刊附?i)'，)‘ 7を取りーとけ，入次のよ与に;fべら

れた ;-':Jt述者が十開花σ〕重Brで~?今も f十戸 1; もできとn，'ときは、裁が本人の氏名

寺再 l載11押印た場台でむよいとしたど:;1外lがあふお¥小、人のド、N-iがあッた場

すなわtノ、総い返Lになるが刑訴法記1全作でなけオしはならなしであろ).J 17 

条についてもより実民的な解釈が求めりれてν、るょっに民われる。

手目了龍ー '1刊宇訴訟iL， (有斐悶、 1%8年 :1 211H 
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判例研究

1 J羽見η?、叶市引千伝い供?サ;l;、 i涼え京R持主伝え剖月恥又書に供 L出セ者 σの)'白手名~ . t抑中司山Jを塁嬰号求している宇似カ !問f共tJ;土足τ3子匁、宍王4収1言書:に

署f名ち e 抑「円司〈在主E安む壮ぷK一すJることi仁一よ 2ツノて 仇1述£j誌誌f取〈E再号;に→仔在しアいる 戸刀ιのイ七ニι~J「問4司壮北1干19';

θの〉うらの つfをe.}j.，日f、?ばえし、{供主辿書ζ同倍にする Lことにあるとすれば、か 1):汁-t'ぷ
が杵される炉 L ても、それ，;:~ 1土供述朽の主体的な関 7 が己'f<~ であ ωf いうわけ

であるごまた、ザ日刀:にぶいては、[2 1 ぺ~{];I;J I~i :;::):明29. ~-i ・ 7 につき、鈴メミ;茂

il:I~~äJ2が、「署名・州司J ~~:.欠くことにつえtI当な珂 1 fTがあるというだけごは五

りないが、き "じ友人の片~(;'ß:認があっ f こ止が~II 口げされればう11 拠活力キ認め

てJρ 3として天子午さ九て¥，'るが、この主主*:f!zt2の見解!こは、供述者五人ァ;。

1!'，ホ:;'Juを時認したかどうか王室祝する祝"、寸なわずJ 似Jこfft;主者E 人+~お-

1*"1がすることがじ主ないとしても、町ュ主p}!:<点の内科伴l出にイ人l:身が関与

ずべきとーいう、平野符上と同様の問題認識が1賞式わっ乙、めい堺きれ心。

また、先にみた庄m'，莞1'U串 1当吋)Cf)見解19ヘコ、 If'子供述芸ク)円定位以力、ある

ことがれH月旦れているので、父殺のi¥; ';i・れ1:"を本人の14名 H'却と開 設し

(主一支えないJζ する昨 111 干耳切元判事の見解r も l川十五ω出足当，Æ~ヨ 4 究う:

r玲トできる kう;，::'，8、オフ才Lる。

" “ 本決定i土、 f;t:;~fí- A 古\A(/) 者れを代背した B~二対して代告を依取した

jc'X I、すなわ九、 ii'-吾l二日、述f3?である九友人が時つした事KJ をRf十、|円に日JrJ二

していないことから、 ~IJ 訴対i 目 :J6 条に工ってjt習しみる長を限定する υ:'"*.7:.一 λ

つものではないという考えhも成りょらうる :1"i:干しかに、本決定;おいては、

ノドl詐規制引条OlJ(宮のハj)坊主を判断する上で、供l主主三代'8"~との~:に ft<対日 J

係があ/ノたかどうかはか I1てなく、供述f:"と代岩村乙がどのような関係にある

のかついご弐えも決主よ;中では共↑今的に検討されているわけではな d 土 ニUj

ような RJ 常汁上ぬならば、ぷ法九日立、同ι11:T~IJI~ f)I朱L いうIt告の有効性を千1
出lすゐじ品た fべ、供出呂本への依頼をぷ要とする¥'1.J詩にたヮtいるという J

うに町「すること t不可施じはない

Lかし、か:')(-:U~:Ë丈の '1' で巨千本山(以;ノ h T'て慣れいがなされていない t_ ~_ 

Cも、 Lうまでもなく平U同が何々 のア茶(，::'7-0する乱判iJ;の千'U持ご為る以ーと、バ、

に平場;まか. I拘~~ c十11:奇73()頁(鈴木主主主在]。
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1'1" 0)す~*O)性格を是過ご昔、きではないのではなわろうが。そ二で本什の半tJ長

をみると、本件iよ、 l当時、 j¥fよ"伝説突出で、， ，'，二丙で~~~察げからの事情恥

，1l(を乏けどものの、対Mから起 {iべJ自省か甘さない状況であ"、そのためにぺ〉

むなく取調てによち:1，>，、た 男」い]が官名押印を 1U J' :_J:_~ 2--いろものであ

る:t1HJt直訴収書の供述ltAとft若した3とが剖 (0)関係にあるーとや、 E

が 11'ととの1':'iJ認取に ιち会つごい匂ここなどにおかれl工、 j\ と日との I~J:こは、

指撚の依頼関係がイTt.!....'-，てい/:'::: /-1..ゐこども "1能であるぷうに思われ乙 ::. ]) 

ように、本決定との刊の弔索くをもにせて考えるならば、本決定。)~'Ji程:三、さし

あたり、殺 l 間 L あるとか、氾出姉妹仁あるとか。あるい:ま r~J fi~l. 7)来記長0::ど、

供述~.(})記、官やがJ伴に反日史ずることのできる長についてのみ及ぶこ前〆ておく

のがま主斗なのではなかろうか。この占、 'f{~'g.:.こ上っと供治主主取さのつえ守が認め

りれた{つlむlu，j耳目日以D・に 7も、 il暑をした ii1'!;， f!t i:d2告の実父であコた

ことは銘記して五〈べ台 rあゥス?

まな、実質的ドA ても、本決定(正、刑不規則:(il条iFtる代持者も Jて、渋当

者本人の署名がある場合と同位「ることができると「るものむあるから、*'リミ.I~

期日IJ61条に Jっ℃代背 J うるおに 定的日、百を1iJ!;，さないとすれば、(;1、述者(/)-，汚

名・J'II:平を官、到)録取己グ)，;lE拠能力(1)安，(，十としぐいる illJffl~lL:-.\21Jli 1来事iJ止、

;主文化世主こ tになって Lま入 この工うな '，11告を、長時1えが是認~ているこ

(二、 ~'IJ ø:九;r -J一ゐことはできないぷうに思わ抗JL{

さらに、売にも述べたように、 f刈勺川J"訴昨法氏:3γ九 1条1い」切-;，(1

を享4求三てVνjる也日口"は手、 iιI九、Jよ泌小録耳取Z古iはよ z三よのλ~-\へ問一涜正全 1でめる 二と治か、ら、 Jそ子れ

;に二牛人7かJ戸三f署苦y杓Iフ告軒しく:ば己三tJ糾}昨l'白此;1枠子す JるLことで、 重の年一間11を解除写ることにある

そうであるルず山なリ(支、 もしナド1);;:五規日ljlil去の代警が供述古本への院ワじない

It告であるのならば、ぞれは 重山{云;明白を解除したごとにはならなM のでは

ないか。たしカ;二、同五ù~、3:2 13長 1 ::]iがヴl、，f}品取芦lござliも計の署名.1甲却を'?-t

ミ?と L ている也同が、 ç，::~~\(の :)'j モチのCf.jr'{:i性者担保するヂめごあゐ l すぎない J 解

子ゐのであれば、 n;:えによち会 J と第一世古古代署守ることにつν、て供述77小、人

の|羽与を委し古いという当え Jif;成りすιうる出ハまた、この」与を士ill併にた

"じ需主えri干のよじi荏件をjili'O711身が経75〕亡い1;;:い乙とをJW:l1に、 i面 的に

1151主斜波書の訓拠 j'~)) を併屯する二とに ~，j :~、疑 Iffj を投げかけるものとしし、
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てば、代'{;'しうる者向i，t'̂::tが弄されるJ品行にうい L、特段の制約を}止:-;{，.J!.安

YCi"乏[いといえるιっかも l_ht: ''''" しかし、川長託、:iZ1 条 1 立が，i:I:~主主計1 主

;φ供述言。〕百九回押e，Jをfr::求してい。1主幹は 供述古り供述であるこlゃH.tえ

の止イ荏析をmf長一ιω こ少に尽さるムいえωの(:;h~J うかハこの向、供出7T が署

名マ押印を寸ることを桁否したj持ノ.~ uドl訴伝108(1:;~-:i布、日 223条 2JfO こは、

その社件、の市111古川、かなるものでめ匂かにか古川ルムず渋込録取芦打点知能)Jd: 

認めレ):l'lないがゴヘこのこ γ は、供注摂取二番におけωl長名 刺じ:J;之、供述者の

足、ttに恭づくもの℃な H ればなとない」とを不唆しているじそうで志るとすれ一

ば 巨'1訴五]川61';誌に;， -， Tlt 'iiが許されると〕 ζ も、その代百は gl;)~.者 (l)~意型

に基つ¥代署vじなければなムないと併すべきではなかろうか

もっとーも、このぶつな考え方1:対 L ては巳昨日，が、供述を録面‘ f~.丙 L l.記

憶媒イすの証拠能力」コいては、 2371・釘、出関EZ1の止任引をもぺて署名・押印が

iめる場介乙!μ;不立しろるとし亡し 3ること引との整fTがうたわれはしないかという'11

判がありうとかもしれない〉 t~ tJ' ~、宅;-r，:己主呆i本と(-17述おlれ井;と本比較す令と、

記録の~溶性という白、:こうし J て供述録取さは十(H三:.-:/J:;勺ているい1. ¥;fコなにれ!J

ならなし、。供昂HJ~，:(-;き;正、供与え訂の供述人j存を、 j旬、以と?を介して jl己主」 J たらの

だカらむある さlろf二、目、述録取σ方uに---)いと 録収可が専判Lて記録をす
。二とも認めらjl て ν ることが社、供述内詩的 I正昨じという J守 lごの供述:~Jh{苔

の:;i:':訪れを増幅さセてぜるよぺ I，.~.['，われる 供述者向身が録取の人.j't.i"を確認し

ない、すなわち、供注品巨坊の日J与LなL 単なる宕和。押印(エ辞去味で"-.hる

といわれるF甲山の 1うはこのような山にあるものとも明ιれる J

ニの ζつに#えて¥やと、 f'I，ri利川口1全によって位法対ヰ'.査に代苦 υ う之J'J6 

にはヘコ(土りì-，~:i を?寸す〈きであ)、 it 奮し λ る 77 b土、供述古本へのfA艇があっ

た場行である ζ かど J、明附'':";:依頼ド認めよれない場什については、本11'4iι率的

~'3 さ :jzb/-:. :-， 、円 j1: ，日;掲'，'土~; )さつ同頁巷取り

t艮近のそ〉のとして、大阪両判、l':i・6・2づP:タ11S2号186只 L和市:↓ljtJj，人 1)

カ~~ゴエ件) なお、円:r~f:H】II Cピフス裁判』への貯|其l対!，Jえされたかっ J不
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ム1池lJ:z幸「読書の作[史J;I:J I 和雄稲 i~11半j&~:j'ナ:務た系

f41院、 1991引只γi頁τ事.E.S"
おり場ほっ、‘的手首{け 11:書7.37.8 :: fi~ ;;f'、執竿〕 υ
2;' 手目了 前お(む 17:1 i~}21 ょ頁{

J~~)什主査 L占f;i

ー ~.Û、，J' 抗生 '41 ふ';(l~



刑事判例研究

ように供述者本人と暗黙的な依頼関係をみとめることのできる人物に|現られる

とすべきであろう。なお、いずれの場合も、供述者本人が供述録取胃に記録さ

れている内容に誤りのないことを伴認していることが前提である。本nの事業
に涼みれば、このような考え方と本決疋はとは必rしも矛盾するものではない
ように思われる。

*本稿脱4日後、声浮政ifira干の判{列IJJジコリスト1368せ (2008年)126頁、同「干JJ
解」法背時報60巻12号 (2008年)260員にJKした 3

北法S9(fi.4B)3:.m:i [258] 


