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北海道拓殖銀行費任追及訴訟(カフトデコムルート)最高裁判決

最高去弘、I'h九フ()¥ド 1日つ81'第一'c、J玉三日決 l、ド肌17(受)第1，1/;()号、 tTi芦出償

請求中件、破棄回 ;J;)

JJt刊町子111"手li1 b，5'Z ~;バ口、 tlJ咋199ï:';-14月口、 tlJタ121)2:';'69託、たけ:1838:';<)5司、

金問129ム己 ;8頁

[j~.d併、条丈)民法制 f条、、l'成 17 イl 改 If'~ ~L 1E i'主25.'1 条、 ~?;)-1 -:i長(/) 3 、 '~G{、条、 ~~f-i

~l、423矢

i事実の要旨i

被上'.人Y1 ._， Y 11 i，以 λ'yつJ としぺ。i i ;t~と福岩手七刑銀行 :J~ 1'， • lむ

S11Jという】の正取的役 L あ h、ill!寸、 卜告人X(株式会全;J主知|口|収機清!

(ニJノゴ銀から、役峨誌に iJγ る打1古~-;"ij$;;古 )1~-1--を等を含む資産を三去り去 :-J と省であ

y 
λJ 

tJJfii(i、llH口60年ころがら道内に lつける IlljJ、の成長丹、業を土件;こ経i:'I'引退

什 ;~~ 7， C)j是i!leY ;型/マ会主の成長と指銭。コ干1ずがや ~û ょすることなどを r-j 県と

L て渇~， )、道内の昔 j経口右手':'心(ご企業育読売 f二う我山t売採用して v汁~ど

こ7，子、カプ pデコムの代表ずだ と存外'¥(エ11社内なブロ νrクlを芯可し

た! こ¥:f1J9Hにキ)JWfiとと主ることを安弓百した。そこと托;;;jUu1又 :i自:は、

仁王 ~--!i~言èY受け、言問ペヰ f ったが、ルチ外八の手腕 o+;訟にはJfi町で，¥る前七あ

ゐが、財務1)'1容の不透明性、 tz頼資料(7)/、1iÏ W~守、 2 ても二巨;J鋭行}レごdく杭

n~ ノ'd~ l1<i] 1 関係を粒子せ「るこどはむきな l 、状況にあ川、当 l向 rii f;と点適リ保イモifi視

でブ17ジニク R こ(この恒可IJ対川、に fべ主であ之とした」じかし、ニピ峠心頭取の

ー ~.Û、():抗生;2) ふ'~(l2l259; 



況中判l7jf;:汗芯

声子抗日と Y.31土!件H1GC与日行、会村町長十I1}♂友を公開寸とごとなとを安「高し

たトと l一力2JU:になることや了ノtJJt七 J とだ L 、 tf{1f1 r::~年

による出査では、カブ l、デコム t))売 げ注ぴ u止は同洲口が、それは f会十十三

のイム記み取 :=F~' を合む 11 +1閃オ~"i戸戸ヱクドによゐものが相斗住之められ、借

人主か過大で王寺主繰りは多「であり、ィ、技会阜、受)"重もヴ'1".など24-務|日容は艮

貯とはいえず、ノf'í:~~取引する場合には、ブu ジ L クトごとに貸付金のi'i:誌や怪

ブ主'Hの主主泌について7三男 uむt 羽査し、担保の管庄キf二つゲjレ埋ずるこ炉、

こと、カプヘデ Jム1=1場ラゐ情報をうだ実さぜること在どに包括ずべきことが拓

松さオ1た。

町1ねり :1 :4-'-、ん1 ブトデコムの珂こ~~~村である/ペツクス争事京二五 1t: とし、カ

ゥ!アコムがE主改 I 事を受注守一る}f~-C、総 I 賀 Sl只 i~円の')、. I開発(ヱイ

ベツクス事長〕を三1'" j た 3 そこで、拓銀:土、工 fべ J;Jスの会員権の日ぇ売が

終了 7るまじのつな究資♀ーを品製資3るとともに、自句も会民権0)

令などしてゴイベツクス事主ル支援する:とと(た口

却を販完す

第 1融資

カアトフコムは、千日正 2年2円、*， 1正'2:'¥1)トj易投びプ3口三 L クト資金の可~J;~

キE的 ζ して、発行何絞 1t:+当とり I万5500;工Iで350万妹、総額5;:'2{台、日抑j万円
の第 ??割当増資をわうことを百十両L、jTiJ:R :...:.:tJ して、このうちl(向ノ~反則}株、

総桜1601.'註7:3501J円をづ:d':f.ける一予定グ)ヲウフト子 ;ムグ)じっ.Im~ぞき<:l?t'i にその資

金を融資寸るよう要ETuた J そご'('， j訂J:rれよ投融資会議「九↑融資Jこ-"_)'，' ，-c審
議された !ι兵員長"C:ニ、カブ lテコムの売 t.~，';'投びむ立刊誌の急件、 H十十 Uj

保信工.Iiliσ)1u;-がわが考えられないこ k 、村!主[10')指 ::，=þ力を保持 T~L::r、 JEi憤JZ

1l~を回避でえること、議資することで新たなピシネスチヤ〆スが'it大するここ

を珂1"に融資を決r二/た なれ、 fp'惟保全のため引受J;1::l-U二担保ノ:ゴ1どし、 J正

キガブトアコムC)/I紺押収づ， 1止、原告の記事犯訴の'k日によると、刀ブトデ

コム司らの子会社、院述会社寺;地 i げをさ寸たうえで、当該子会社、関連会

計等か")ガブ~子 1止、に刈し抗上げ /.1匂上。>7針?!;r;)建築!畢を議n;.させ、 |弔
が乏戎Lた段目、¥刀プiデ 7/"が l取・恕

J

惚を穴い取り、これをさらに了会

判、司五イ:干|ミキに完却〆たり、あゐいは官}ぎ寸るというもの工あったとされる

(.1と海道新聞什編 i;Y{i紋はなせ"lií減~，1:、か リヒj!!j;道新聞什、.1~)~)~){~;，) 311 --312 
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判例研究

かは訴外Aの個人{お11であったコしかし、その後、札幌市周辺地側は卜落し、

またエイベ yクス会員権も販売不拡で、カプトデコムの現預金資陀は大幅に減

少したコまた、カブトデコム株の株f内も低迷し、長終的には担保株式だけでは

保令不足の状態になり、最終的には|司社への貸付金のうち192億1798万::1951刊

が未回JI)(となったc

(2) 第2融資

、ド成3年12日にH銀考査が行われ、カブトデコムに対する債権の 部が5分

類に相当「る懸念があると指摘されたo ril銀総合開発部は経4日会議において、

カプトデコムが初めて減収減益となったことを報山した上、カブトグルーフは

借入金に見合う資産を有しているなどとし亡、カブトデコムの同年lえ'1'の資金

需型に，¥JL、日OO{a円を限度として融資に止、じたい旨の巳見を具中した"1-[1'J粁

公会議では、カプトグループ主体の財務状況を明らかにすることなどを求め、

いったん貸出については本f承としたバそして、 Yl此びY3が山席した'I'T1

4年4月 1日の経営会議守、連結貸借対照衣芋の資料のJ呈出を受け、プロジェ

クト資合160億円を融資することが決定され、実行された。その後も、平成4

年l正中に日O億川を限l正に融資をわうとの方針に早づき経営会討をの決裁を経て、

380億円を融資 した。なお、治之融資の際には、カブトデコム所有不動産に根

抵当権が設定されたが、そのフミ対J担保価格は、合計IG4億1200万I'Jとあったじ

最終的に、前2融資については、融資額のうち308億引50万円が日J)ll*1弛となっ

た j

(3) 第3融資

当時の鼠収であったY1 O)l'ii不によって総介開発部が行った副査の結果、平

成4年 9月までに、 にイベックス会員権はQ!J.完が停滞LTヰャンセルが相次い

でおり、会員権売|げが約331億円のうち約153億円をカブトデコムが流用して

いた事実が判明したこと、不動呼巾iJLが現状のまま推格 tILlfヰドb'Z6年 3月期

において不動産投びその他の資産についてカブトグル ブ主体で2032億円。〉含

み担が充生L、的9億円の債務担過になること、拓銀等からの融資残高は|可4

4下9片30日早1{iで2397億円であり、時価評何で19，10億円。〕保全ィ、足になってい

るが、ニの保~不足は工イベツクス事業の 'TL. bX:に伴う担保物件価他の矧加に

よっ C117億円減少することが見込まれ亡いることが報告された。また、エイ
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民事判例研究

ペツクス事業については、 W2次if会員権が全く売れない場作には、カブト Y'

コムが討し肘資金を返還したとしても、事業の完成には更に307億凶が必裂とな

る lJで、治l次正会員権が完売できたと仮定した場作、治2次if会員権を販

売せずに必安な事業費を全額借入で賄ったとしても、金利逓減竿の拾肖を附い

れば10/1'後には単ザ度決算が黒字に転換するので事業化がUJ能であるとの抹告

がされたが、ホァル稼働率や収~it予;~i]~主について児休的な検ii;fはなかった}

ト記調査結果を踏まえ、被ト告人Y1及びY:1が出席した平成4牛10月26日

の粁営会議で書捻慌が協議され、その中で、カブトデコムはもはや存続不可能

と判断される 方、和銀はエイベックス事業にはく関日しておりこれを宅成さ

せる責任があること、 IriJ5年3月までにカブトテザコムによる合員|約389億判の

干形決済が子定されており、 ril銀は造的のリーデイングパンクとし亡企業の連

鎖倒""を避ける必1どがあること、カプトグループに総額368億判を貸し山して

いる共同f，;用組合が破たんするおそれがあり、その場合はril銀に支後要請が来

ると考えられることなどの指摘があったわ

協議の結果、エイベックス事業に係るホテルが開業する t'JLの平成円年日月

までカプトデコムの延命に最低限必!~な資合を融資しながら、その IUJ に、 (üカ

ブトデコムの保有物件を何銀の関連会社に購入させ、 Jじ却代金をJTiJRに対する

返済に千Eてさせること、〔己D未登記のlHf~権について I卜式にiH保設定登記をし、

担保に入っていない物件に追加担保を設定L、海外部門の物件を/じ却して債権

回収に当てること、。JニLイベツクス等の白、Yして収益可能なイト業をうr}VJIt5!虫山さ

せることなどが提案され、これが了ぷされたυ

上記基本h長|に基づき、拓銀はカフトァコムに台目|イ日9億円を融資した戸なお、

その際、エイベジクス会民権の在I$.平海外物件の先LP代金から同収きれること

が下定され、新たに不動産や株式に担保が設定されたが、そのき空効相f則的格は

がJ1111億円ご、|百]年6月までに未登記の担保権について登記手続がなきれたが、

その実効担保価格は什計約53億円であったコ

その後、訴外Aがカプトデコムの関辿会社に手形を免れさせて11己の{責務の

弁済に充てたことが判明するなどしたため、平成 5作10H2G日の取締役会で阿

社への支提を打ち切ることを決定した}そし亡、 にイベァクスはホテルの運常

をお三者に零託して再建を試みたが、和銀が破たんしたため、平成凶作 3Hに

工イベツクスも絞斥した

そし亡、長終的には第日融資のうち、 37，1位9557万7000刊が凶収岡離となっ

北法59(6-409)3299 [262] 



判例研究

ている行

HIの事実により、拓銀から債権譲波を交けたXI株式会社幣浬回収椴構)

がYらのした各融資につき苫管注目義務、忠実義務違!えがあったとして損害時11

悩請求をしたものであるコ

I第審及び原審の判断]

(1) 第一審:札幌地判平成14年12月25日 (LEX/DB28080956)

Xの請求4一べてをif当と認め、全部認容した。

(2) 原審札幌高判平成17年 3月25日(判タ1261号258頁、資料版商辛口、務256

号85tO

i(li 第 i融資について

(j七銀による企業育成路棋が違法・不当であったとは認められないとした上

で)第 l融資は、当該融資そのものによる金利等の収誌を門的とする通常の銀

行融資とはその性質を異に寸るもので、相当期IUJ0)長期にわたる融資先の育成

及びヱイベ yクス事業の成就を見据えたJ百銀としての将来における長期的な常

業戦略の一環としての性格が強く認められ、業務態械としては、拓銀にとって

の中純な貸付(融資) ではなく、また、もっぱら融資先の需要に来づいて融資

先的訂符において実行された融資でもなく、拓銀にとっては、融資元本の日収

及び利息にによる収需を越える利訴をH指Lたもの、あるいは、当該融資先の

営業払大にfドうさらなる融資比ぴ融資利益の刻、大を目折した投資的性格が色濃

く認められるものであヮた j こうした投資的性格に鑑みるならば、融資先に既

存の物的かっ時実な拘保提供を求めること自体がィ、WJ能を強いるものであり、

背反途上の企業を育成するという同的にそぐわないー 。

れ l融資当時の金融取引の実情として、資企宙要者企業の発行する新株と

引当てとする融資の相当特もよ手認されていたと認められるのであるから、第 1

融資がカブトデコムの新株をづl当てとしたことを捉えて、治 l融資が小相当で

あったというべきではない}

本件においては、 投融資会設に参加した控訴人Yらによるなリ融資を相

当とした判断に、拓銀の取締役として尽くすべき注巨義務違反があったとは認

められない。」

[263J 北法:i~J\6 ・ 4凶)32凶



民事判例研究

'!，2i 治 2融資について

第 2 融資は、科図的には、既に資性状ij~が危Fhに謝したカブトデコムに対

する融資であって、もはや校資的融資としての介埋性を去っていたにもかかわ

らに融資そのものの相当仲平必ト定性について、カブトデコムの変調の上司iJ'!t

候に基づいて改めて必要とされる客械的利査やそれに基づく検討を経ることな

く、第2融資の実施を f貢Fした上記各中正常会議に参加した持訴人Yらには、取

締役としての作意義務違反が認められる。

第2市1，''''は、そもそも、カブトデコム及び開辿会社の企業継続価怖になお

も依拠していた占で、判断的前提において相当性を欠い亡いたと認められるの

みならず、実際に1;li:求された!IIi阜の実効!II保価格は、第 2融資の額である541J

億円を大幅に下凶る1641立1200}J円にとどまるものであったから、第 2融資を

i先疋した上記(、l'tli， ，1年 3月23H 開催の)粁営会議に参加した作~Jf人Y らには、

取締役としての注意五務違反が認められる」

1':3') 第 3融資について

カブトデコムの即引の倒涯を凶i喧して、従前からの桁mの取引元企業等を
含む関連倒産を防11し、リーデイングパ/クを孝弘袴する拓銀として北海道内の

金融秩泌を維持するほか、その他の経凶的沿置しを|ロ|遊するとともに、 J引銀が全

面的に支援し、関与してきたエイベックス事業の独 υと航続を|叫i)、もって、

何1Rの3MJとLての対外的{ロ用を紺十干するという H的のもとに実施された融資

として、その相当性を肯定する余地がある

拓銀としては、それまでにエイベックス事業に深〈関守 Lており、これを

完成させるべき社公的責イ丁や道内リーデイングパンクとして、道内企業の連鎖

倒呼を避ける，fe些性(阿告)を煎侃「ることはでき r、半成4年10月26日に開催
された経u'会ぷにおし、て、道内経済混乱回避策技ぴ拓銀の')スクウェイト幹減

措闘をとるためには数ヶ月を裂するとの予測のもとに、その聞におけるカブト

デコムの倒産を回避するための延命に長低限必要な資金を融資しながら、エイ

ベァクス事業のカブトデコムからの分間f方策及びカブトデコム般綻に備えた拓

銀の負担軽減措置をとることとして、 W3融資がi丸故されたものと認められる

ところ、こうした選択は、拓銀とカブトデコム及びエイベ yクスポ業とのそれ

までの関わりに附らして、ピ、Fしも小イ干浬とはいえ「、また、!iJ銀にとって、

工イベツクス事業をカプトデコムから分断させた上で完成させるニとにより、

ヱイベックス事業についとの什会的責仔を果たせるだけでなく、エイベソクス

北法S9(fi.407) 329i [264] 



判例研究

を含むJ旦保物件。〉完成によってエイベソクスを含む担保対象物件。)i，内情が約

417億円削加することが見込まれるなどにイベックス問辿債権の不j'~債権化が

大幅に回避できるメリソ卜もあったことに鑑みると、 W3融資については、そ

の相当件を認めることができ」る口

「 和銀としては、|週連倒産の回避及ぴエイベツクス的存杭を真実の日的と

して第3融資を実施したと認めるのが相当である}また、 道内科済的混乱阿

i喧等の観点からずれば、和銀自体の破綻こそ凶注されるべきであった行のよrJ.R

については、、I'T'Z9年llDの拓銀舵綻という事実に照らし、首肯しうるものが

あるが、それは、第 i融資以前からの和銀の企業育成路線の採用や育成先企業

としてカブトデコムを選以したこと#ぴに第 1ないし第3融資の実行法び各融

資の凶収状況を事後的に詳愉した卜でのものであって、市3融資当時の客観的

予測として、拓銀の破綻を現実に惣'i:-9べきであったとか、そのためには、不

良債権化したカプトデコムに対する債佐の即時の凶収のみが必須の選択であヮ

たとか、エイベックス事業の存続にはメリッ!がないことが明らかであったと

まではし、えなしh

したがって、平成4イIIOIJ2611開催の上ぷ経営17日発に参加した控訴人Yら

には、 1同il、266条l項 5りに志づく、第日融資による|ロi収不能相当組についと

の加古賠償責イTはない。」

第1融資及び第3融資の部分についてXがト告。

I判旨]

破棄白刊。

rill 第I融資について

れl融資に係る債権の回収は専らカブ卜 7コムの業績及びf+II耐に依存する

ものごあったということがごきる{株式は 価格のを動幅が太主〈、 景気動l'リ

や企業の業績に依存する度介いが極めて伺いものであることに加えて、融資先

はいずれもカプトデコムの業績が悪化した場合には、カブトテゃコムの株価よな

わち担保{州南の卜落と融資先の業績悪化とが同時に'1じ、たちまち債権の回収

が困難となるおそれがあるから、 銀わが融資先の問辿企業の装結及び株価の

みに依存する形で195位7000))円もの巨額の融資を行うことは、その')スクの

高きにかんがみ、特に憤市な検"すを型宇るものというべきである。しかも、

融資先が弁済期Jに担保株式を 斉に売却すれば、それにょっと株怖が暴落する

[2GSJ 北法:i~J\6 ・ 4開)32閃
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月子れがあることは容切に枚測で3たは「であるか、 ぞれftt芯I性投びそれを凶

:Ìf:Î する方筑写;について検1 す ~qしたてらJl;iよない 1 力プトデつムについては、第

1511交を伏定するl-Át~ij の '1円相(ì~) .;:~- ~)~j査及び|豆 fC i3 3イI 刈査におい亡、その則蒋:"1

ドがきわめて不透明である「か、借入余jì~'辺 A:."C財務「え]将(エ l~lÃT レ li いえない

なこのffiifがされ亡いたもので、このような両査結崇にi照らせば、刊鋭が当時

J可';Ii1jぐいた金主TJ足xJlr制lの丸;-g:としてカブ 1、アコムイト選)，1<したお|剖1:休:二続

tg'jがある弁いわぎるが初なし叱、カワ iデコムヰ企業有成路線の討議!:L l:. 上初

合"，"も、fI什l別的プロジょクトよ亡に :~I~資り町山を守お，'H- るなとさの支提ノう;主を

よ時-1'とする余;-l~， ~まで分にあったものと考 λlろれ、あえ ，c ，~~ ょ融資グ〉。うなリスク

のl出い融資:Yhつ1 ウフ :"T'三;1-や支援するとのf!J析に介理引があノ亡とはい

い実在し

そうすると、第 1融資をfうことを伏'えした被上主人つの判所は、 当時の

状制下におし iて、銀行心取eJri如、 校長!に期待され之!71<，判こJ:C{らし、脅しく小

合理なものといわ戸、るを i寺ず、夜トJ11 人削~ (立銀行の以締役と lてけlι'!i布湾、

苫管詐忠義務違j人があコどというべきであω (損害い八、(-第 i融資に

凹収|材難となコえいるLt{-了叫}両沿当相19::億 liS8万円ク)千円7ぞか拓銀に1:より、

じた F とがl町らかである，J

会存 3:¥jjl!t資につ'，'て， '31 

第 1融資l土、 1、幅な法務il:iiJ0i}:なっく(土中 :-i!j;IT~ た刀フ t デコム (..:.tJL 、

もはや:6:討の存続は不r:Jm-，:"cあるとの説日訟をつIi抗iこ、エイペックス卒業が定成

するや7との、F5'ts年5月ま、[u1文[を1J.l:r_でさせることを 111ぬとし C1Jわれたもの

である一治 3 政資に I穿一刀ブトテコムゴ〕所手イヲる不劫産等にむ~i にjHj;jèがな

"1 されナヲが、その5た効担保-:1!t;~ ~土約 110 1.:引 IJ ;，.:.-~ざす、 ま炉、|司弓までの間i

4之官~jr. Oi 1-0_ j-戸、lii'について古一日:.T7:~;[がされたが、そO~買効f口 iえ';i市?きも fì01 約53依

111ê あっしこ J，! ら舟 tTわせしも、第 3 融資のを自である 4()~: 剣山1 に到 n:t見fT う

ものではなく、な3ミ融資はそのた部うr:ーっきさ母子むから同以の見込み刀なかっえ
ことは明らかであ心 J

削 μ巳i5!，i.ノ，:'jlj買にJ札ば 経口会司王;こおい亡お3間資をffうとの)J告を?又ヨ:

した時 r 、で~:;:、設に一イベ J クヱ会員維の日足先不払ゃ廿1A、ぐベーャンセルにか去、

~T_ ，，{ベ i クス会員挫の完主約33-"j位円の λ ち約 1331ュR をカブ↑アコムがj~.q:}

していたうす:たが刊明 ν ていた上、カ 7"~ ~I..t コムがその流用資主を地還〕たと L

c ~、、工/ベツクス:jJ業グ〉完成 lこは可によ)i(:付，が必要こなるこ校止され亡い

二日誌s，)(円 40:J) 3295 ~'!()61 
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たと 1、ミのであっ亡、それらの宇実に1県lフゼ:工、ょ{ペソケス半業自件。〉な許

1咋)子山、てよきな諮問があ)，]、二H、税 1守にも、 T_'"べ yクス7許宗を独::r:lて継

杭~， -1コること lより:;";，3 !iiî~;;，s: (祉-;:i斗績の債権の回収が期待でき手;いうこ y

は ξきない¥れ、合間交市;調布v よる報告}じた]件がすな資料の検"すi某っく

λ 理的なものといミな C'こには明よかである。

(こι;止併存者功 l 、うでHf言Jti組合依た心的おそれを与庖!たとの:張にM'j 
C)坑 i融資(J、カワトデコムや再建、イJ統一?-1:tもヂめ乙つもの手はなく、もは

やH紅は存続不iiI授との日訟でその慌たんの時ノ巨を数ヶ月巡らせるためのもの

にす 5 公かったというのであるから、 ?i~; :~融資を文行 L ごカ/トヮ勺 J ムを数々

日 I~L~~t命ミせたと仁ても、ぺと;れによ 11 間辿 f\ :t~0)辿1.員阿佐や阿浩一二主えと点、

宍同引用組合の政Jι ん及び引ifft に対 3ーる立;妓要請を i口j避するこ t ができ l_~ (，も

考え毛"-t したがって、|明記l' 令長の )l1: f~倒 Lイーのおそれや共阿倍出組合の破たλ

;こより引認にその ;d;主要請がうjぐるおヂれがあ~;たよこをもり亡、む'~ :-1融資を行

うとのtlJI時i:，T{_，~J:'i[Y がめるということはでえな:..'

そ什，，-"，介、第 :J 融了?を f ぺこ少を決定 ~"t:ヲ被ト告人 v 及びY3 グ〉判断は、

当日キク)状況「において、銀行ク)取締役に

しく木27玉県なムのと ν わざるメト得ず‘被ト言?九Y1 !kひY3 0)判断~，=¥.iJM1グ)

-1'( t，!;~ ~~:ノしての，;_1 実或務、再笹山主義務違反があっ λ こいうべきである は1

F員二ついて)第 ι融資に上り、 l口l収困難とな ている

)i'iOOi万円山町古t干む訟に，[じた二とが今j~~)かである、 J ;，以上の括弘泣びト ií~'k;.土

語i守t よる)

i検討]

ト本判決の意義

パゾル経治崩壊後、数多くの金i袖主主閉が究支払，し、件、 l 代表品五:または盤珂何

収機構によみ京付近泣訴訟がし、くつも十三起され、 ;級審において多くの判附が

IJ¥さhごいるが、ヘ判決i土、令融機関耳び主役の議:;1草川「につき苫1'I';土同義務・

忠実A務違反がρr われた;事例に|目して、事例 11I 決とはいえ、~r'向哉と〆仁川出[

存7]、たものとじて記共事有するキ

色合なお、北海道干む柑銀?の破綻1./)絞綜等につい仁、内掲正i‘iと#迂薪同社編、

北ifihfじ新聞主L1行 r-Ht，正.Jrm破たん民主 【北ij;j，in新聞主l‘2山自年j が、沖 Y卜

12行， ー ~.Û、:) :，6. ~(14) :l~D~ 
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E 童良行取締役の融資判断に隠する裁判例の概観

ニテ数年で ハプ Iン崩""聖徒の将泊不iJl~ により数多くじっ金融機巧が吸îit 1た宇

土で、融資判所iっき"1l(締役C})1!t'管仕主主務 山実.J(務i主反が jιわ1JJ事引か

噴H'，した「そLて、その多くは、援即1'1~j(機約が彼科した余恨溌脅から取杭役

へのm~陪1議院停を譲り '1:() で訴訟を夜起 L たものであるUこそこで、本 ;::ji支

をめさ"すする首l二、王手融機関特に銀行取締役の融資判析についと古首i:-t.ョ義ft.

忠実五務道)~がすトわれf' 'ji"嘉手ト験続 L 、 f級審lおいどば、什のような場「に

古!工が~-疋されるのかを，}<-て t 'くこととする J

主主体的法規違反の融資決定

よな銀行取約くれどのFU干追及-=iJ例をみ Cみる} まず、具体的iJ.、規に違反し工

形で融資決定が4ごさ i~;!:こものと、そうではないものの 2 荷涼 l二人日中ることが

で弄るこ字、われる」銀行取前伎の融資決定にづい亡刊黙となる具体l:r:.!;:ム明淳氏

のは ζu と'~;t ，~.b!行法 iB条ωIr;J 人(.-~ I~ ，J するイ言明白攻守竿迂反 Iいわゆる -I:.I :IF，!~ 

資規制: であるハ な主{干追及宇伊[:の中 C、λ口融資境事'j)主以Jj融:f1を1"]-'-) に

収締役!こっき訂守防衛責任がW-Jわれたものか日 ¥i-:.=:へそのう ι、大阪抗日、y
成1;-;年5月28B金持出7;;-j(}長 j、'11Ic. JI;組台高任 ìD Jl ffJド ;C!~) を泳三、本主的

にたIri?，;tl資龍嗣J違反の椴~~~?:行<J!:こと P げで取締役の ~tiが肯定されてい

る}その例外 Pあゐ火花1-cii百組甘当 i王~及訴 ~1-~ ~ょ、大口融資既日Jk!ょ多数の!ik

tf号ヴ事項が ~i まれ、 i世 l主ドぶ)解釈変史がな己れることも多く、出反した|患

の罰則が設けらh-(パないャこえ叫111'二、 ぞの j、立は、訂以指導ψ一般化ー明

す寸ムによる 1)'f-}， I-*J発について、窪 rlrU'雄 l ウイン;F~，:1、フル同爺

オ、テル 波iI、門主主、てしし [:1界法牟へ J 小学館、 2COペ年}が((~~ '.土
告の

ネ前浬回収機構が2::融機間取締役 ~， C) 主任退及訴試を従起又(幻'f\.j'都し子、事(寸

(二郎2:~融機関、 12fi あり、/十，，: ~Ij もその つであ-0"なお、強烈l口:1収機構は平

成16(1 9 J Jの叫!({-言/と司会席を辰fえに新たな訴訟は七九起してu、なし 2¥枚出回収i/it

常利 l債権凶収ι口、実再牛 整均凶以?妙l幹l~:~{干その軌跡金。組~J 政 -tJ 情研究会、

:2007年:58円、一159n)

判大阪地判l平成1:)J.1-'-:{ H :~Ol r 干1: タ 072 号こ!1~頁、文 ljlt也半1; 平.iY.-:1;'I 't'-!J ι:~ 1 I ;子

吋1750号ム31頁、 λPiJ血判半成1.'1j'f ，')月l:JI1 ミドー吋 I7n 思 137豆、札幌地割IJ~ド氏H

-'i' l:~)J ?，::: i I.EX/DB九おぶり56 í 本~';'-;1:; 1年)、1'11欣11;地下nc立川イ11つ;Jつ71r 
LEX/刀γロ80806;; 虫、 fll:f}J~;，利平成](、年 1 月 9 B LEX/DB28:)9~97~j~ 

二日誌s，)(円 4(3) 32~J:l ~ '!()只1
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保fヒ〆たものとしミペさであるとして 大以蛍21制l二件反Lたごとだけを

もっ、主管i主忠義的近lえになると肝寸べさではない ζ判断している かし、

その民、同事件J)主主F11審判IJL(大阪向引平成川ム乃は29]企l荷11':.3号lift-{)に

よって、/:flわれていに令ての融資につき、)<.=:]識すで主!.;;Uにl羊以してv、るニトを

もって菩管れ烹五務i主反が再定された J これら、った11的資出制〕さ反の融蛍をEっ

た，}x，i了れ柿役は、大LI融資版:.'1違反を珂1"に ι唯 の三日:¥rとしていないものも

あ rうが、長大の H'~下認定の亭主〉なつどい品川、さ管汗意王子#i主 J又が品定さ

れている￥

他方、大口融資規制己主f文幻外のiJ、令違反が認えされ、いるものと μζ 、付0)[

I'""J 判、|成19キ :~r~~H 判 :1守 l り4() 号 12ぷ貝の jこ ifu: マ ~I石明院 1，吉司追及 Jt;~i:，T.スコ

リ ス;1 ヘ控訴番引tたがあるが、これは 宗 i融資は担保不足、ぞれ以外の

:WJ~資は話t: :1乏で 4ごさ 4~ 、 Jチス;; スlは返済}!j源も士古ったといろ lことかり、

当該融資!;;:支質的に贈!'j.'Cあると認fl::.. され、多織の贈に~:;:、重要三別立の思

うf としてヰえ宥lTf立公aç~ftが必去であったにもかかわムず、当~~けと:主古、なかったか

己、平成 17干弐if川内ij、 (J、lF 、 I~ 内 ì)、」レ l， ':j (:' 2ω条2瓦ι注!ぇ宇るレ

判断Lている しカし、これて善，?{;1烹義務[，4".反を説 Jえし-('.' ，るのではな¥、

てーの融資:ょ f千玄益予~ ;~: :..[ (I'Jと!、ただし、任立並刊の 111自の加資lよノて待ら

れるよ:J主主}主1兵、するli失会比較衡i止すべきであっんこにて その ζうな比較JJ

肢がなさ方し亡いないこよを珂ト~ ì，，~'~主任が ;:j たきれている}ここ守!止、出内iJ、日 :J

条2よかJ，主反が収締役の支ヴにどのように結びっくのかは明りかにされてt、な

" 'が、 [ui，;，t1没!えの認7とは、取官:'J"r生らの判直rr~ ~'過程における示品性を /Fすための

ー\)~~iti ~過ぎないと也たれる h ヲ。

(2) 具体的法規に違反してい立い融資決定

方、只 f-:~f附よ況に違!えし、いる f品fJとは異な 11 、~~， 1十、 (I':J Ì':I::，1;lLにほ違以し、

いなU、なとJ干111討がfT埋[JVであっ戸、か否かがうわれア事案。:;J詩作、銀行以締役の

多ο 前f司氏以地判、ド成 3年.3[;3i)~ 、前持/に阪地l'1; 十 j克 1B年::; n 28 村、前掲札
幌地半平成 11 介 l~H2S: 1疋7);1拘掲仙台地三i平在日イ11 H !I : 1" 
キ村人戸隙交規制iJi主lえと Jlill取締役の責任乃河辿 i っき、?中台.:.L:..: 1")"，口乞市

供与規制の l盟、iと銀行!Ii(締役引責F ('.) .1沈従法学 2会 l号♂∞が1--，) I i貝。

キ， :1::.Ht'史;''F1.北， filC平l、中0'，). (~008年 198頁 υ

12的 J ー ~.Û、 :):_6.~(12) :l~D2
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責任円高岳はうNトれて、、るハ二一で、いわ刈る経，_'_，-"，)出， 1員削カ，~{締役の責任を

免~-，::>せる終能を有 L ているのではないか、と γ っ指摘がな主れることもある

が、十な立伴ュ三/えミ;，rにおいて[よ、必ずしもそっこはゴそない状況であるこゴえ

る時)在l、五{工を片足してしるすれ制におLミて町長賞与同ri$、日ーの冶肘がをく、銀

行取締役の責f千を王室<ているのではなし、かと c'うこ ζ もえなし九安際、経

常す'1同i-!J;Zr!U (-~-触れなか。た干'1例ふみ匂と、 jR)tない、 j きんな融資;わにじ、

そもてもたヱ~.半iJlt'i!J1.DI]が問題》なり初ないような土イ'1=/ド多L 、二〉刀守民自肉， 'C きふ叫

その日味で、部資問|切れこ針営内附原則の 牧誌を述べることで結論に何らかの

号;，ÿ~~~! を I_j えといるとほ ~__i えないごあろうれ 1 なおり、経引I] llfl刷、 1I につい C 剖l

hたり、 J:)Iにt独走Lな古しJ たりしたからといって、 415お元、それによって合わる:

}はないこ少がttiMでき心。

ところで、共体的法規(こ走反 Lτ~i \λ 心:いが、 #tH~TK締役的責任ヂ辻、められ

た事例をf.!H見すると、責任が認められる要乏をいくつか計拘で主る もちろら、
銀行以締役(j):~出資 Uç>己 l ついてその玄作が与われる事例(止、 Iを万引てーあり、

同じ状(yfにあるこ 2はないから 概に比べω こ〉はヴきなv、 LかL、どのよ

=いう化百 lêl を♂rえることがで去ると-~-

まず 〉司(.:~，て、 jHf又'~<~企や剖資する|殺の市査がは;人ど行われていない

ようなJ話合には7主任が認め、)h，-?すし I何I[，Jいあるキ"， 九だL、どのような:)'1

1三ω存食が，L、以なのかは|メ λ にけかれてお <i~Jt;こは弁えない。あえて挙げる

うな場合、に安fJが認められやすし、のか、

えるυ

時人阪地判、ド成，，1午3弓27H判タ弓:1 ~l号 19 ，1 民、定京地問、ド出，，1 午，1 n25H判

時lι9::;せ 40同、十l自主:，"，1'11'1'-成14年 Q月三日刊叫1801せL9長。中Cc;地判、1'，1立14
年10 月日1R 判時181ü~} 110目、前よる HJI~}H~判 l'成 14年1::;月 25 戸、 Z;l 十 1，1混政料、 1

rit lG 11-_ ;) J-:f 2(j [} :;Sj ヤ llG8 忌 l~X-fミ大仮地+;;~，:iy: l(ì~1 '-7 H 28;]判 Y1167百二(18尺い

的 lfl町、糾汁 金敬機関取締役引注広義務 小lふ王T----fl'1; 古焔長刀11編 f開計ij、

への桜→， '商事法減、初日↑ (1 令市Gt[，

本 :1* :9";: ~h :'jeIJ -，-1"成12年"什240ドj8-+';'/34す12'iJ者、大阪地判、I成12-<t9け出口
判;昨1ケ巳暗号1F，1円、前掲)<I!J;( iも判、l'上Ji:H年 3n 13円、前掲支ゐ土地'fU、1':.1&14年ノ
村山II、i川;JJ昌車JJ':i也半1;平成1il1j--l ()月 111:、 f)If-Hs札幌也子'1:子iiX;1 刊 I"Hおじ、情

同J也判ムドヮ九日 ?T12 丹治;刊"E\/~)H2ò()gJ ぇ l' 、 下j需ネ1，1海地引トド""16千f3月お円、

丈阪地判、|成16':i'7 J.;つ8:i 'j'-Uタ1167号?08民、札171-主的ドリド成18イ13 il 2 IIドリタ
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判例研究

ならば、 l!:J.íX 斗約物、["jJIV，能性、以内通手t(!)場行グ)すlみ~1;JHf性与があろう。

次に、 つ~.;と ~C 、 14師な担保不 Jl~が手げられるホl

まに、 つ口こ担f止する詩人 一つヨとして、 J旦1;r:.C企)1闘のf¥適借住泊三刊アム

れる叶ハ すえよわち、担保司([，1布rLてふさわしくないものを担深トじて融資

した場f?でめるが、 つ i士、宅地に転用することがで;l;;士ì.，"，~X;].を日保として

融資Lた宇索 Lそもそも似深耐刷、判"に低ν4だめ、 つ打の場合とか似する/

L、本{下請 1，強資の担保であるた量の耕検であLA

そして、 l'日つ日として、献資ヨ苅の不当刊を挙げるものがある出 3. l'叶えは、

小 l 等り先物取づのj中資と1.~融資した:;J"永 C 、付住宅，:::， '[:1; 平成IS汗 1 月 2 C は

i 台工:が数億 1'1 ない〆数十億 i 1 J といろと三(，:'で行う相場取引 l土、その冊、~の担

特71U'-rIJ場lおける柑子方町長??l日桔寸るにi担ぎず、同氏経i'(:の発援に資 4ト

るところはなく、 j; なくとも、銀行法的目的たる匝[立が涜の~!， í~ 心:そ，f~に資 f

ると F つはな l え、 l公宍吟グ〉観 !-Iから是認されーないこ判断している c

与す見仁おいても、マ融派間が駐日仁 :~~lず会行)場合~.~ :~癒すべき原則として、

Iペ、技の認し可情勢、 12"巾住者({云持者)のj部地、 (3有自Ifl庄町;適合「るか、が

重!比であると .JYi摘される{みして、 J り子主体的に(土、 <21出込者 (，I)~-人 i ~i: に|却して、

[1込者のι)11:次兄やかく把揮し、、l融資の必要性 .~)質 暑の妥当性、

さ忠 e 可括性化)]'::~:すべきであるとし、 3'1融資三まれ11 とこは、当該同(資寺、 i1l~}その

公止問、取引;¥ょの成長引、 ¥0[1¥μ お口{)安全・確立流、収拾'[:J-及び流動tIの観

弁かふ t~ラ r し、銀行日資にふさわしし叶、どうかを枚討すべきでめるとされる

w トの裁判例を 11:干在日するに、そもそも融資審有がほこんど~ Jわれ(，，"'ない場合

(ニli'lとして、主〈、約l二HI長のl記者心責任品J疋予I11c、ていると忠、われる

):，(1ーのあ;判刊の械緑からわかるこr:I之、ま F第 -:.f!.体的目、令if;主!く(年下一銀
行の場f?[立大11問主fJ込山泣aノ o，j揚/;-.;こは、基本的に、法勺造反l二4る弄官Y-f

i< 1日i;1;:大阪地判平成11年3月;-;0El、tii 池判平成 !:j ::t'"E 10 耳 3 日判叫 178~ 口 l~五

回、間拘束示ji，~. ':'~_-， :i;-& 111 ;1-10) J 3弓l、H';干城汁 iL;jth 才 :1 '1'成弓デ'~ 2 つ8:10 

川大阪:II>，'PITJ立14:rf1白河 30 口 p~ う1l63~チソ84-p 、前品干し縦 )1 1>， '[::1'1'戎ょ 4/'-;-ニ 12打 2:、

口r

ネ守山品干し崎北千1:~I;ltl'1'+- :1月九:I 、山íHli\ ~l幌向中l平成 18~1-' :1行日 1: い「れ

も|弓jじ事案の第者〉持;;J;梓{

'"" IIJW削 iA 〈同紙喝の市部アと銀行 UZ締役(i)刊意義'();J ンJ二 Iハヮ37号 (?'003
年) 22:-r~コ

ー ~.Û、:);， 6.~()(:) :l ~D()



民事判例研究

意~務違反が認められることである レ 次に、具体的法令違反ではない場介でも、

融資・担保者弁がほとんどなされていない場合、担保片的物の不適格件、融資

日的の小当性を理由に責仔が自定されている。

E 銀行取締役の注意義務と経営判断原則

(11 銀行取締役の注意義務

ところで、 n-C'概観した裁判例のうち多くの裁判例において、いわゆる経国
判断原則と銀行取稀役のj士吉、義務について一般論を述べている。本刊原併にお

い亡も、「取締役は、会社との関係については氏口、の委任の規定が適用される

から、公社に刈して再管注巳義14;(防法254条 3m、民法644条)を負い、また、

商i1、234条ノ日の規定によりJよV主義務を負う己また、銀行は、銀行yよその他関

辿法令の卜に業痔をすべきであるから、その取締役は、銀行法その他聞辿法令

を順守する義務があり、これに反する業務執行は苦管注意主主務違反となりfせるι

/そして、銀行は、広〈困民般から預金を受け入れるとともに、令業 例人・

公共部門寺に対レι要な資金を供給することにより、経:丹市動的中枢を而める
資合仲介機能を果たし、もって凶民経済の健全な発展に資するべき使命を負っ

ている(銀iJi); I条参照)したがu て、fPiJは、私企業形態と経常され、創立

l夫を発叫しつつ、白己責れの原口1)の卜に、その営業展開を1るものであるが、

銀れの公共性に鑑みて、全国銀11協会金融調干fi'il;編「図説わが国のilHiJと題

する|叫書(LjJ1 8，1)によれば、従来から、その重lAJ業務の一つである融資(貸付)

は、公共性の原則(利害関係に立脚した情だ融資の禁止等人以括性の原則{銀

行にとって収益のある融資の実行j、流動性的原則(白行の特性、経済情勢に

Lし、じた融資のごたIJ)等の下に1Jわれるべきであるとされており、 jTiJJlにおける

主主仲I業務取県組科等の1)，凱も、以|の 4原口1)に従った融資の励行がなされるよ

うに定められたものとf押され、このことは、拓銀の投融資会議平経常会議のよ

うに取締役による審ぷにより融資の叫否ー全額 融資条件等が判断される際に

も妥当する/もとより、取締役の経常上の判断には一疋の裁畢が志、められる

けれども、融資について確実l性とJI;Z益性があるとした取締役の判断が、その過

程、内科等の子手間[円諸事情からみ亡著しく合珂ttを欠くと「忍められる場合には、

その判断は、裁足をよ担Hiiしたものとして普管阿意1G務違反になると解され、取

締役は、同法初日条1Jfl 5号に恭づき、当該融資により11111に被らせた損害を

賠償する責任を負うというべきであるGJ とし寸 般論を展開する c

北法59(6-39り)3289 [272] 



判例研究

裁判例，I投ぴ子説においでは、 Jij支ヰ手業会ル:~ ;J)取締役とまlq-jなと会以機l斗

の取訴訟役とでは、 t王告義訟の水準。異なハとおり、市ヌよりも後j干の方が厳栴

であり そりまえ羊円相が割、い"いうが摘がなされているキ';"i(wかに、銀行楽

におけるうと、ゲI 銀行法 1条巻目j の見地、株王の俗営モニタ jン71楚能を:tu

|虫され ([S]法23条 J、それを拍'むするためにく1占拠l斗ヨらによるヨ，-__1川市lを厳

十片:二:1-1るベミと云れること、そ iて、全民虫除問:二;3い、 l土、 fjd，全保険:1厄!万等に

より f~笠者が伝要され、預金者が金融機司の取材I役・執行校長 ξ タ ヲーもイ

>"l: ンヲィプ占了干)'-て v ミるため ι 、 41絞りE院:泊、j~慢のリスク ~j^ ~クを汀うこく

を誘安汁るおそれがあること、こしjスr'rから、 Mlィ取締役について買千が争わ

れる為令には i民主JY2干!とは51なった刊同i:::0{なうミれる可詑引がある吋

会計二市、刑"イ止しの院係 u土安保問係であ，')日H跨ik2S~1矢九 J耳、会計ィJ、正日J朱}、

その結来、 ';:t1にお _.c子計三辻J七義治を負う iRi主bi)/f条jn そして、井'己注ら

義務と '，0-. 丹良な管坪可??のlT意 J という hV芋:こよハて共科、 :fJ\こ>;~支った委'手

事務処理義務の内科仁、交任長が:iIt，5(している場合的二とであり、 l委任三時専

処旺義務!主UJ を指 9~-lY .2う「る〉、取締役bニ要ふされる住志の存法や取

なムh 例えど‘ ]:)ij~討 kkz地刊、 ';1X:]，1 11'-::; )j 13: 1 、 I山~~大阪地tU 、 "'&H'13 )127: [、

古'J犯大1;12:丙干lj平成14午:lt!e9l1、点京地エli平成14午7片:自[1千lj時1794号l:ll頁、

北高東京辿判、['成1~l :r;:: I 0円31H、崎下1号亦UjIQ;i血判、十成16Jt:1日ヲ6H、前掲J、，，，j主

判1'1'成lG/f.7'}-128口、当:，1"札幌弓判、f成18年 1!J 2 Cが与げられるこ逆lこ， :~ 

y;11 の号、交人」と li'-l渋のJ主恒義正ち令1;!主主と〕〆、いる~)グ)と l て、名ι1 ♀!il'，判、Vbx: 
9 <i'-1 )j20:: 11111寺 lGOO-~J'lil/: 民、本; fJ~l主ド者支刊十 l 幻 5イ1: 2 ;; S I刊l時18115

引 ':1頁が挙げられる

(，~r， ]:11111 i::-:銀行取締役ク)i'主主義務 I/主波主政治号(つり00〆わ 10:2豆、古一fJ

:1 "計会村 t去、;';(52杭)J (イ1;，ι干↑ 2008チfi2'd只、なお許試正 9• t-.r ;;;:(214 

頁は「金融 1;;: 寄託仁の ι休 :':0 な J~~I! ，.ヲしまかに、金搬出止腎 c:、 (I-:J~見内が会主l-1J、:二以

映され、二jz融機!(jO経位者は、融資寸?の業務執行 ;，~j:) ける干1I 針\'~たぺて、

伐の事業会祉の符AS守l比べぷ)1)スクを遊けるこいか、会社i:j、h1)jム令遵守

義務や害n日意義孫の I~京子 ι して求められて二、ると与えられる J と寸るこ;北二、

般tl'業会干|に五ける取締役 ζ銀行111ifr:7ff士こむ、子グ);:-j:Xまお務。〉11潅;Z31Jなjづ
ない ζいうことをノρ践するものとこしマ、シン刀、ジ)〉ム r~;:剥l段閣の健予判維持

ちl:if-;;l~~it処埋についてー(宍，苦 、l拘'"重行発77J企敵;].、研究l:i号リ997ti--，

5ワ買 '0，1頁

Hi掲正16‘伸T::u7 i=[.--1 08_R 、長 .t~~主 9 .者JI兄l':R
守、 ;n.t_:--1. ~I、目、八，-，管ìLTI義1'~やめくっ CJμ、数日(li りは巾凶年 4" 員

ー ~.Û、 :):_6.3:!S) :l~E 宅



況中判l7jf;:汗芯

締役に伐される裁玉川山!，はj"/!*';J熊ア引しとに咋?[されるぺ3てとでa;:.) *1¥ 単

純にj長iJ から委任事治会~{2札た取終役に安Jにされる;主gの住民ベづえ予の隔

般事業会j十三は民なり1-2，-るというこ ζ ど γであっ「、 段事

業会紅 C_J七へく'，'こrにあまり厄叫、はない Y考える}也万、耳7柿役l土、記名、jSi守

-l\~務(会+L3S5.~台、ロm::法2~>l 条ノ 3 )を明っ v亡J古川、また、阿予たについての l法

令J につV"-cは持段制限はないから州、 t~材、的:二 d 銀行取締役の場合は、

銀行日、合辺守 rべきこ介;なるーヂうすると、古なくえも銀行耳政"1止のJ詰何土、

(二、結長として

その)送皐γ「ト一ヘ〈ミき法/令注勺等Fカが、f他凹の

村υ法、3お;i;J条 (1旧11丙Y立Jよ、2お-)4究条ミ〆メノ ろ幻) の丸辺:~~氾'Lむc は、 f合さi管:nれn玄主J立λi務芳を敗H好Tし、 かつ l凶dJ阿
h昨芸に 1し〆たにととど、王之ゐらと包之ゐら景jよ¥T判lリl町附1引4祁日4年ドι!η42山4ド;弐モ集2出4そ呑t()号G25民と{井セ

て考とれば、銀行法の視点が会中十L!、35早立"::，;(介して苦手寺注意正務¥'，-ピ)レト・イ

J され、 般の事業公社とは~心:る 1.2:，色、義務を ~t求されることになゐのであ

また、以締役の丹管汁ま.f~衿^~-反(i)if~íí:U占ィ注 (J; つを、詑出教Jをは 'r，1I需のす
場】ある人が1，，1':-1;;ιJtの lで考えてもおかじくない吋削であるとj とメれる
が州、古 池の工うにJfii J取総伐のJ訪台、「同抵のク場にある人 ~ JIl1'九7lJjJ:

締役ーという Jl'n'-謡えればfぃ、だけであると戸、われる前23 したがって、買!J

カ厳怖ごあるとか、君主岩の幅がっ全くなるとい今よりも、 1J~ ~ J月以「役と J ど何々

ヲハ、き九あっ Pか、というここヰぷえ/)と"寸志味で、銀行取終{lu)円高:誕務

を考える父きである叫4

'<:l ifJJ r~1-↓男 氏法からみと恥部伎の義務と責任J -:1f;事~ 7/10-~} (2(メ)[)イ1:¥358 

:)(1頁ム

恒2('1TJ京相 4ι:~'1社法ω じの1EL締役の討会社頁111~m悦m: 必凹友改編「企

業1'1の出~/rÌì ( を (ffij-:P.lJ;1;ふと以)7牛J_， 34 同警!!.~\c. 

y" 1円位、有限;i:9 . {' 以2Hj~ミ

，<~:~ ~t 1→告に「会社法大要右斐沼、 20(){イj'-J93H， 

，，' I1 ilH刈古、 岳山札l判タ l:?'的り (21沢氏i年) 5:~頁なお、日行自札Ij;'ê.]住判平品<.1 5

" 9 ;j 1行 1?i照この ej-、神1守勢、授は l銀行取締役が収濡11"".....(7)就汀:，，:1唱し l、、

銀行この間で詳細ri:7E頃乞f苛む委{手契約を締結し亡いるケースはな vιように再

われる 針Eのド旨と契約内科ヰ惇定せるた誌には、やはり銀行取前ji1立川注 E

f主務に関 9~! 解釈が必要であ~!，-J t_される付申古花 「融資決放における:iR

i J取市役の注応義勃 IJ主情主りほか続「刃;・主ltミドー完治j、系 JJHJ関係訴訟法ユ(吉
林吉:町、ワ〔的7-:1--，) 109n) 

りなお、却、千f(j)JU:詰I川主のゆJ1、銀行J、i来の 2:;f51JHにお， "、先行ずの経常

:S74J 内山m
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判例研究

2 経営判断原則

本件出辛口よ、 l各政1ペメデについ L、その千四l叩判断的草 kitとな?と資料の

収集 E 険討におし 1て社躍であったシか、ある，~二、当該案件にツ" ~，-収締役万三

会社レホj柱相以， C 心汗伺1'1 7 計十脅かあっ t>~ いう上うとc 芸"小合川なものが認

めりれ、当該取続投σ)-T̂況や、i11断その勺のがイ、誠実であ Jったと認均らオしるよう

な場合とあれば怜湖、そうした不誠実刊が 5昨られないぷつな場合には 各氏

判l伐の子誌や判断L結果 L の小 孜令捉えてy下主主誌務違反令認め、尚;)、日前(、会

l Jll 5 号に長づく才色 J完結 ~':J: 頁 !l を課すのは相当では 4ごし，J とlJ不さ:(Lているに

このふうにJtZ%:7Ij交に 立の裁量を認める。うな 'PI ぷは、いわゆる fí;~'i:;lIJ Ji，~品目!

とされ明、民[了取締役に犯らず、 般事京;;:引の取材伐仁rJいても、争¥グ〉

裁判{刊で取りドげら抗ている。

点、午以上、五三宮';':jI*;;-，It:日"斗体の[町千干につい七半々 L分か1している

明JIのこ己/ノ、大日11して、 γメノカの λLl!))コーポL ト ガパサンλJ早河川

ご宇から示践をセ1，-]-て、先「宮吋湘11ヲついて、そのi星組と月存と北区別 て、 H'o'

判断の合理性を判断:1，-:.， __ iy場*::k(-、経営判断が、その.:.JR-，~の状討にかんがみ、

収締役}して公任。〉実務執行を才]うn下}J泣び同誌日AをIする (j-(/)-，'t}:号かにみて、
i巧らかに不ハ刊でなければ、~~管ン7 玄義務違以内宣イ干を y-( わないこするす :J告がJ

;i¥却を的倍、構成7)，つ ~)J率的に遂つする」こかできゐ知識Ji ()，粁駄を有し、か

っ、 ; jj士iI会的イ三月を仇する託でなければならない、と u う形で甚だ抽象的

ではあるヵヘ 化、の j百十??宇が志水 K オしとしミることは怨t~手札、ちょいと l~ll， h:?i る

的 YIIL、原7午的経営tll脱原け1;~ょ、 役的主学説やTリヲ1:ーおける経営判断原
口Ijをねえ手口し丈ーものであふ k指摘さ1してい山が(計1立糾fl'tHj煎'U:，おける取

締役のJ土台、義務:1': 問事17'f:;号(ヲ005午) 6間入この点はN::止中るー
拍 J 縫 iiU断 l阜:1'1 につい、 tIH，~寸るものと J て、 11主有11.'::-J校tm;支の経;;~' :;~:J 直 f

と料、 l ヘー玄白石王;J ノト休秀之=近藤光男編『担Î-;;!~ 十~U ， lt支d卜 i~i:、よ系み(弘 i.: 三4 、 20U2

1("_，1 90}:ミ以上、たJR~~;，~抹牛l 惨め強化. +4:土代去訴訟」落〆、政よかN~ l :J~ 

イtik楽iLじ、じア)車L1'，，1~ζ 民望ユ(梢 iHυ ， tb研究会、 l川5年\ 7 ~頁以て寺派I

む _.1¥，日cncニnLav，: lnsdtuic 勾 Prinご :p~c :.， o[ Corpof2 ~c じo \，' crn日立C2: Anall.'sl" a:".cI 

!-i.eC(l;ll n;eu( -:;;tiill1ぉ!長4，01、c)U994ノ

相前掲 p-rZG' 11原:)6九 高木泰正， '1サJ社Jit'f二万i干i11 i)笠11/12号 (2004年j

二61買ー

山神l崎五郎「取締役制度論 1 \中央粁託社、 198] 年 j 陥頁)なお、前掲~12日・

大塚7/U::~ ~工、そもそも紅宮司断的見1:自体、 11 本法解釈におしユては必Jlどがな t 、と

され、いるが、あえて，j，'，i:ltすれば、この立場"あると色、べられινる

ー ~，Û、:):， 6.3:! r;):l~8fì



況中判l7jf;:汗芯

があるご

t~1 ;月見 ~~~ii役)特化して百えば、過去の裁判例)記いて i よ、 l 印税役が右の主

管汁君、.~務、 ALI，主主務( :，j&;7:: したシされるかlうかは、当該取終I'2:1)職務0):;;J~ 

; j ，j~ た 2 て L /:こ告|析にコき、その主主淀レなる t，*'il認定/，1土居ヲ、決定のJ4佳
l ご j凶常の企業人と i て看;~;.し/メナニ ν 、 ~li見、欠落があるために、子れが取締役に

1J 'J与わた設吾慌の範|拾を迎じたちのとされるカどうかによぺ ζ決どヲベえ

戸('ある ); L て、イ1'~中l附の迫手 J L:その内容?汗号1:し亡審査寸乙傾向にあみ

ただし、 γ メnづち法lおけゐ円三異なり 1 内7手孫自、をホくしないのではなく、

名r11開池内平成日守ニム月20Cのふうに、 子れに続rt"C 右下Jjl!!iこ，担常σ企業人

として午-:-je;l 梨~ )~邑訳、欠t~があゐかどうかふ 貸付けの条打、大]行、返済;:1

F町、担保町七眠、 弘容、 吉正の財産及 7]不l'立の 1)，ィ兄等の諸宇河口 ;W.らして干:J定

ヂベき l とされ、完質;二日，，，て内字下イト~Ù:(-':' も踏ん込む限 [n: にある

U 本判決の具体的検討

1) 銀行取締役の注E主義務に隠する一般論

前五した今までの扶f-ylj¥L読者役に|却する?級字下裁う'jf7l1及ひ子寸川内状況を踏まえ

たうえで、本ι誠司君主判決はどのように t~!_肖トlけられるのか検討す。予とと J

。。
まず、従~じって級者裁判例行事く i土、，j; 11 取市"役は銀行の公 Jt'i~;:_ ， jlHi-i)、号

。)止戚民r主手法制jを断まえ、 般り卒業会Fc/)取締役とは異なフたn意義湾が持
されて L る ~j を一般誌とし ~CドレJJj る仙 "1 にある υ ぞれらと同校に、本件第一

日ぃ投u原J与においても、銀行阿部役は一般の事業会什こF主主ゐ片苦手克務子科さ
れる ~r ~~三↑千を;1:ノ\プし、ノj キス2υ

本，'，前j品名 r\-r宗 J~~'):11 :'p-: Btt !:J汗 i 月三OC~ 知行取締役のz 意:ìdJi o) 円 ~;:}j:J として、

1';1 [jの裁判J同として、松IIIJ，u.fU'H"l!年4月:':8日判タlri4(;~j-2::i2貝、前おf.:iíl'，(

地半'1平成:'1':' :; iJ 13 ，]、白::J見大阪地担l平均lt{:-'-3H27r:J、いj拘束京地判l平成11

平 4 月;?;=i]、 8~;'j~ 県京地宇IJ平成 14 1E I0 月九111，百jJ捉村JIlt池判l平成1!;す年比月 2~1 コ、

持持ノ.1(;i *[11，哉、妻7JT、十成15イr.2 ) J ;) I :、キUlJ号f川'IT成:5":9;，16: IlU時181:::
号130民、京'i?:JHI ':::1 T成i己主F:-;月 2~)[ :;~:J 5守 18~)1号21 Cl，、前あ札幌地、P;-'F 戎]f;午

:~ r} 26 H、持持札幌，判、1'-JN:lお年九月 2けが守げられよう

*__'1 i:l一匹'~，治山株式会社i:l~ (:;[jヰ収)J (付羽田、 2008c;;-) ，12~)貝参)!R

，，":3~ I臣官Jっき、i'1.ク[ワ)，(-)1号:;9:3頁を照}

二日誌s，)(円主j:l)32.'ミ5 ~'!761 



判例研究

しかし、本f了最均裁は、叙jf取締役的i'f意五務についての 時td:'Jを展開する

ことなく、寸ぐに第 議資及び第 3結受の判凶作者判断しアいる l L、才L~，二 JC

て、[JI llJ-C述べ1ζ おり、主文行取締役は会融監七d、 1-.01礼申;等から半n，，"'~て

校のう行業会社i'11;主柱義務が異なる I~r能グいがあるだけで、当該経常;;r~~?トを辛子守

子るにと当た J ては I善良な管理託」を 主 ~1-Tll/締役 jζ 与え、銀行のよいL締役に

院内に朗九支れるノユ当事;こ陪 ι しごすIJ 析す才~ :~'iえいのごdちるから、そのョ味 r、

改;命令炭開.j-;~)，l 要はなかりト》考え L れ，~()" L /:が.-;:て、本長男:主えが吾融

資の判断(7)長役lニ「当U:，y(/)状況|において、卦Uiの取締役に 般均l沼勺されー
る水準 L こ W\ らし l と v うことさ光)~~"C(Y;. -:)たと考えるキ九

J大:ニ、いわゆるが営汁州原貝11についてである 3 本町原作は、 l各F政X~\均不ナ紋Iれkつ

いて、 ，Zヲ σのコý1訓l叫;:j.，\'やV~I.刊d 附しのγワ);7;一

とか、あるいは、当該友行についτ取結J支が会社と利子主桐反「る件鋭的事清が

&)-:)たこ\，'ょっ ri: 望台 l 〆〈小 fì坪なものが認めムれ、三三該取締役の;-;';'~.1め f'l 出l

てのもωう不誠実ご芯つったと心Jめられるぷうな鳩合であれば格別、そ)した示

談J士宮iが認められない場合(.:.::J、/h-取れ役乃;九ヨヘコ半:J断 ζ結果任、乃不 "~を淀

えてn烹執務連夜を認め、商法266粂 I;ミ U号iニ恭づくね7;P-r¥i主買qを認すの
は+::1当むなし 1なか、完I1県として子初日3判断を科〕たと許切される紋市'I'1t主;二対

L 、広:r'~告 減f十あるい(ょ角:vr-~ω h 法て寸円i'< J ゐここま T' をも 1'-]'定するも U)で

はないし~宇]示~. :f~ 8:; kh したよう;、信 審及【アl只者は仏、なくとも、取締

役ω経営判断につき、その過税と|句窓とをメ l;jl_;した上で、1-j)(締役のが営判断。)

+u当在中判断しといるといっl:ではん通Lてる J しかL このl中、審の将t計千，:1

h千示"'1乙対Eて)j(，~づ νて、ょ;原教J受(J:、経営tlJ断遇 í"+ こな営利折戸切手写の両白]に

おし γ仁、 Aj(~; 注p、義グラのいrll、を品童精 L /:~もれであ灯、ぷ刊一 J阜者は「ィ、設った性 J

と， ，つ新たな基準で司王n-:j:iJ山i1既日"を埋鮮L亡、 !Ii(締役はJii ど主:~);去に;F -，1事情

Lもない日PJ責任や負わないカの」うな考ぇ方舟絞)11したもιヲC'28ると述へる也ぺ

hi0かに、「各一月〈釘;;，引ついて、その予測や半'1怖の主政hなつえ説判の収集 E

杉tA(.こおv、て「おI，l"ュであ(たしか、ある v、(工、当該案内 tこ山、て取結役か l会

川町日、長川也と「本ft斗批J J ii企敵;].、蒋'IH号 L2ω刈) ~)O買

"，q) 前掲1':~:~:，・貝原品頁、 司白、 甲 I{;¥、不IJ明 r<'fI→ミドー止と 金主て l州 10 ヲ008午)

つ08ハ六井二段 {I本1'i判批 Jえ商139巻 l寺 L古川:'8イ1)87lCは、 Jt:"('t';:O)書官n
玄義務0)草準について li:j:~火J;t準を l*iIJしたもの 1 あると討侃する

ー ~.Û、 :):_6.3:!4) :l~8~



況中判l7jf;:汗芯

n と，":位 t五反寸之3 客~'li的事情 l があず • t~ ( 王主力千話jiは筆者 'J という衣

現からすれば 税青半1;18，:-:';i:;; l~ (ャおけるほ日義訪問喜平は、従中の eiJ千件J0) 

基準に比レ C緩和さμたものといえゐかもしれない。 しかし、原審判決(二、

記の支現をす'，' 万で、忠れ の取中市役の注沿義救 t ついて「恨i'fについて-{J1主主

牲と収泣性があると ν た月止符{支の判断か、その返料、川容与の客矧白，'#1:百から

みて宮 1 く17J型ドiゃうLくと l認められ匂場合に(二、そのや'11刊は、裁号ふ逸脱した

もの γ して苦管沖合i;.+tffJ違反になζ 〉堺されーノ ct-L亡し之 このど丸f~; つい

亡、従火の J字以から見亡、注目義格の長ly:か続制さ九たものと 慨に吉うこく

はず34ごいと思われるがi二ま 7二、 01'"i:;I'11断内容につv-，ても。「当該取市役のr-

日;ゃ判断そcつものがョ不誠;んであったと認めらhるような均台であればj告別、

そろ Lt ノ↑、;浪士~'r主が認められなし J昔さ?には」立|千がぶせられない、加えて、

k体的に、第 1隈資:こ|主h';ふ部分でも、「土記("~。朱育成 準主ノ ;1喜総の長象

企業グ〕宮沢や育成方〉ム心所択・夫行;;1¥e1恥!における取締役とし-Co)ム誠実な]恥続

出行又はι 也、義務違反がitめられることチ切:オ/。と L うべ3でふるj とlてい

る }辺のl主審の取締役のl干正義才治仁川いて的 政請の部分i第 1融でr:.二関J一
るn芳希務の 般論心部ぅ?では、誠実刊のイj棋が判長えとな(ているか、近時、
アメリカ μ、においと目先1177 メれとしる収~-'?f{セの荷主義務やヨ本ιl、にお ν てちょホな

ずるりであれば?差別叩、その ζうに併さなL のであれば誠実庄の基準しょハ

注巨義務の$i宇治主主主釈されかものむあ Qとは考えりiLない したが て、将常

判断町、Uli につし 3 亡、本ít;;jl:存~ ~t~が従来の刊青詩d専の恭 i主を絞干:1 L-たものであ

な:-;:， III掲辻二G・7主尽日足、 U6民主主出

幻自 5代 T1i:l a、y;もし1-'， "D巳1川y;mo'sGood f;，.itγWl Cornel: L. r~2Y ， 1;56 ':2併は1

Meh-in A， Eisenbぜどf'，'The日utyofむooclFclÌ ~h ;わじorporat七 Lai¥:ド :31D出】

仁0叩L.1 (， ~006). Eiscllb、 rg 教J乏にふれ{工、市主j士主務 Jこは 4 つの包F心.~な京[仕

となる収全:が台まア1るとし、それは ， 'f、 1 到IY，;;mt王、T、 1 '2♂宇 <10祥~~!.，-]1:; nJ :~ ~ i 
うる Wt8'J('，=長iJ入札られf品j'.fC)基準に反 ν ていないこと、守/ 般的にそけ

入れらがして v る会とのよ呈沌vこり、Lてい右し Iこ》、 1当教職務への忠誠であゐと
する、そして、ぞれ Jげでも午に恭本となゐ執務として、公判仁淀法なf了為を景

|γ的じさせなし':，r¥..務や白しlぷl拾がす子ノ:しないl考会でも、公守性を司るつ¥Tt:があ

るとする Jd川円 近接 ι努「了すJ:~化干 L-;;;ζ 会判決l 却」輸出Jι情『干す鳴と地;'L' ; 

f法律立化社、 2007c;;-) 17~)貝~ぺìO-H き!~， .il工藤救援u、ふ]木?とにおνもても誠
実義務を結市民的に EめてLぺ立場からノ十、f{;:}虫干手判b去を批判Jずる}

二日誌s，)(円主氾)32，'ミユ ~'!7只 1



判例研究

るとff#ーするごとは-c'えなし、と割、Jフオしる〕

方、最高裁は、任議資についての刈[当'["半IJ[1;，の長絞で l第 1融資{第 J開

資 云者五土)を行うことをIJL定した彼 古人!~) 0; 半'Jit~:J、 当河川1へ況ト;一お

いて、 5J)!Jの取純役に 校:'i'~(.~Jl~tJ されω水準に照竹し、苫しくぶ合 IWなもの

といわざるを得 Jない、と:::1，:;、Lている れは、 7'i!.寸ると礼町過科と';::J断

内幸?とふ;メ出ljせずに融資判桝U)内'みの不合肝怜 T判制Lごいるように読める l

Lかし、融資判何月休か問題にしていゐ Yいう t') ;がは、融資氏定す一ゐ返引!ご、

どのような十台認をTZて、どのような柏設に恭ワ芸、どのくえい検，:Jを主ねてい

たCコか、といっ二とに着r--iL";いるもグ)と出、われる 1 なわち、;;;~ム同占資につ

いては、本fI司自資:/)りスクはi'~JI." といろことふ l出定 1〆た卜℃、 fll':~?株式の危険

性及びそれを L~lAf~.-tる方渋ぞきについて慣到し亡し!ないこい〉こシを述べている叶 d

また、第3菰交につい℃も、融資決定的際L、肢によイベノクス辛尖じ体の採

付吟に疑問が半九れ、工ノベノクスごc業の椛続;こより :;;"5;i融資::8ニピ梶山i吾作凶
収は見もめず、また、総合同子ごす;の調査も→ ~':l，-ついてもその内科がヲごうfな資料

のが:&J~:..ネヴく合理的なもの ω いえないと認Jでし、融:tt判断の内在ぶりもそこ

に全る計itiに品目して v、る r ただし、第 1i~:1!"2i :"~ I:ìいては、イト業育戎路i'~jUj);r，

象グ〉判断戸休がプミ '~~-r時ごあるこ!て v';0 lj、第九融資におし;マも、たとえカア

ドデコムを J[í令していλ、としても、同:ìJ~台数。)J~鎖倒産的おそれ、共HI言jH ;i有

cのjl，'文科ζ:よゐ主綬夜誌は不可i置であったことから、判l河内'{jR (;j，不合JlIlであ

るとしているーそ λ" る J二、市;付?款としては刊断 l畳T~:τ 判断内界の完 lj につい

ご審存中 Lている、とが l]~かる本凶

t1J のことから 1 ると、本fT疋詐判決fえぴ最高裁干~jゾとともに、 j主奈のJ'H'I附

及1J"芋;LJおLベー考えられ-(1. ¥るように、託会常判断原則lついて、日なく kも

![i(締役引経iHJ却を司王i:!.'判断過料と給1--'お凶rl人4窓とには日1)I~ た!.-r¥情恨収集

お資料村:1;てにおける台JW'十や判断内刊の {:~ì~件{誠;1二十年)を考ス仁 ν るという

致LどいるものJ与えられる川"まれ、ィ半世叉務の;豆市にりいても、点で

時松1:昇ド lイ1![刊批」全法11)33-ij' (2008年)2f)貝~弘)九l

山本十円前付金支子;:U~ì土、半111叶温存と判断|ノョ谷の両々を審査じているものの、 l ヘj

れの妥当性に市F、を[芦いてい'0ど指摘<J.~)もれとして、 主主主L正史;<''1'1判U，

lU斤]'，507号伏008イ1'-) i96..Rc 
村{↓二の刀、終判判断干のiι校と|人rHとを区，JJ-cすることのJ人要吟lニヮい L は議論

l279; ー ~.Û、 :):.6.3:!2) :l~82
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本何時審判決は1il奈の収締役の 4 手午-hf:寺(1)基準を綬本1したものとぷ?えるへきで

はなく、最高裁と円徐の亮準で 椴論を民主 L ているものと考えられる J

事事 1融資判断12) 

J久に、 Jり具件的に、そオしそ-";:;.，;)報告を枚討するυ まず、長 W'J裁の司、 l融資

第 1融資の問恒点としては、そ抑制深の計三十字刊が益}アムれるで

あろ" この占，~>'Yv 、て、!話審半1)，:人 lz本件融 Ffヰ段資びJ融資，1.: L 亡 ~:2，~L l:" f 

C 、「的資去にHi平子の物的かっ確実在tll{~，提供を求めゐここ斗休がズ~;--1]'能をお

いるものごあ 1)、党展途ト(})イ作業全育成するという f→灼にそぐわないとし。「投

資(民自資)CI)引斗じてについて、必ず副資者引?見 77った拘 :"'1 な判的計l1~~ (不蚊註・

北東笠の賃金サ)をぶめゐことは、少なくムも本句亡における8'記情 融資の性

格:二日っ L、混入かっ不担当'J:'lピ求であるというべきで去るし、第弓同町資当ド士

山全同盟Etラ 10)女同三 L 亡 e 事f域を引当てとオる融資グ〉相ニ~I年 h 示認され ι いた

判断に.-)νミて

とiLiめられるの t了あるかム、持 1自主子{がj;"/ト子コムグ)~~I 株主づ I さごと l た:

シをtJcえて、事 l司自ずいが不十I715ごあ Jたというべき ph二ない」とし亡、 i乍E

義務ニ竜反はないこして v、る η J;、最l刊誌杭決ちi、式:(J，不動直下:与と比較し亡

rτ格的短動隔がノ¥主く、景気動lbjや号、需の君主絡に依存 JるJ支弁しづ、:日ミめてi:---;jt 
ものであ足こ tに加えて、融資先はいずれも οfトアコム的関述台設であ ii、

いコたんカフ「デコムのど定結が思化Ll:弱含には、カブ}デコムゴコ社泊--Jなわ

ち刊深11111情的内治と的資先の実績単行七と ij<;:6:時に '1 と、たちまら問符の凶JI~が

1件批乙なるおそi!があるから、 特にそのりスクのiUJSにう'/vがみ、特に主主

な慎オを '}~'i 。モの;いうべきであ令。J ~ν 、』!?えて、 l 誠支先が弁済鶏:ι

の余地があろっ口アメリカji、で論じられ仁いるのとは異なり、円伐のT'J叫にか
いては、温存も "1容も審査の対象とされるならば、f"3:H一るこどのなl'えがない
のではな」、かとの)~同も生じてくるのではなぜ、か}また、判断内ちと判断辺程

とをい引jして存食Lて、その拝金二基市を*ならせる手主えでも、 dみる|匂主的行

'i;l;f'J [f，を下すに手る判断1弘宇!ζ い 1 ょっな時間[九|えりU:ま叫 ff~であッこも、外出1

:i/e:桂 ζ し七 針 1てt';I";内行に討する存立と尽なる市立が可能であるといろよ

うなこどは t~iU_: -~づえないとする向 i) な批半i もあるどこ Jちである l 油治「取

締役の計常判断h 芦0，;~不，If;，ih~l-fiili: i'Ji出不IJ 先生涯界記念論J、長刊行委員会
J語、JjJ，代常業法のl_lb誌と実務絞j斉注令引:rlE0、i99.3-";'.! 100.tU、 }Jで、
[O:;:J~J ることの日+-!につき、前拘H26 ・ 1__，件、判長 ---97長香川A

~'!801 内山m
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判例研究

+~転ょを 斉に売壬iJ~& オし，:;f 子~~に」勺て外相が暴;写する法れがある二とは容

易に住地II -c~えたはずむあるが、その危油貯及びJぐれ会開通2寸る方策等;ごつい、

検討された]f;R引くはなJを Jいするο1'1_1からする k、少なく「も原審判IJL、tR

高j;k~!J決シもに新株を引二目てレする : I体;ttprラ-cしてい会いこ Y がわ刀、る I

最同裁判決の干J;jミを読めば、も Lもれ11合lされたリスク与を検討し tいることが

みめられ札ば、.~~、サ/も不ft芹ごはない可能怜もあったJ ここれま、原容干:Ji*

L I3市戎刊決の著円す乙対象、すなわち、ヱク fテイプァイ「〆スの p、ノクブア

/ゾンスという手法そのものか、それを欣，，'jしなか山か三 v うウ、が異って1" ゐ、

次の間窓，:，'¥としし企業吉成町議しJ対設と μζ (1)_;苦情性ごめるハ l以審'PIi又は、

羽去が;たにすノムにヱとたっての不iE止汁、況の検"寸等に特伐の問題がi昔、るにはいえな

いとし人対象し Lてのよヨ伶往について小台座て、はな，，-，こしている点があ心。

点、最高裁判:えは、イロ長育成路総じ停は不合J￥ではごにくとも川、 Ú""~来育成

路線の対象としてウワトデコムをi実析したい1;""自体に矧間がある jこしているこ
二れらの¥:.7 ついて、~芥判決(.，7 I~ .J" 1. て、投相、資会議は け→入部が提出した

カブト 7コムのゾef-_::':'i、経市手:J説、純手IJt需乃J判事および社通L守'l'*L:裁LたfLj

市な官干に執っし Iて心み約 1I~J~童手t を決刀巳した :ril校級官公訴のためのカフ:~ -;-:-~; 

ム;二時する綿宮な企業訓軒、 Lイペ クスヲ業の見通しに悶サる訓務、組資|口i

収U)λめに不可欠なド保と主る泊ブ ι ，-r-'コムの株式の売却)jiLゃ実際の完封可

能川!の門日、的牧討舎は、そもそもなされf おらず、 言殺の l:~{可校訂とい J た

紅営1'L 凶fグ〉品引が合:t:l的と l土、、えず~、また、本 ~'j'-rf:: 1的資を投資的什一?告で

ある乙 Lた~ "(、融資先にみ存の均的ァ?っ強火な担保i是仇をぷめること肉体京

T寸 'H~1' 強ぃ。もので、い l1~育成す。という日 [fJ; そぐわ主いとする吋;二ツい

ιも、自民 n).Jj守主任ロかジJ許'むさ1L，;投資を起之、企*育州路線により，tウンド

ノ、ンキンゲの[.9:W，1 を件、 5_~ まる川存であるとの北判もあ

しか1ながら、/レなくともl反者[土 rfil;-らの All:1均な引当てや合烈I'f':)な見込品

もないままに多領の投資 I融資Jを主行7品、こよ i土、長行融資の徒全性(，:反L、

詐さh士いものしい与べg;"('あるが、 第1融資当日の会副取ヲの実情〉し亡、

資公丙要者企業のji3?]する新時をヮ|当 ιと4る融資ぴ〕相当性b不認さ札い ι7二

すl:'前掲τ十'li1' ，己、行吋 ~)6ti-1;:沼

判 1 ↑ìí:~品註 2;3・当原り只 ~77H ，iI1I i寺、 l示l掲註37 ・訟判鈎只ぃ

叫ツ前掲汁ヌ;)'計Jt{[:".頁

l28I; ー ~.Û、 :):_6"3:!(:) :l ~8()
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況中判l7jf;:汗芯

と認められと J と忍べており、~時の iに況にお、、て客矧的なづ l "iてはなくとも

日目汚先O)t:;株をヨ三ことヲる日照資に什!}，e.:の判凶作者認め ζいるのみご、..J]，)ン

;ノ心キングの原則を否定する内容とまでいうこ kはでさないと也われる

だL、本目見決疋r，';}':T!';伐の詞干日 (HiJホl(-i()年調存、 pê，'fö~:年皮調布j により、

法資沼当部門や示|安部門が力ブトザずい1L\ に対 v て否定的士 ~r'r!析を i ぱているこ

より l ネ」な雨if子と融資の l~ ， itが，2，ト，;~，-(あっいう寸T怖からすれば、少なくとも

7"'1 ，')にも思われる

ノう寸、最高政治、2芝の詞.f!:で台定的な内7司、i.Uさhていた」とだ i了をもっ

ι 企業育戎路線の ~1象とし 1 イ、1<格"('(10-:) たと断ノ[した山にも疑問う巧主る c !it 

刀:ニ、ここから最副長えとしては帝京立 f;~:~~主主 l: イふ芥子l"ji しないまじも、引ウ J

F)、ンキングの!日fJ:J(:いう在日J戸から本件情 融資"'-対してかな :iさ定的な許制

を cてρ る」とがわーわれゐに Lかし、:.，!)守について、常設育成路似の対象
としてカプ 7"'-ゴムをi宍Jνだ陪:の干成2年 2円13Cグ〉投融資会議に提汁'r?れた

;主人台~O) 資料にぶると、 li;JiL(J)ÄÄ支:状況っし、、l'ι3 1.:二:1矧ご完ト l山700

也1'1、:ヱ市云Jt主お';:;'1'1、拍手u桧，10伝 '1、平成4乍九月期1に仏、-J，:， I 古 100じd_~;IJ 、

粁常利保 110怯円、純子iJií長 50f]す円となる r 込みで、主計悶設以外での";"~iもi羽

町向lμJこい業績が近民寸る十分な見込みがあるとし かっ !~'J年 1 月末時 !:(T株価

も2万円近く τイナ:)て'，'{;jと干:z.. ;::れている点b、少なくとも最長当日と:ょとωょ

う:五千個「るのか明らか; ずべきであったと考え，0叫

(3) 第 3融資判断

~.3融資 J土、生時不良債権処理の )j箭 J して 多く Ci)都丁目当行で1Tたれてし、

!， ，t_され〈し、る イ、flf古権のif-:;:主化指iE..Iの極むあ/)lラ Fな;/:).;;)、拡交正

常業がれってし、た法lJtjktlの事業をぞのま主以結合れば、ぞこにつ 2込んだ融

川主心、信(融資lワいT、財務内在等グ}十?と討がなされていないとい 7義お

違反ミぅif1呆株式の売却 JJ;:去の検市がなされて二、な， ，苧いう義f?;)さ反の2つの我

務冶民がなければお 1i*目安にづいての女↑千が認められな v こいツも のごはな

く、況にどちらか んがうえIJ'，も第 1融資についての融資についての融資刊同i
が告しく小守埋 ，-:v.うねJfいは変おりはなu、との折拍もあ品川J掲註，'，・松山
~~O頁)しかし、百u :rにつ t 'てはそもそも企装fftx:路料のだ急 Y しての不;;&~行
tl:(!)刊断それ日体灯台「改引を)ifj訟としてい乙めであ勺て、財務内下手等U〉干耳目付、

h~， ld:' 問題とし Cいるのけはないと Eわれる A

~'!82J りつμ

。
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判例研究

資額はすべてイ、良両停としt 公表じなければなムな 1.._)ので、小 .t~lf奇停の公表相

を i:;)ノれみせ品、〈、その事業ふ定成三セ、そのトて'，~-S;'~'-d る 7H;n.う〉するかや

決定する〉い"会もの Fあっ/γ

第 1 融資につき、まず;~寺転手:J1土;工、 IJノエイペノクスポ尖を才成さ小る社会円

安イ十六コヨ l人j 企業の人lE9~ねまを避ける必要注、道内経済混乱回援策技び花予:j{(7) ') 

スク rノ工イ :':tl干減J主主需をとるためにはき之 γ月Aじよとづるとい与ことから、景況iiU

の司2資や行い、ヱイベ y クス~ミとのカワトデコムが九の旬、断方論及()カブ;中

ゴムの続続に備えた拍卦{C)Þ! t:~模以桝雪をとることとして決裁~ }o.iとit疋し

ιいる U また、(お '>iベッデス同連融資の氾保付諒物芹の耐11:1'が判4l?院1'，増

力p ることが見込まれ、不良1::a+11'化がfJ附に日i註でさるメリソトもあうえ:と認
定し川町以 iより、第日融資:止州当であるこ判断Lている d

ノら、最高裁':':j決:玉、三 Jヘ工イパックス事長斗牛の採算け(...:..，:) ~弓て間足せ

があり、:~} :~ l;自資に見仔う P古ι慌の凶収は則j与む誌なかリたと認」よしこいる J 加

えて、 l えl ゴイベソクス開寸E同資 0)打 Ijえ)，.J-0~物fIの J苦情が九怜日ーす之J 事訂以南不足

が~J7;.'古川減少 F る土か、 10午後 v は9l午 111そノ同が土~字イヒずる κ の報告があっ

たが、その Jうな限"切手手元、 lうJな資ノ什グ)1台市に44ーづく令i型的なもωとはいえ

ない乙だ7こするu そ J ど !訊審判決の '~1-~，にワいとは、 l正，:;;';:-l加資はワプトデ J

1， (7)オ迅 /j続ジ)/、めとは主く、 むブ l アコムt，:..数ぅ)J ][jl1[ftしとと νても、

それぷ i]同疋主主長の主主s;'i~:到 J';'や tl 同↑」吊組合の破綻 ν そのム:長はポロfi畳であっ

たとして、結論として、 W31~世 j主(エィ、台珂なれ守営判 31rであったとした。

ます問題となる 1:_1と"、学げられるのは、最高裁は」イベ〆クス?ト業のほ主主

性的被前lご問し、これを l分な資料。〉検村i._~よってなされんものではないと d

"l!.L、JS、者判同の②r判断を宍lしてい向 これは、エイベソクス会日権の政

売がl和112 してし 2 ると}:~j-l-I: さオしてし、るに勺トかわりず、G'Ll.次 I1 会員権が光寺でで

きた場t? という，ikiJc'.ι1"，ノにし、そのような場企 cあJ.!- (J民年後;はm主防 ii~'~

6f:~，=f:に夜、悔すふ f している J戸、およびかテんの株問弁やそれそ山抗よ'jf"I'，' 

じ(!)札守主予測竿につし h ての!~休的検討が~さ hていない点かり認定日 ι ご t ' 

る〕このような認定寸法C;!: 少なくとら過去の裁判例的事以をザ1 め亡おり、~~

判材育5泰l主 f-(i-;i耳打経む抗告でtコ ボレ ト.-}jハトンノ、J \~í 1~ì~f，経己 ?'il

巻 R号(訓3芋) ]9頁

"1:-， Hd当迂什 1:位認10tf (土、:のような経営内断ωLP民として、

izよヘなり油価は h汗するとし/-;/ニ恨拠のない来四苅1があ F た」

そのうち示会L

と J百H;-~ ;~ u 

lzmJ ー ~.Û、 :):.6.38S) :l~18



況中判l7jf;:汗芯

'，~:í' 判断0-)1)::窓の (ì迫性を長信寸るのではなく、そ:にいたとまでの検討の状況

を捉える"でキノの元汎に沿うものであると15える l そのぜご忠仁¥取締役が日照

資半:Ij訴においてf二つべき円滑収集等が行われ J ポミ〉う刀4万三H~ :ir c~: されてい。叫いの

このf、!士、 J阜岩よれも最高知'，J)}jが誌何月であろう， 1.8、官判同は、 紋需主トし

て ，-tの予測や判断の恭践になった資料の収集 検討にお， 'て十ァ将「であったこ

刀、 苦しく不合J};lなものがlLZょうらjしJ 1~，: :';:';:-t.ョ:詑j;ij違反となり得るとしてい

ゐt もかかわ"，-(1、信1融資については経蛍判断の7亡ーな )l-資料守及がその

存'Aをあまり考資Lておらず、 叶之論と共休日七なあてはめ部分との町fこ詰J]i(!l 
貫 ρ去が耳られなし勺

次に、問題となるのが、通斥]計済C)i昆汚1，:j"T:j詮£辿1.員阿佐の向 11のための飢資

がif当jとされるかである この占に川、ご、 l民審判決では、銀行の取締役の「持

E i二、あ〈王でも、銀行の利f止(公共1や公fu，:'11も合仁にノをよ"どころと L

C 行使されるべ与ものとはある j と出べ、叙行山手11"" にほう:口、性~-)公詳件に

こでは、治内計法 ν〉込乱回世守)7:i!jW倒産(J)[j7j;:という公共判 公益V:J も含め

て考えー←いるようである)他方、むl立教長及び松山平:Jご告は介、 h 一私企業であ

るお訟が|主Ji~f~'1 m::を防 v 、だり、ゴ三 iTi~秩序維特等について責任を 11" つ必足利はな

いとして、 l良審判決会批判寸る叫 ι ヲに、 ;/:-1央教阪は銀1，11-1矢内公!七件lL

あくま九!日べFの銀行にとっては2ιの徒全止の維持であ〆て、1;::i?;虫段l毛0)糠詐

警は手ーま方しないとさιる判，

カフト叶では、 i主鎖せ~m:::を「方ぐ穴〈抗i斉以資を行うこと L土どうか。本什 i土、

"ムノ\の融資が苅是主となっ 1 おり、そのカプドデーマム~'::: ---j i，. ，ては倒汁するここ

y;}-~込まれてい P から、ぺ:ーの意味では渋政資~: ;ニい~.~-ベいーしかしJ 、本/4:融

資は原者が指抗Lγ いノJ.iffiり、刀プ ]"Y'コム上りもエイベ yクスイ子筏のれめの

これによc]"て、系列ノンパ J クである訟資先

"，jei 目指了土37' "公!::;l~ 頁、

叫 ~kt~~主37 .松L'r31岳、 削!8正つ5.菅原 130.，" まf二、 H"手当記38・ :(子3/1ttも
1 村会的責任といった致岩イ~しえないあいま v な要哀を考 l告に入れる二とは、

粘12として取締役にノしし迅んな法萱を与えかねない危険性をはらむものであ
り、資成L弊い。，"述べる。をして、 l持品註刊 舌井制、頁~- 97宵も~i2融f~

序の維持 γ地域のれ昨的安定~U.、余融機~Ë党揮の主河二である当校銀行の千IJ拾

が有罪されたよで7i~J二されるものマふる。 J と戸J~する n

叫円前掲訂2;) 川比'1.&せベ

民済融資でめるとも与え'"オしるー

~'!84J り
μ泊ph
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判例研究

が経 i 危機に指っとし、たとさにi品川区E資 1ぷ済i~1資}を 1i "たとして阿見口となっ

た東京地明Ij 'fl合 16年 3 月~~) F では l イ年当時のょっに ì :j:1t、~ J ::1義のきえ方が支

配的な状況「におい-(~ :二、母叫、行ムーj千古巣 J泌さないこ ζ により沼定される影皆

ブ主来九休さら vはお，nlJ のイご「ヨィ、安\，，~rt加すゐもので去り、松め

て甚大で品ることから、親銀行の収箭役と Lては、このJうな司王践を松)J回避

ヲ念義絡があるものというベミである」とし、ただし、川刊、f了P: t千 Y4~;(/)十ご

親銀行の仏力走起点ゐ Lt五T行っこ〉は訂されないししていゐο ま子、いわゆ

ゲルム， 

る救済的資においては、 段的ι、総午となる翌七占的利誌と救済融資内実行に

よっ1ヲミご却される I長W1U<rH訴のパラ/スいかかっ1いるとされ、 J弘済融資じ〉

尖f了よって併営"廷が十分k可能じ;歩】るという兄込Aがあゐことが民主むとさ
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