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，)スケ礼会ど氏:ょ，~{任 2

第2章 フランス民事費任論における HIV感染事件の意義

I 9:"， R' ，!c刀、 l 今ι1:、三日之、主でのフランス畏宇古↑]討n正、 般ド被害者
jえi斉のJlt大l 主リてお智子(<j けられる ;'11 とりわけフランスのi臼 ~--O) 寸法

lよ、 HI¥;感染円被雲E-紋附杭Htーがそうてあったように、 -fH{.-i品交宗庄の

j百111をさらに押しiHめ、またそれを浦JlJJ • 1-t -g';-tるgで相次いでふよ{員長

令を試しており、こうしたすJ き~-- JÉI~民会かけているかのようでもあるぐ

もっこも、 HI¥;感染事件己批佼して、フランスでは、民事責任を絞

りたくネ土会球墳の1;2.化が1lofJ奇されるようになる ο すなわも、上九年の被完

者救消の拐、大J土、口らを長!:計者と定↑古宇る者のI普加をもたらし、その結

果、討会カサ昔ょと糾押しm jって;荒たされるようになった、 ζν沿うのであ

るラ PasnlBr l1 d-:llcr が Ct度合者化~victiれisation) t 11;J!.品こう Lた現

象は(ぺ被:吾者ヘラえられる r-I~lj清と、加害背へi口p りれる非主主との均千:

が、今ヨでは大きく崩れつうあるここ、そしてその原灰となッている被

:占:者救治的払大のあり方Jも円牧引が必要と公っていること#示攻 F

実際に、こうしたJ則前に:1"，I.e:、す之かのよっに、以ポ責任の訊域ーでは、

HIV感討し'与引を突然として、七;税的な法均枠組みの限界がtE識ざすしは

rめ0c1:.:う;なる， ~}、"("は、 l i'J 宇でみた 11ハ感件寺、外米原ド4 ・

非j発'1ス?とい"た免EZ事jlj(_~ O)~it~:同係(第.[ f::-'j)、保険や社会保障
乃l:iJj;是となるリスク・不j(lf'支柱及び l泊二一iii とのかi臼関係(弘:2~m 、

足時のη タストロブ J い対する E1i作平副"1:(〆い民事点rを模索する勤さこ
のfす世間fii，(う13節 i トそれぞ札遣さ直Lて村:ニすを)j]えωこと仁したい。

1i'- わが同でもフランス叉-=Þ~Jir 誌の反:珂 J正、 般に二のように団解されて町、

るというごよし淡路剛久 人骨/ト法行為におりゐ過失-~:-fl原則何点D~ ブ

ソンスH231背任1云かりのさ~;f~--加藤 辺先/1'，-，! I持品念品丈集".:;，!1t11 会と

民比学の勤liJ 卜1. (有志悶 .1992) 1頁以下、 I[--，Jr 不法i1為雪ノ千(1)芥却化と
み支古!!;の権利ジ)il!;ノ人 I-(U"，ヒ較1去の十世汁から -\~i 技法:.f-:73 シ:~. (~(l (l ï) 

頁以人

1C:】 P ，'\~_;C ，'\I. B川 U，~， I':!\ ， LI! tC)山 iiOl!dc 1 in削 CiliCi.Grassit， ~aris ， 1995， pp.128 et 

s υ、スウ /ν 。ブリコアク小一)レペト倉孝誠=τd平和抗言(J ~ :~r:::f;ぴ)訪 ;，J:~r 

i:i.)''-，学山収ん'J.ょ倒的 1')日間以下)

二日社以)(1主日)2D三 13只1
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第 1節 「発見で吉ない内在的破証tJと外来原因・開発リスヴ

HJV!惑従事件lニ刻するし』くつかの子iげたが用いた「発はできない

:10 服従J (第 常主主 2~íJ:J ;': (を参照)と"'う !JQ念をめぐっては、外来j以

忠平開発';スア〉し 1 った民高玄f工の免長事「十jl の 1~信関係が誌訴を集め

た。その背景には、 19Su:f+:.ftにおりる λlDSな1、1"ヨJ¥に関する科 J子

-科学校柿了の状泌があゐ

輸血 a山Hfえ製剤検j土に上〆)て HI¥'に感染寸る IIJ党牲を予見するため

には、 AIDS がHlV を担;~介に守る校病であること、 JEV を牧cH'~ る検

~-法が+j イ十するごと、輸1111.吊 ;u液や j自液製剤への日JV 混入を)，11リうる

状況Jあることなとが前提となる u 今， ，では、これらの科学知識や科学

技桁が1983年初泊から198'1'1ドにか:ト、発見・井J発きれたとしとわれといる

が、実際;こは、 :0日Jノ士初頭から 19日4ijに主るまでの状況はかな i";ifl¥沌七

しておりも HJ¥の/J仕やそれを}1tmするliEi計Aflト府議在民、さらに

肌吊九液マJIj:.液製剤[ よる IIJV感染の可能性につ¥'て l与のコンセン

ザスが確立されたのは、ぞれよりもかなり後{具体的には19白川末か lつ

1985-flにかけてjのことであった 1)，)ーにつ主、第 l l 前 'i-I" を参H\~)ご

そのため、 198"午日~.{去に "1::hもされた愉主 主波製剤輪注による HTV

感染が争われよ]十案では、輸 I:I[・ 1111..液製剤翰ドか実捻さ gた段

血・血液製剤愉注による l→IV態設のリスクが三日られていないこと、あ

るいはそれを検品する1111.清抗体枚査Jムがポf降、〉人あっとここを理由に、

外来原肉ャ1日発リスクい基づいてにば?〆ば輸ぽIT.七ンター 7)~免 R 台

ていた 11ヘ111¥感染け牛仁隠する判例・主主判怖がこうした一円二を認め
なかったことについて l土、及にみたlおりであるが(第一章第 2節入

その際にし hくてJかの11ず決にょっと小された I徐抗ごみない内主的j民主eLl

椴念が、外米原因ヤ開発リスクとい勺た免寅宇南からいかlして一区引き

れるかデ問題〆なつえのである〈

~:1.て、ばまず、 発はできない内在的政'ii'E，と外米J44囚ー間発リスク

のf(':i置関係をめぐ三}ぷ請を 1さしたうえで'.11、 IiIV感染事件闘する

υi慌・裁粁例が ヲ告はできない i人]イi 卜-~;F;;)庇 に t~ ~~て貞バキ首定 1 たご

lη 式、とfuif¥ C.V. r口六人 ~g nfl¥'CEl:)rC 19:11， s1ijnu nofひげ

13!J) :11仕出C'204) :?D~ 



，)スケ礼会ど氏:ょ，~(任 2

とのft玄を円五，1することにLたし刈.2)，

発j，~ずきない l人j イ守的751庇ーの↑"折

11 九感染に1""1する FJi~裁判所の判明・裁判測には、 35豆ごさないl荷

主的7目指 にまで檎血センゲーの責任を及ほした山で、従来の耐過失去

作をさら lこ昔、11:した明山が認められることにツいては、既;ニJ討高したと

おりごあゐ(第 1 挙者~ 2 I'!f;I， 1 / cノんここでは、その位置つけを外夫!豆、囚i:.l，I、

比ぴ問主主"スクqけの湾涼において検討するこ〆， 'しよう，，)

l弘j ま1'"主発ζ児で主な ν、刊叩|ドJ叶4山イfす二自が約〈力J士蛇r}明二lとうヘ予玄Ej照町肉 Ccじ孔川)l問許此tra~l九引1可i広J色訂r町守〆

ないL不I可1汀n抗λ力 lυi'OJ仁印巳 nlaJ戸eι閃もT!̂打r児巳り) とのF夜可イ係志について:は正、 妄i件牛中tのつレ
区5引1一jカミ凶ら才れして v、る (υJ以T，'人、 今外i来民原-::;肉司とイ平、 '1川iiLυ)Jを区2別リせずに 話して

外米原因と昨ぶことにするし

外来原岡l土、 般に、 n1来事が外イナ自力なものであること (外在任一
rcxtel川ri 、出米軍を予 見干さな ν、こと見不 Ti;t{~ 性

[i mp<'visibi~itぷ人さらに IH :1(宇寸守Ilしカ:たいもの?あるこどは、口一

抗定 ~in 白川十ib日)の 3 つを民件とし、不法行為責がであるか契約

点dIであるかキ f-!il わ F、民事.~íヱの 殺切な托反事11，として粒但ワけら

れている川 [[: \感染'JWiニにおいては、多くの判例・裁判例が~過失

E宗=υ{任工をf主ね}十11した古が笠ヘ、
Z'l!:' :(附

そのi品企にも外来 !J;' 凶による主立のロr~tll午は留保さ

i)発完凡で吊な，'イlド'，1μヂ抗:的f熊}忠Qf痕I:c，正 そのれの示すとおり、帝京市:' [耐え製

1:'，.:)なお、「発見と去ないドサイ!-lYJT~z枕 l と外米 j山、 l人:j' :剣先 iJスクグ)1" 171につい

ては、夜に:¥.1."¥. Hcn:lilL:. sUti:: HO叩 13.pp.290 cl討の検討があり 1)， :，-U)j記

述も同文献に多くを負っている

1氏六日干し、民主上の規定どし τ;之、うさ~J 責任に|羽「ゐマランスj工法 11/1?条が

存イJするのみであるハ

l((i ととえば、 トウールース役 i-ii~ r;;:し仁)1年ムi月3E干:Ju，.とは、「輸出Lセンタ :ょ
全ての号、話が権利として公求1-7" ~b~ 実な，j{ì付安張主しなければなムず‘それゆ

え結果伝扮をれうので5たり、外ヨミJ虫病または不可!)~力を構成，)一る|ロlì置しがんぜ

異常な状況的証明}こよってのみ免五される J とし、外主原悩・不;--IH;'c力による

9.:brO):lJ続性を H討するに¥， '[υ111011SC:. !j fI(ハl:Ele)fC1991山"印【lOLへo!:J.)っ

二日社以)(1主氾)291 140J 
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出J~，"í三?ニヨIV が社l 人 L てしもるこ 1 を子よ乙するこ 2 も、 Iwl避することも

できなし ;J~l玩であり、その限れで外オモ尽|斗と共通↑1 をイj して v ミる 1ヘし

かしながら、 HIV感染事件日正、「奇はできないl人.J11的殻抗ーが外来l圧

倒を構成しないもの少して解釈さ i~r_'c '-)~えごさない内ィ't: é'JIIì抗」が

外来t.t;-l~ 図にあたらない川ëIi'上、 λょのフペの，山に求められる;(1，

第lに、 ~i1 でえない内イナ[ドj ，主j丸:土、 を究圧していない点

で外米J原因から区別される。 H¥感染事件ドおけゐ政投:'lC凶決は、

見でき士い)，1在的取ぜtJノ戸内企i古)JWiじであるこ〆 つまり、外u二位を

欠いているここ を苅出に、外米rtJl図とすることを f'. ，~〆7、レ 1
ν 1_ 't) vノー ν

ご ;W~戸きオt ごいとjL11すなわら、むi末の判例は、外交原丙の烹件である

外ずl性寺+UI析する際l二、長約のほれのため l用いた人や物かり1})否ド生

じた.1&合には外在住を丘三三する非常に厳絡&解釈を採]?jしごきた1いわれ

るJ そこで、lIlV!長朱をもたら L/二'y，U:l!;ltlldiや(n立政舟jが;IJ[J技供
給契約を続行するため iこ吊し h られた~?))-cあることを Jlid.山f二、， ~!~~-~で主

ないいHi的暇抗」が、外米原因じあたらといと説明するのごある"η

第つに、 I 発見 C さない l人j在úgI~ ，Hl:_~ 士、 子見小口i自己↑宇を允ノr.Lてい

なu点で外米原対7J品らlパ可iJされる IE¥感染ポ件に践するし ι、つかの

l':~ Tk T":1lÍ~:.l~ ¥之、ゃなくシも 1920午代目'J干におい亡、 IIIV点γ山正、輸血ピンタ~

や|ス冷波間fとって検出することも回避すること之、ときない外米原日1• -;:~ -fU }i[ 

りであ〉たとしているご M..'¥. XcγElillc，凶行tm;，(l ~r 13， p.291 

"日 f!;id.，;)p.2Sl:! e+_ぉ

l:)~:， p日r;n: .10 ιrd，ii:i. noJc snι日c刀日S.Civ. leI 12ηvril 1U9，)， ].C、r..199;-)， ll， 
2ヌ9

111:. 1-'1-11; llJ，ド，1リJ，引f'_.L'¥;，リト rA、γ1<;~_-; }-';';L!叩 S1'[;トド Mi'、し L目。[山刀 4

tiοI1S， 2" (ぐliliofLlJcirel1(Jis. Pari~; ， 28C~) ， 9S札口 ~-j02

11; またし、("')昔、のみL判例では、輸血 ;-I~Jll1液かf)止液製剤グ)七l、給が法律lよ Jて

~'~-1Ir:1 セ L タ ('~'f工務ずゴけりれていとこ〉 換汗すれば、輸11:1七シタ は、輸

血用血液血流談却の供給を主否ごさない状Ü~': こあったこ L が札在的な

事由にあたるかどうか11'中われていゐっこの戸につい工 i土、たとえばパ')1全許

段1991午斗月28口判決が Ilft{~互の維す二千とぞの供給 iこ潟 j る崎1['1+ンターの債務

カ¥中 JIIJJセンタ の狛l片11"0状態にあった11ト、有7主なrr:J.(1't製剤}ごよってもたら

るれ!，:jfi'!fの日吉悩を免れさせるたけではなν、」と主:10しており、タト来原岡に1よ

あとらをレミトしている C ，.;， l-'e.ris. ::g llOYf:'mbr巳 1991，sutra llote :li 

141) '11仕出C'202: :?D2 
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裁判例には、 発見できない内在的?と~5U:止 が子見不ロi詑↑寸を欠いて、、る

ここを理由に外来原|大を構成しないこずるものがある G たこえば、ノ古川

人事訳判所1991年7汀 111 'tlc 決;止、 ~;;tr 而，・而l液型1伺Ij~由民しぶる HIV 感

染が1978年かり存在していえという;JJ~をもと仁、 に主~) r.... 

するこの疾病lよ、被f守グ〉免京事「封)，右るとめ(，:::必妄な予見不ロl自己キを小

していなし， Jこ判断じているい一。 紋仁、外来原阿に l泣，1<される下 1;，1，可
能性は絶対内なものTなければならず、 I干定民主主芸Lの子己rlJHs':生では

なく、 1il]ね:σ刈ん兄lこEかれた11軍人の予克HJ能性をJ在中r:司{山きれるとい
わ 2しる~l:-1にその詰下手でし上、 J除 111や J:I:.;W~~刻中による Hl\ミは、

HIV の花伝や Jll~ j'-，吉抗体診断テストの有効犯がむ~花、されていないた

めに浪j庄は発込できな小ったとしても 午前胤干JIC.液製剤吾首ィiを受!?た

f告の/なかに八IDSを発:r{.-::__ た青がいるというこ Lが卦iられてい士以

一、輸11)1や 裂百IJ輸'{IとlIlV!謀役の関係を絶対拘;こrw_できなか J
七わけではないへそれ日去、約uや;血液製剤による HIV感染が予三

司;}tcあった以 l、たとえそわが「党見でさととし 'J ものごあったと Lご
も、J7Uと涼包にはあたらなv¥cl-~うのてある(

以上のように、 党はできない内在eJl如riff.J 土、外在犯と下M不可詑

性の 2つの要れをうくし、亡いる点ご、ヤド手長原尽を構成しないものとし

遣っ:tられるつ

Ih¥' H様 7)議論{よ、 発見できない内在的I目庇 lと問党リスク

(rlsqllc rI仁rI円c[O [1 pC閉じ lt) との~.m iJ、にも t~出すここがで持る J 日再発リ

スク:土、 198;)年 7月おけの;!t11，j-f平指令7-c粂仁おv、て禄川され

あり、 般に製造物の欠陥が l製 1告物を流通に同いに時に有イ1している

が、そω町内科主的・技j':fuj知識♂〉状態では与r:抗でみないまたは欠

"ツ T.C.l?aris， 1了 juiEet<的1.sut叫 note:57 
II'~ H. r， L ¥10乙caud，J. Mn乙cau巳 clF 仁1;乱b~lS. むμ:pr，ιnclc 6S. ;，cS7G， pp.GG:j C~ S 

114 JOlF'clainムパ川伊亦涜'0くL年11H 28 6 'fl; i:;~ につ v ，-~ .被害行が輸血を ιぶf

た時三 {19吋イj'.~ ) J 1 o: 1)でも、内イルスにi:i，;-，;岳染とその発見U:可能であっ介
2し輸血用血液に!JT¥がU't入Lてしιβこ2を「発見ごきな v、1):1ι的I羽tJエ
し、うことにlエi主E命{/j余治があったとしてし、る口 P.Jou:."o_2in. ~1りIJm l~ot t' 1 ;-;~l， pワ89

二日社以)(1主jJ2Dl 142J 
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品目をノJ、-， 場合に、 ニッ Lt::取)It，や欠陥によハてとじたお宮ーについて波
注者の免責を認めるものである 11.，このj旨令を受げてプランスでは、1998

年 7月]lIlのは律によってフランス民は]:l86-]]"号4サド #11〆く規定が

設げりれることと右寸た:，二先述したよう i、輸Jil'. Ji:I1イ立製剤論Fによ

る HI¥感染につい、:よ、輸血m血液やilll収型!剤としゐう波法物によっ、
i! lらされたここ、 HIV感染の，)スクやそれを牧!f;1ずる 11:1.1'青抗体除去

訟がナ;件ペ 1# C9出)年 f~-êtJ 、未停 ~L であったこと、さら;;土托lV

感染事什ヨ討する判例・裁判例し引王こんどが、ちょうど198~í年 7 月 llE

の?で肉体JF今かり 19DtJド7日11刊の法律的制討までの慌に下されたこと

などから、;~G凡できない|人j{十的 f~l~丸J と 1;;'1 ~i.î lJスクによる免責ニの関

係がLばしば議品なされた"

l lljh〈 ιC¥' 1 :-， ¥'(有 1CC"V， LιnL f()(~llciicn cn droil ~nlllCι1 公 (~c la ctiil:CLi、c

eU:'upeピllllt'l:U 2.:] ju:llt't 1998. re:礼tivピ、 :arぞ:s pυns~，hili 争 é d:J fait de芯 ])ro仁ults

d[~fcctU C'lDμ1998. chron. p.295 

'"も y とも、 198:芹 7月おヨの共!肉体指令から1998年 7月110グJ11、津に号、る

支で、フランスとは間交'!スク，~ ~:P.-宇 111 とするかとっかについて、かなりの

好会1111折プJあっ f人二フ l，/>子子会、曲折[よ開発1;:;Z / ~:':J，'hj る共同梓指令の 1 場

円フラ/スのい続出};(~民炉の校本的な同比を 1，、映し汗ものである開発)スク

icl書する共|寸体.;:-〆?とつう〆スの伝絞古J限度との抜本的な相違l土、、タ;ぴ)2ぐ7に

6';る t;"jl に、」し|同JjP~{n'l土}土手f'J スク首￡免古'þ出となるのにjすし、 アフン

スマは官、統的1，慌:Jt;)スクが免頁事1fTζならない J 第2に、共H体J号令は1"'薬
品川 di仁川lじnlJを開発リスクのi3'Hトと J て免責を否定するのに対L、ブヲ

〆スでは医薬lTiについて主任グ】軽減を読めの ;Huetは21英司lが市 kなリノ、ク

を I_J~1'1 させている lこもかかわら寸\ きれによってもた h されたm;ごから令;zZ-{i-
+1!?t1事Lなし、アブ〆スの1rJ4令 Iip信」であるとする ]eron;て luet，Le jJ，lr:i 
d():，:c li~;'\ J~lL'dica n:\.'、 1 おむL Jc~ ;-jぉc]I~CS dc ciへv内 !(i;)rX 白川nL ;，JF~;'\L:りn ::;u久c，[へcpar 

dcs dぞρhl()i:只(:('J 1l il叫 )j-dh'llCi'r(c¥'!l;C:-cl (Ill¥ ](1 1]\日ど rli[~; r: s dr: prr:s只 '1:.

ムespoils2bili::E'ph2 rP.l ，1 Cfè 日CJè εes~ elle lll1e rεsjJol1sabilitf ;::'0ιf2 Lltε?} . D 

1987_ ch~ (l n. p.73しなお、製活物女子に|勾寸る1998年(-n 11日の法律でl土、
ノランス;克己、B86--11条4りにおゾて開党リスクイトl氏問としと免責ヲ!とする

代われ l¥1385--12.:;たドおいて、 人俸の!t素や人体ァ〉ユら自民'1した長造物仁コい

くは、同発リスクによる免虫を認めないことで決着が同~)i'Lた 輸血用血液エ

血液製剤は7走者にあたるじ
11'; な討、輸 11， :.11:1液製剤輸~-r による ;11九感染につ~， '-;，-，政投除氏jJおI出199E

1431 ll:i当日CC'20iコ):?DO
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もとも L:-;ランスでは開発リスクによる免責に所定トfrC'M~J 七ことも

あり、 EI¥感染手1lに潟干る刊仰u.ム刊が l 発見できない内在l:i'ji:~l坑 J

lニ刻 LC点frや辺、めたことは、 再生lニ、悶発，!入 7ドよる免ロの子干宏、

ないし制|与と)，.ご受け止め hれた;; '¥ 1:." )_.えば II叶 llLte¥，土、開花リス

ク tこ問する法~~t 'Jü{0な態l支が、いかなる免責の余地もなくす1造 ELこ対し

C被r古すの点J貫仙を義務一つけるものと、 イノベ 手ヨンを考慮しと

ヌEの免主を認めるものとの三つ仁介かれること歩指摘L、 H1V感法事

子{をめくる一連のtlJ:列・裁判例i上、このうち前者に立制した解決をJ初日

したものとして問解できるとしているリー

も.，-)とも、外志 JR同のJ詰合と同松に、|与g色 j スクに対する免責の余 ~U}，

年 7円。円判決(j)第2事件(手前:jR寺の特i1tJ.(.よる 11¥感染(，_-"T.. ，て輸fE1セン

ターの古 l'がLトわれた事案lで:二、同発リノ、クの免責λ也定する 1985I:--7)J;お

日の;l何千代指令が、プランスヨ山においてu、的抗束力を有するかとうかが争点

こな「ている c 破白川(之、 ~;人;心判事が、共同体沿 ""rl(!) J自主tj1:ti践の 却をな
す訴訟を{、l 二〆 2 1.た詩 f了、その Fi~:))'.]ì:J、を当設指令ぐっ条文や r-1 t片 l こ日立らして解釈

するここ今義?さつけられ。のは、ム『ぷ命令が構成l判に叫して町、山力者有1.、そ

のF町内法を共同体決v適応さセるこ〆について千IJ析する余むのなし 1場ヘ;混ら

れるし、 l!)g:=i平7月おIjの"、|亡j体当今が「開発リスクにj:J';-るi;f;.去を三五内

法に寺"A.， 'J るかしな 1 寸sについて[判断する]令}~!!を構成司に発 L ている I • 

とを則自に、 E)8~)芹 7 片 :::::j[ の jbiμîjH寸旨令に~';f;づいて|制発リスクによる免 !:-l を

:五張1 ることはできないと〆たー Cassじ:¥'. 1 r仁 νi:jJJc:1的(i 1，;) arr{~t S:1 • j) 

19~ 七 (~1() ， l:olc Y. 1礼mlj(】 ll'凡l¥T(': .rCP. 1996，1. 3985. :111"， (~. Yil:Cy ; R. T.D 
cil;. 1097‘146. ubc:ド JOll:，j2，in
118じ仏ぅlpoLlx，sEjm.l notc .'1つpつ7.L叩 bcrl-FalvL:は、 HIv感染事件:こ司ザる

計f!，:こおし円、 われわオ!の[:1::I:j'j71、が故終lnに198，-年(/)指今十組みi¥むニとや:i'l'I

1えごと芸、同党りスクに討する免玄券取り込むであろうあらゆる組ノヒが、われ

われの J丈伴、の迂.it1を示すこ Fにな λ うJ i: Lていノ Y¥'(j日 iCT汁m;JCr: 

上ZttV 1ぜ no::eSOllS Cass. Cム¥'. [rc 9 juill日 199fl内 ρ1906.jur.filスまた、 Jour

dain 1: 土、 I 浩司でき公い I)~"'ょ的T設もlc: ~に対する叫ij11:1. .t~ 〆ターの女7十を再定 L た

浪段府民字情 1市199[)年 4月12日判決のミT事九一おlミム当烹tlJiiとが問先 Jスケ

じよる免責を台 l己[什ものである Jし、開発行スクタ免責事 t1)する共IroJ体約

令及(子主れてれをそけじ進め九札てに、(.;以込物点:汗u、1.， (T)対克を指松Lてし、

る P.~ourdain， supm 110日 109.jJ泊。

II!; M -i¥. ;lcfm;lιSHt:げは引lec13， j"1.:2'/3 

二日社以)(1-28:>)229 f44J 
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をめつつも、間発'1スク モ:従来4りも lこWiすることによハご

免責にふ定の'iJI]肢をj，]し、 守主毘白できない内在[ふJ114此j に対する変{下こ

ヨ日発リ λ ク μ よる免点の茎f {rt~千軒ヌ]λ うとするものもある l たこえば、

II円】r:liL(-~によれば、これまで開花 j スクとして 括り t されてきたもの

には、第lに l 梨浩苫にとって i工未ACてあるものの、 F土ィんのJ支祁Tの状{吐

から i1í づ主ヘJずい Ijλ クハ告書 2 に '1既存の]技術の~)、況においてはよ

却であるが、 '1;場:置いた段i¥i}--C特定C'jl千学頃域lおける研究ベコ長駁l

上って専門家([，υ:nrneoe Luリにとっ Eはどっきやすいリスク」、第 1

に Iたこえ確たる研究が官民よく!九しと主げりれた場台、、あっても、〔政

市場に[白かれた時期の)，:1存にぷいてほワさえな νミリスク l

の3つの類型が作討す之;ζ"，うしそして、第]の"スクにつνては、 51

寸i三者の土1óJが~-~;m レとら心:L 、ことを埼 1;11こ出発リス?にあたらすれ、第 2

C')リスクについ'CI;t、汁設字1法4却を語、，J主に岩く前段階で、 ~'~:J:Ó:者が 1 ，ミ

クに|割 tる知識を.q>(+~}.-t る王王子Zを投じしたことを ~ii 則した場合にのみ免

責さ礼、最後のもののみが純粋じ珂予告リスクと Lて免責を認めり;Ilると

するJ..~ l よろしt-:.Ilcrm dc (j)分知にぜ、拠寸るならL芝、 l発見できないN

Fr先取伎 は、為2議出にあたり、 2X/tそのけi!<とはならないとc，つこと

となリ、 DfJ:ie;)スクとも?となる机念:として ;jl:ï~づけらjることとなる。

121 発見でき 2い|斗と的3出!が に対する古イ工の含立

;、よーのように、口氏感染'TT件におい 与礼l:.I予I、凡で主ない内1+

的指慌 l という棚念は、仁はじば外来原肉ゃ1日発リスクとの共通:'fを苦

ぶされコつも、解釈L!i明情仁異なるものとしてi才世つけられる。 しか

し、そ -'o~しゃあるにしても、タl;:2: Jh\包や開発 'i スクから l 発足てきないト句

作(.iSJW此 ':l: :えりlするために怖された解升:は、れ来:'8:何十同派 Iノスクを

程F十?とする免責奇書し〈主U限する J ヌ際仁、「発見ごきない内ヂl的根抗」

l二責f十を/えばすことは、従来の責任原理の限界を，、し、来~ L ¥.'ミ資午原理

を認めるべきか Yへかというヨ 1)t見本町jな '[l~;， -.tn的問題をほ主主'0 ると指抗

するものがある c 二二ではそのf'U¥Gむな見町平として F

u
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ふるニシに I_，:dにふズしを泊して 発見できなし

する責任の合忠を検討ずることにした v川、 'c

lこ対

1，<1) I川 dの論文[土、開花 Jスクを理由と Lふ免責を認めるべきで右

しゐと主張するPicムムCF\~ECholl の ii:;i誌をIl IJ ~，台として、号再発 1j スクに去

作を泣 i J:"すことが j ，j 来円安十FI0:現とは具込の責ff原E習を出~~::jとすることを

指抗するものであど， c ト入へalclL-J: fl， I玄、開発ljスク l宣任す及ぼすこ

とは、次し')3 山1 ご従求の責任H~~j引に r~ 険討をiさるこ l になるという々

第1に、寺再発リスクに責任を及;ますことは、事f主的に湾符された知識

に某づいて加dfT者の責任を|ヰ!っ三とを立件、する山っフランスでは、七、統

均に開発リスクが免責守'm を椅 1，九しないものとして理解さ丸てきたと~ ， 

われてし￥るが、実際には、出発リスケは舛来K(rヰと[，'J の佐賀 L外主主、

子;，:!，不可能性、不可抗性J を有している ν もっとも、開発リスク l之、史

造物のl人l ノγ約な f::~Hj~ .欠|犯のJJノγ そのものに;誌のられるのではなく、 75

抗・穴Ií~í のイf{i を交Lょする知;哉の変化: j;ーかるβε:1'事妹である1山ピす缶

わち、間発)スクによる免RiJ、火|iZそのものが裂造物や製造主にし〉

て外tF立Jであっ丈かとうか、下沿不可能てあったかどうか、京可抗であっ

七かどうかによ円てではなく、製造物の欠陥を1;)(リ昔、);日誌の変化が製

造物ゃ製造者にιってγ[{lo0でめ Jたかどうか、 予見不司:，'日でめコたか

どっか、ィ、戸Jh ごあったか Yうかに土っス軒高l される点で、外来J~( 凶シ

lよ異なうて l 、る c ぞれゆえ、悶拾)スケに責任を比 ifj ここは、製J~_:i物

?と取り巻〈知訟の変化につ， 'て加常1iの点々をlfffうことがでさるかと 7

かと v寸従米jこは異なる問題を提起する

第 2(.こ、生!発リスクに責任を及ぼすことは、伝統的な民事長千二による

併決や、社会こ科学技術手引けとの実係によ民約討を泊ることになる 1:~"間

I::'~ Francoi只 Ewald，La v(:ritablc l1aレ111仁 duに S(:e:Cdc dé'\'clηppcn~い吋レ CL Sヌ

伊れ山t!(令品 1.'，[eγiS!jlles.n' 14 -j;lil1 19幻 pp.9t't:;; 

Je.2 J[;id.， pp.12 d日

1:;-1 開発，]スクいよ ω元女を否定「るこ r'王、 r ljス;テレスマ刀 ljレオが

1 トンで与しミことをj献す毛ようなも刊であゐこ「る ltu1.， p. Hl 

1::::- 1れ似け pp.2~ cl吋

二日社以)(1'281)227 1461 
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発リスクl玉、ふズL:.こよ〆てもたらされる被古["i告の数や引き起こされる ~R

害の民慌がカタスト口ブイツクであることにI;Uえ、損害が'1'命や健康に

eW'i¥ずるなど、これまでのリスクこ町lんかし っている。また、

間充 1) スア!~、医後fiや峨Jíl'1 il j: I iイ史とい，イ、必、安イ、 :1ノ欠な製品物の利

用tこf半久代償 ζ い c，湖市も有しており、支f工を判断する|禁に:上、そうし

た製均のイJI11'1'1をも考慮する必泌がある c したが"て、同舟リスクに

貞任や及ぼすことは、単lどむらがお筈を負担すゐべきか ζ f 'う「再建だ

けでなく、これらの却しい記涼の服 E~性 lこ対して、社会n'j • ~:乙情的に Y

のようにM~i るべ品かと，'う政策的問在日をもi)j!起すると実際に、

HIV感染事件を含約、二の?重の日色so十'1が|ちj忠こな.，t二1，'くつかの事前
では、 P止命の民事責任とは異なる解心(~ (和解、的制深険と税み台わさ

れた客制的責任、補償主主金による私(f，:斉設i斉;がほfr;されたのであり、

また、 γ メリ刀のし h くコかの判例~，.:t、開発リスクに責任を及ぼすことが、

科学技術のイノベャ手ョンを ~B，'~ L、えの絞殺かもた巳すものとある

ことを示している J

主事 1 に、 rFJ ，~l} スクに責任を及;;f寸ニシ(士、責任原点l 古 111 慮

(p:'evoyaユce，: や日住 Cpr引.'e~lti(ll1)から下|巧 (preca日 ()c)へ

転、検fる、とギト五時i寸る 悶党 jスケにn11手及(まずべきであると「

1，;) 主 is は、明党リスク ('---v 1-千 EP 及;ますなり lZ、製造者~;tYH-キ河われな

い上ろにするため、製造物の安全に円リ l昔注芯をJムうょっ lこ主るとい

うυ しかし製造者iよ、 )スクに慨する知識が存キヲるf#;')において

は製造明の安企件にt七志奇Jムつことがで主七と仁ても、 1日ざまリスクのぶ

与ト号、 1]スクじ関する科学知識そのものがイ、停1;な場介 iあるいは存イ1ー

しない場合1 には注古、を払うことができない}換戸すれば、開発'1スク

に去十rを/えはすことは、製こ不m'f実な宇lヅー知識に某っく j七jさを
ずるものであり、 τれはちょうとソ主年 環境政治ゃ HIV感栄事件lみ

1:;1.， 1[;uL. pつ 6抗只 111斗ヰグJ二 ，.1ンメか J は必ずしも明 l二かc.:土なし、カ工 ブ
ソンスロむの坦樹 、ptc¥.'O}a:"'.cc)ベコ回避'，;J町、cnLtoni と"う山には、将来を兄

たうえ c念へりに辛備する，~保険をかける、損千与を出凶ヲ ξJノと l 、う f;;

Aがあり、ここでは将必ふ見耐えることが可能であるという"日、予防 L量jl-~)

(p川口1llionlζいへ;わ'?'t， K;J11されといる

14~ 11仕出C'2f，日):?8fi
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ら ~l る 【、;"，，:，:~戒) i.Cl.却を >{1二のえさぽ〕とするこ Uこ 奴-}る d

このJJ， に~，Yald ば、 rr~5自リスクに責{τを1えば宇ことが、ヰiなる裂

j註苫の主?17主化や免点の批限ドとど主らず、貞打!阜坦グ)転悔や要求 fる

ものである、と ρ うのである

I h ，1 E¥valrlの議口布につし hては、汗 P可がうう、かれよろ。ワランス三も、

ιwald (乃議論のと :J わけ第 2 の町、仁は批判が~:'ilし山し L かし、 1) スクヌi

f:におげる民事責任の;51:-[5:ワ(rを検討しi:-') L -9るアド稿におして、
Ewald (f)議論にほん1.1，すことができない市安十jがあ Q ように戸、われる、

すなわち、 E玩，ca]d ~)~-企文のt:.るーごろで ']1 d合いにトHしているごとか

らも明らかごあるよう?、 HI ¥'感染ヲ件む限定となった「発見できな

い1)')在的限枕土、茨造者にレつては、外:j:a'jカつ予見小 11‘誌で、小 11;

J正な科~:j'知識の変fヒによって!明らかにされた I~~jJ:であり、した治5って、

I発凡できないドμ士日'J恨NLIに対する責u土、対oliERJ1I'i.液'liE液製剤の
暇1ft'欠陥のイ I一対する責任といろ 4 りも、まさにそろした浪花ー欠

治 vlif 止を以り{;，?く科 tn~訟の恋化に対する責正てあった そして

じwald(土、こうした安任が、 íl~ 米の恩恵や日肢とは異なる下l巧

に基づく nllずある‘というのとある p
このことの合立は重要である すなわち、 11) ¥感染，]:件以降、 vベ
コかのつ~?~は、事切に獲得されたた誌に来づいて I記事良任を追及ヲる

可能J自に戸及するよ与になってい之 c ととえ :.JJ'=' ，-:Il仁 arb (lr. G~訂 以、か

っ仁{ま免点をもたらして当たはず，!λ ケが、ム在日寺のプラン λでは徐々い

反対の玄"*で述解される上弓;ーな Jコているとし、次のよ与なほJ売をして

1:':'; 1ことズ 11'、 ¥:1 ミ"刊γllitte，Slltrn I1(J[(' 1:-l， pド 2~b て:- s. ;ler;llitt(，士、 ;~wd仁

が開発 j スク 1，_-責任 4 及[主せことがイノヘーンヨ〆-)~ IT江己ーするとしん吋をもっ

戸、 Jノベ シコンのトめに巧発リスクによ心元芦を認的る ζきであ心円十 ~t

Lた見解と辺淳f:~てい信一しかし、 Ewald ク)議論は、院党リスクに~{工を !:t

(fす:とが、指果的貴子保理では43Jtまされ、こなうった 1*々な ~~lii1 イノペ」

シランの附予はそのムつ)を却をこさセるという指摘にとどまるιフCあり、院33
j ス々よる免責;，?認めるべきだという二円長であるの刀とへかh土記、ずLも明ら

かでないよういも思われる、}

二日社以)(l'28:J) 22三 14只1
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しる'-，:1 すなわち、もとも 2 件，C(':};D~誌に:Jî~..--:f¥" \;~こ行為{土、いかなるア土

1 にもあ/こらな νミため、行為者には歪干1がないこ考えられてきたG しか

L、:: )並行訟の干i 学知識は、徒;、羽一仁レ ， i，[ キ XU~~'~:ょっ りであるこ

とが明らか l さtLること走あり、改定 -ìí; の科学知識;P 品づ~， lr:iL号によ

るfR書につしゐても、|古ちに京千二均三ない〉判断さオLるわけではなくなっ1

1、る c ぞれほJ去ょII__ff.では、こへじた .1スケにツいては、下|古(子尽

三1:¥:基っく長1そが議論さ恥ておけ、市l罰不遡及(:lOll-YεlroJcli、l1e) の

r;' HCに抵触しないれどうかについて争いってある、というのである山、
このよ弓;こ、 lLV!思決雫件における「発 ~l[ できなし内社lド~JWitJ を

めく勺ては、外京原5司や|与g色)ス?との解釈|の盤台イ!の|ちj訟を超えて、

争後的lご獲刊さ幻た科学手:，誌に基ついて民事責任を伺ろことがでさるか

どうかが問われている「そLど、 H[Vr点染事fiを契機としと百A之され
るようになった宅{えn~ な民主支 11:0) jj了戸!~t:士 l 士、リスク社会において民事

責自がI~:Uどする|ヰj践を示すものとしとも重要であるへ

第2節 1) .スう7・不確実性と「1車帯」

.t¥ 'fJ概念、が、事前の E1~ 否決定 と寸る点三、 1)スクlAl含:と密援に

してし、 1，;) こι、そしてリスクト1会;土、 これ(， ，J)治械j~(/) fす世己~f.ぷに

役iとをもたら寸こレにつL円、(土、ほに述'¥た Yおりである【ドj;;:;5i第 2H~) ( 
ブランスでは、IIlV感染ポ件と :JI]役して、支匹、:1ス夕、凸、丹、決どといっ

た諸相l念;ニ現採が吉誠九れるよう ιむリ、手らμ;立保険， tl会iilfi2ドぶ

る被岩者主u斉の R'i界やふれを6t促つける 1111:11出(=迫iI:~! デ議論され

るようになるハ

~)， I←ごl正、 と科(j::寸.1:'[~利 111 に í'l'ろ，]スケfえび意点決定の調係

を 件したうえご:1)、それらの藷概念のf，'{岩湾係の安{じがもた"'寸志味

1::" J;:口仁川泊、、1¥"11¥;，.j)叩 itCit'ii : ρsob!ι f!ar門出 Ton 守 ~V. ::，::(' ediムiOllrefu門 Cj;'f

r L".F.， Paris， 2000. :"'-"つり3.jJ.3i2 
lぶ仁 l，:lOnnit'lはこうしたわ為時的先づ決をLRえたところにイ7ギ1，'，ムリスクを内

ノレ』ラ・リスク川山J-risque) こ11.1ーヅ、 f走、ぺ型的 ijスクと1'.，uしている
rhul 

14!J1 Il:i当日CC'2(4):?只4
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につv、て検討 るニシ;こしょ')12}J 

111 干i学技術手iず馬の Q}iP，iノL定とEZ宇古↑1

立川山11，:'よれば、II1¥感染与件をはじめとする20於紀末:牛じたい

くコかの事件以、烹忠U~)-ιの吊"退治、[司 7十に寅↑工の危機をもたらヲこと

ε手、/、したこへじた治拭'j(土、科 J子技術利ilJに関守る意点決定読を日.，

t是としたものであ')、 lたがハて、その合自芽述内平するため仁は、たと

え簡単ではあるとしても、 20111紀後、1-" おげる科ニチ技術利用， .闘する:iJ

論の民間をみておく必史子あるし以下では、科利支i什手JFHに刻す

るわ、統的な g思決定論との対比を L~ L~ てい川、 HIV 感染事件と t-<事責む

との関係ぞf"置つけ直すことに Lたい

1"，) 干中内支柿了不Jhlの可行をfU 好するぎ思?kíi~に降しては、つu世紀 rJ-l 紫

以li午、定員ま恥 Jスク石川;;j (q~lanti:ati\'c risk aSSCSSlllC'1::) とレ寸子法子

用いられるよろ Jなった、ヲ主呈つ'J)スクミ 'iliとl土、科学校桁干l閉じよ J

t生じるけスクをiffc百|や事公子;こιづい t客明日'0(.こ定量化し、(フ有弁事象
。)'1起体卒I と 有4百中象にょうてもたらされる損害(/)大きさ(7)~査の

よさきにょっとリスクを自由li寸るものである111 二うしと 'Jスク百:，:，;tlljii、

科学長術1"Ji 1Iが常に 之のリスク奇付ミこと、そしてそれにもかかわ句

1、その有)11'Itゆえに科学校純正"1)11を へきヴ毛いニンを前提とし

ており、リスクを数仙として昌:倒的に小すこと℃、 I千了技術平日に{半う

リλ ケと門会μイT-A'-jするその'('[!，の，!λ ケとを比較口Jii@い仁、 多くの

湯川ャは、勺 8>:科学技術本I~ J IJ ;ゅに行リスクカヘ ?の他の jスケと比較L

ごあまれ大きなもの vしゃないことをノわすことで 当該づ支術干:j沼につ

1:Jl) FlハI1l，;oisEw~d ;:l. LじXI時]('[](ひ dρla;('spυw;λbili1-C. ln， lJ(' ijll日刊n1J;res-r!GlIS

何十."日付加え叩L:SJ 日 d:r:_'c Li()fl止 Thom出 Fcn~I 山 LcMo:ule， 19D7. p.li 

l:-1~刈苧お術系 1m:. 関t-~意~、伏~誌の阪司いついては、白 IS学二 Jスク元

析と社会 )スクj刊回・マスジメ〆ト・ 2ミ!ニケ ンゴ〉の r布:~~字 J31H

%3号 (20し)/1; 8:2ス以、、 μ '，'[，子孜首Jグ)T!スク詐ii:11と'1スク主主引lJ新 T0 

=山間仲推=才7jA宇一編「科学校w;綿子山在学ぶ人のために l(!JJ界思想引・古川すJ
1 ';/1.8以トチ安臼

二日社以)(1-2(3) 22_'>， jsoJ 
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0' -ぐ をロi院にすることをは的シ Lていた"。世紀内葉以得、

多くのたてたI"iにお¥'てはだ量的 1;スクF何が;IJ eミられ、行、七ではリスク

悦益:Jt析・貸用制益万析の基htと1て、外学技1tp利用グ)Ei思決定択しれiみ

を形成しているコ

HIV感染串'fl:'よ、輸血用血液や血流製剤といっ科支給の十JJ-T-}(こ上っ

てιたらされた事件であり、ころしたリスク汗↑而 ζ も主」上認係ではな1"'C 
たとえば、 ¥qllilillO IVlorelle ~，王、輸北 eπ液主t~IJ翰注仁よる HI\ 感染

事什ゃに刊!日i炎感染事件を会民:こ、犬十字J刻久平UrJとそれに作う Ijプ、ク
との関係につい¥次のように民べているすなわち、科学長朴'rflJffJに

作 7リスク l土、 定の主主ず卒、で寸-::-11、静的に浮かれる普温的むもの

'，inV2rI:JI1U あらゆる手段や尽くしず:")返しようと Lても、それで

もをお[円Ii宣するこレが?き心いもの を立 I~(する l日p 城主il)T: il波及日

rtll.液字1剤の+';11)についtも、 定。)tw半で何らかじ7)抗病に感染する不可

般の"スケがい11十しているが、それにもかかわら「愉llU，用Lll液やllU，液製

剤の利用が認めらす1 るのは、輸，1乱用内?夜ヤ血液~:L~::jが、汁i 抵で l 必要不可

欠であリ、それが受主[主に利益をも允らすがゆえて=あるもっ上也、

問訟は、そのlii捻となミリスク評価にある c 1980-ff.1tl!ij半の軒学知設に

おいては、 H1V 主主染や感染か[~~ ;¥ I:1Sと移行 fる 1之、非4ltlこ lt~ い

も0)ιしで見積もられていたlヘヮランス壱含仁、多くの t、;で;土、輸 1111.. 

血液製剤検注による 1→TV感段lt、持めて例外的なものと考えられてい

たとめ、 198.)イrn;iりには感染リスクに問するオした各UZJな統寸誠子がほとん

ど五 bfu 戸れなかったほどであるそのため、帝京市~-\)[杭液製剖輸y主のt、

思奴ノ仁は、 f乏じ明っか l なるよじもと主的て低く R'ffr~~; されたリスクをぶ牟

lJ~ AC~1 JI.;~ (ì l¥1(liiFI.:，r:，ムマ ddiu!ciI!:' lu日 nlrJtuul-iqUi:'， Fiilli!];1urIυn. l-'<lds， 1996， 

p，dS2 Cl日
1:3" if!'id.， p.1にう

1:-1，1 Jhd.. r.18/~ 

135 1 h吃d.，pp.191 etに

1，;liこれに;::'!仁は Hl¥感染かりムlD己のゴ刊Iまでにが:;10(1を!t:~j るというこ

のわ、情グ)特妹「宇がも 10部年代前「において必ずしもi円ムカでな刀、小た?とも考

慮すべλであるr

1"11 ll:i当日CC'2(2):?只2



，)スケ礼会ど氏:ょ，~(任 2

になされるこシとなり、 HIVに感染した愉血JTj血筏や血液奴刻の半1ilJ 

が回避されなかったのであるつ

この4うに本質的;、寸入クが定量化できることや前提とした宏占量的 11

スク詳!~ド[土、輸 1 11" 111 液製剤止f~J?_:;: によるI1 IV d:i染のように、 ijスケの

定豆イじに凶維がf半~;場合に!上、限界を 25干するのである}ここに玄忠 (fと

定のわ機が怠識されることとなるロ

かくして、 7ツ〆スで:土、 1m感染事叶を契機に科学技術利用

に|反界が首識されるようにな旬、ぞう Lたなかで不確定十1

(in('t'ditcc¥e) の間足立刀ずにわかにt主再を集めるようになった137

1，-:)) 

グ〉

不，11'~主J 主慨:2~ ~土、もともとリスク i既念とあま ~'l 区別ずることなく用~ . 

られてきたものの、う日でほ定量的リス'/'R'1"仙どの?でfヒにおいごi[]¥ミら

れて ν、る たとえば不確実性に関するノな研究をf丁ったアメリカの

粁浴学者 FI九lkKniiZh:: 1之、 Jスクと小体→実忙を、事首Ijに生起純子、が絞

1，1的;把握さわてu るかどろかによって区別している lヘ1¥:1ばk によ
れば、ィ、陸1ーな状況には、数，".-.-.-的な組み合わ引に之って先険医j

オ符できる材、;兄と うとのァーケから統計的に{車率が呼かれる状況、さら

には、先般的にもが;計約にも政咋が公く計算できない状況の 3つの状況A

がある)、このう iJ、リスクに対に、するのか、先験的 iおj-e'-;(: i帝率がr

鼻口jFL?ある :Iküせであり、-1-';íi' 主 J五十J乍[よそうした碓以を ~n 憶することがむ

きない児にJJI.仁、する。 ッまり、 K:::l~只ht にとってリスクとは、 い'，~、

どこで、殺にit~二るかにつ. .ては小作次であゐものの 乏の砿ヰで

斗起すること、あるいはそれ;、よって 乙の指岩がもたらされることを

知られている有書事設を指寸の:ニ対して、不在長刻午i土、との紅}!;iーしつ碓半

12~ F.Ew<lld， eJliT，山 llCLe:1刊 p./:7 1l0LC 68 依述 jるように、 Ewz，山(之、保険の

技術の機キ小:止を説くが、その I;~~ に I--Klli ，~~hl によコご)望人された lj スク(1.1 

1;r~可能で品|主主可法なもの)と不侍実行の|刊の Aち1;1:'~S起する必X_:が島むとして

し、るJ 2している
13t ドぃ ¥NKHEに¥El¥ι... \~ K.;"-j(~rrT 

1J21， (F. 11， ，)イト

q J研究11:. H-)~-/J J，1 

二日社以)(l''!8J221

f.' isi?， L符ccrtainty(iiid P ，ofit け E~ght[)n ¥'lifflill， 

「げ除、不梓三t-IJ:&ぴ干'1，閏 「文雄主主主

LS2J 
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でiJ:起するのか、あるしーは v、かなる ~R需がもたらされるのかを定誌でき

ない引害事象を指れこう L た三で KE~ght によって明締イとさ札た示Hf

Y件欄l念は、その僚も引き紺がれ、今:--:"，:-はとりわけリスクの十:会浬市7

l お vミて、しば ~I;f'定量的リスア討 Illfil.~ rc宣されて c ，る 13~

HIv :e~染事件はこうした窓院での不拡'人件こ非'itrこ密よさな関係にあ

ゐが、不十被ヨミ十|への?で目こ iπj;~:.: されるようになコたのは斉与のれ

るしずなわち、あゐ科学技術禾I~ 吊のリスク l ついて、相れなずる

2つの不確実な科学知識が存在寸るJ品合、どちらの知識をj，にでじ為す

るべきか、その乾、円、決討fか不幸にも不制しつであった均台に、行為の持:円、

決定を行った者は責行を負担I~，一るのか(あるいは免責されるのか1 、そ

して、そうした判刊はいかじして正 111口されるのか 不味実性のもとで

は、こうし十責任に;討する判断も凶弾と公る n それ山点、百九路支E事

イ干以降、不確実性のもとで安i工の位置づけがあらためて問われるよつに

なゐ r たとえば K日 inc FO~jd:ct は、 Hrv 感染事件にお"'て l発見でき

ないlλHi的fe!.mJ、"，j，tる去1ci'今認めたコ/セイ斗・デタの立場が、 F 、主

帯1，C責任rをi'FE:rf-;'~ したものであると ú'l'lーしている 1 J(I() Foucl:，clによ

れば、もともと責任とは、損害と特えの人の刊に 〉心力主iFZ-関係が存存

tる場合;このみ用いられる棚J念であるp1jスクに基づ¥良11(甚過失点

汗)においては、損岩党斗の持率やその却炉法寺有していたにもかかわら

す、科?技術示Uf~ (.こっしふて芯lJ、渋ft:をネJったことが帰白内を構成する ν

しかし、 r:rv感染ポ汁→で以、 idDSや EI¥に潟ヲる利"}':知識が i分に

は~1~ '，'1. : 'ておらにねrF?発F の紘3与やその主:I ~-~j 奇弓い翰内E:tli夜干向

液製剤の1ilj:lj j'ついて意思決乙をわうことができなか j たのであ 11、f送

需 ζ1~:illL七/ターを手11JJ日高1'"が!-~)， じはなかっとυ こうした帰白院が

i分でないお今には、責与による括管蒸慢ではなく、 lュ車i9JJに某っく

1 広 Knight 以降の)スクと不E主主性に戸"~j /，議論の慨践とし Ci止、 O，，;'..-rC:R

Goコ¥[.:l。じL¥UllE1-1ιN巴 PiU 氏ICιLi\しム~)SC とl' ER¥¥ 山、九11:~Hビー Kι~(I へ \1 ， Tmile dcs 

nヲUl¥l(lUXn8ql!日 PT;日間/川eげ川!山間町jJrc.(~allυ山td， P“ri S， S(X)2， pr:37川に

を多目に

1-;ρK;¥id卜FFcJ:日刊R，l'γil1L'ite d，) tlUαulum .;1 rU，'i{lU: s'mil山 !'e. j{cchcrcん:sar I Cll 

cadrem('itt juyui叫!Iρ dc!'in叩 rfii1i:Uscu:ntifiqw:， ;)reL'.Ce de lcaphael ]-七 n:i. /. 'I-I((r 

Jna!l(w. Pati九二il(12.pp.'17:~ ('1 ...， 

lc:ll ll:i当日CC'2Siコ::?SO
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f"R書補償が認められるにすぎないI それゆえ、 FOlldj(~r 正、 Hl¥ 

事件におしゐて、コン-.}，.Jユ・デタが以前Jfl:.;c:':;.-タ にリスクに誌づく頁f下

企認めたことが、 ;主市、基っくtTlcg:補償や三i1hコ名のもとL: うも
のであり、責粁の濫11J1'池ならない、 fいうのである。

このように、不ij:尖院のもとでの~}~Z決 F~i，よ、 E計二の危機を険廷する

ものとしと受け止めらfるc ころした!iij散からヲーれl工、あたかもリえク

じコ， 'ては貞任が、ノド右下;主性(ついては「連計」が、 をわそれ j白吊され戸

主べきーにいあZ二〆となろう〈 もっとも、こうしナ:アol， C~l引のmJì肉にも

か←わらず、ムllV 感:tE雫件を ;Æ~:告に誉議されるよ 4 にな J たのは、安

イ1の を超えて、;人主治 の危機であ〉たっ

121 ィ、碓実J士と F連帯」

!日世紀末かに今日まで、フランスで;止、社会にと七る 1スクを、

4を共1-"3する者の問!こ分散する技術と'

-c~ し

.y 
→ L 

れてきた、 ころ Lた涼険のJぇi判じよコて支えられ、社会[生じるリスク

を管J-t::!・負担1 る義絡を年、総づける悩佐弁してf立罰づけ九1，l-:."さたのが

I 述41!;J であるこしかしながら、不裕3三官 l土、保険わ社会保障指:jI~とを技

術的に機能不全;二泊らせるのみなら r'"、「連帯」というも11:佐の丙枚討
をも迫ωこJと士山

1;1'， 十十会にλ|じるリスク!よ、いつ、どこで、誌に討して|布りかかるか

均すィ、町j'Cあるとし亡も、いか会る p(t 守 J よっていか会る j且十其の:trl~~ カ行1

じるかを'Jiliili'f'lJ屋できてさえいれば、旬、設や社会旬、防仁よコて?子散す

ることができる、 EWê~I(; こよれば、リスク管JlE制;定の rlr核 2 なる保険

ジ〉投信(止、その対象となる Ir+1-::記事が統計や械半によっ C計許可後である

ごとへ特定の号民団害対象とした朱合的なものである、とペリスク

が現実化 Lた馬台の涼結を資本;上って境怖できることを 11'1 提として~，， 

る換戸 j れし上、保険(土、 -'iËの LU栄事。〕規則"It を、 lìru~卒[ドjに主沼化

i斗 FRへ叱01ミ上:'.>"，へL;I，L古iiltPi川円ucna.Grassi t， l-'aris， I DSG. p.1 'i5 

1';ど丘id.，p.17G 

14J fbdl y p i}I 
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できるものでなければな~)ず、それはある，ζの人口仁 j スクが広く 1;

き渡っているこきに可能こなると|寸吋に、当該-0-):た I;J を形成ずる構成 ~:-:1

lニ 定の綜~:f，s -ct員三E幸被之、リスク 7V共1) 叉れるときドのみゐ効となる、

Lかし、 Ewaldもj旨J丙してしミるよう仁、崎JI:I. JIII;由字、斉:Jl.~ .J:る EI¥'

感染のリスクlよ、こうした保41の技術〉は相名、れないキ貨のもの1やあっ

た'，"c -tなわち、今臼♂〕司会がI白凶じている.]スケl土、もほヤ労働災2

-'v ~<，;J!! ポ Eえのような制 liUの散発:'I~な事故ではなし民間 ISな荒校でもた

ら苫れる bタストヮアィであり、 1 ，i''11浪りの、あるいは生起確ギの称め

てiょ七、出米宅を掃し、また 民生起ヲると金銭的に頃1jjJできない市大な

jD.~千をもたらす何倍のものである c それかね三、 HIV 感染事件の 4 うな

不汗実牲が問題となる場面白土、保険LうJ主柿Jをそのまま込用できず、佼

(:::小 IJJ主ミ量生に対 L ご -~*P古・社会-~*l!;; を i直 fr;寸る.I，ß{tには、保険・社会保

障は機能不全に陥.6ことになる v 斗1¥i l惑11E事件におい止、こう Lた

機能不企が羽孜トつな:白jおと，て7亙れた。すなわち、 1982甘に同り輸Ifu-lテ

ンターが2つの保険会主iと京市松 ν た責任保険契約i土、 1I1¥ 

生設のl'烈.1'-;['.6刀3什刊にef:険会社の財政的な負担過王位を;'1;:11に取り泌さ
れ、まだlS9Ufl2片31HのJ;待によって創設された忌金においても対{胞

のt-t~-;泡が‘ i"l法者の懸J:4手頃であった出っ二のことは輸血.JfJ;液製剤に

11-'1 F. E¥"3IcL suty，{ noτel幻 pp.30訂 S なお、 DelpOllXによれば、 f布正‘血液
製i¥::-~~~ìi iによる Hl¥ ~出 t4!.: ~ 二つい Ll土、油 f長ギ託、}だすの誌'~(!)仁氏叩においても、

寸主主の 1j スラとは I_~);:Jι れた 1刈タト1巾なものとヲて :Jr 「古ゴ lTられて¥'たI たとえ
ば1~)91 イ|吋 ~)j 17: Iに元右院でfrわれえ，''-iJ.:t主日の説明において、牡合同也大十干?

は品、のよ /i:.:..述べ、了JJV感染r，件エその1也のリスクから区)j1J~亡いる cこの

例外的な惨劇を前lして、丸]心は例外的なものでなければならなし λってれは区

民連帯をう1記忽せるものじな!けしばならす、治療ドの'Jスケ会考えることとは

うf;いじ考え λなければならない ，'l~'去計(と J て治持ト(勺/スクは[I1I\ 感染

と)阿憾の問題計二なL、。それ:::J¥感染]はいわば自?常災心 ¥C;;l:l:.;l;'()phr

lloturt，lそ のよぺなものであるC.j)el :)0¥文幻lμanにe，t.> p日

1-:'、H..tdargc乱 sntmncLc情。 μ585 実際 iこ、北企創設から I~J もなく、 U;j 孜前

な阿詑が指摘5れtし3るい ¥. Dorsl1¥:r-Doli ¥，'cl，山t7t) ! olρ88， .:-14、p.9G ま

た I--，'!C見できない内-rr(;~J~V;!枇」について輸rrllセンターの:p>tr i~_背疋uこハ，;人

審抗判所ム山l'I-.7Hll]判決に)JLては、職業以仇の拠rl1-'r会0)丙騰を心配する

戸が峠えいだれ、う L.J)u!Juu芝川仰 nc印、出 p5n

1"，，1 :11仕出C'27S; :?i8 



，)スケ礼会ど氏:ょ，~{任 2

よる HI¥感染のリスクが、宇r前lこ定泣化できない t宍のものであヮた

ここを証左すると|ロj時に、不{市支出に対して保険の技術を沼ktるここ

が同域マあるここ会示1て， 'ノユ

もっ 2も、不REた'Itが、財t"Ze0な問廷のみならず、ヨリ恨本治な

而官官の!日15民c:(J:是正己じといると守る mTi~が存主することにもヂ fiztd;主で

あろっ

Pie;̂re Hosanva1l0!1 (.土、近時の保治・社会I:?，郊にみられる動的を、 干E

1111王家のIr:f幾J と円ばれる :070主代以降の社工ミ[ぢ・政治的防1010) と

して ill つりで νユるずなわら、保険ーぷLi:~保防に/半現さ才t 之、 ;皇j出J

l立、今 l問題とな円ている白F、災害や手、;学技術に ζる大惨事にれLL:、でき

なしム '~í' f<osanvallunによれば、こうした現象:土、財政的公民ti互にと Y

まらず、何伯[ぢ.1q-~:t 約な問思を捻起 L てし、 ξοJ まり、保険社会保

ド~~土、みらゆる個人が周 t!.{ の 1j スクにさらされているという前提

I((同 nvaJlonの1U見を↑昔りれば、リスクに対する「冊知のヴにール」

が成立する kいろ前提 において成立するつしか L、今Rては、あ lつ

はる個人がH質のリスクにさらされているという jif+N:l:!lJjJ:¥'(~__えず、 ijE

人(~、円らに降りかかる了よいれのない出来事に専J "て保険料・拠出会の支

出芥t2-'t!.;;する土ゐになって"'ω1 .i è~ 伝統的な保なのまえ柿f仁支えレつれよ 述

帯 lの枠組みによれば、保険や社会保障の対泌[よ、あらかじめ計斧され

た汀スク:こ必ゴいて、それを共有するほ会|寸i¥な ν、し社会)によって賄

われるのが原則ずであり、こういた，!λ ケ台共手]!〆ない第 二号~"':(j，菜子とへ

の則孜前な拠出を安;jてすることができないc したがって、全ての1"1氏が

li]貨のリスクに主ら 5れ1いるわけではなL叫に況においては、{染除ゃ社

会保障とし hう嗣lZが河1:0:(勺にも l斗11:しえない、というのである。

H:V感染事件(止、ごうした Rosanv211onがお抗すゐ告味での「忽祉国

li(i fJ]E?コr: ]-.;OS ヘ t，-\、 LLC'~ ， j，(l H0t!H'lle !jncslω11 socia 1ρ 下約うP山内;， 'Ftat-!'Yo~;idc町('，

SClIil， L:rょに 1995. [I-;'_T.-JL ぃ7ザンヴ 口ン[北~_Ri故JCJ ユ1F告の祈たなる

哲学 福祉洞宗再考巴 ごノ~ l'l'r 古 g ・ ~006JJ 以 F，iiF(古の頁で引用)-()
117 ワザノ丙 rロ〉巳前掲古y上(:46)Z3良一

1':れ口ザン円ア 1，ン 前悶言~t ;，~ 16)は子[

二日社以)(1'271)277 1))6] 
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家ぴ))王様 を滅的に ものでih，たというこシ詰ぎできる すなわち、

十ての1'.11立が111'ノ幻IA，丹、者とl司じように1:llift製剤による 'EV感染という

リ人クド~ら '0i'しているわけではない以 j、高下半的・統孔的;凡で、他

人工れもずりと;J、さい)スクにしかされされていない制人走、いったい

しゅAなる1型fニトTに4って ICJ禄の保険料(ないし担税)を託、しワ与まなげれば

ならないのかが|ヰlわれる l叫E そのため、主合♂〕員I~ð:にあたコては、 :_1 0_: に

よる財政:1ヲ拠出 つまり、基金の財源:秘会投入するここ を正 'i

イヒするイι泣がき主ぶされること lなり、従来の「連帯」を念頭:，，':-[E:いた労
災補償法ヤ交問雫段以とは異なる例外的な作掃しみとしてヨ J九j市内な

r-)T:J(;主治(solioari::en".t~o :l aie の飢念 保険の技術にιえられて
いな~，'， I足ザ:'J が用いつれるこ ζ となったのであるu

~~，】のように、輸血血減税託輸j土に 4 る HIv 持Vì~ ~f) I Jスク l土、メF.

~Hちリスケ評価に馴染まな ν 、不除法一位とし'( 0) fIT百を有V(おり、た τ

え責任から I淫月， 'への iゴき J唱えを I~; 'C'たとしても、技術的・ flUi~:主的問

題をl!.lJ巡すること日できな ν九ころした意味で、1I1¥感染事件l土、主

任の危伐を越え、 ヨ脊J の危機 1\ 険全会I~Oむつ限界 を

l内に ~<T起す之下|守として伏 m~:つげられるのであるご

第3節 カ合ストロフィと新しい民事責任

これまでみてきとように、 r:rv感染ポ件以、{ム統的な[，，1¥i'il干にlよ

思1引止まない側而苛イ]している HIV感染事什がけノ、ク中1:'告の特緩や示

すj:l午'""iY; るとすれば、リスクト土会は氏~11責;千を'"与}Jiヒして d まう+1会

であるかの4つである。 Lかし、 Hょ¥1'採決事「?以浄しつフブンスでは、
こうした動戸こ帳行じて、 if平責イ干の22う1:始，I'J'tるものがあるロ

たとえば R~)白山 a110n は、 ;g'庁f~ の危機を指:11 ずみじあたり、今 1 ' 

(1)氏以麦汗仁みられる I~失責仔への i寸J+:i\ を)0/:)トげて v'るι すなわ

ち「保J計士会の発注訂正おおむね、責任の社会化どいλUI:η 三丈J!hしどお

lêS 実:祭 lこ~ i'~ ;:J;t i>t:r Cf)議論二ーは、こうした説内か旬、っ集合の)!J淑を製茶会社の

ぷ悦付加に 4つにWcJうべきであると"う士長もなさzている。 b出Il，-eL 自
dh がllbreHl91. :-j'-'i è(lI1('(~， ，:Llp. /464 

I"，J ll:i当日CC'27日)27行
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:)、このなかで うよな補償制度を採し求める陰で、 -; ';i: 卜を治;二信す

るのかという問題 i j: -i~iþ;l{L て'"-，/こ 7子、 ii1時では I アメづ力的とでもい

よ}ベさ逆んi口jへの動きもまた、田jらかしなりつつあゐ，心l これは 和

人じみすからで責任をとるよう;一l呼びかけることで、あ勺ゆるんl弘から

n例京f工の」夫士会をf号発する;勤きである、 1いうの vしゃある 1

ヂ:1-1味深し hここに、責イ干のか機はまfLい三雪作♂〕必紫竹を喚起することと

なり、 Hlv感弘事件以降σ)フランスで(土、千:t世こは誌なる観点から民

事責任の窓義が倹討される 4うになる 以「ではまず、カタスト口 7i

に刈 4る責任こいへ析しい節減をf模索する特徴[ちなu'nきを 斡し1'1:1、交
にそれらの議論を考慮して責七概念ゃ補償来全のやiどっけを14jいl白す議

やみ〆むことにLょう i))，_，

カクス「ロア i:こ討する支{工

1日00イ|代半ばになると、日l¥'感染事件:止、能的にカタストロフィ

に土Jする法九ヲ責任の問恋ζLてのul註つなけを守えらわることとるごみ1三

前節ごみ 1~ Fv，aldや kusιl;lVa;;ullの談話i1;(、 11[\ 感染事引を~，:tめy

する/{'--[ (/)リスクが大規枚なカダストロつ P をもたらすものであること

に「福祉国家の危機」キ見山寸ものであ円たが、 HI¥'惑染事1'1i:J， 1年の

フランス別手、民ボ責?干の領域でも心為したカタストロワ i，})'I'喜悦守主

さむある Yする設戸市がみられる J 定。ノカケスドロフ f の被-~~

に討して以、 2003ノr7 R30H (j)âJr:~'こ.;: <J て、析しい補償iFU立が設~J ら

れたが、さ当元主油供市'1度につ， 'てはひとまず柿くこことし、 t'.(fでは、カ

タスト口ワ「の符阪本:主催した氏'Jι王寺f千論を 怪したうえでia)、 II [¥ 

感染卓刊の{立問づけをみることにしよう

lι1 ) 従来、カタスドロフ川、対す之、 E七は、民手玄白 般か"'区i-31Jさ

れるこ lはなかっ γlへ， しかしながら、今Hでは必ずしもInJ必の枠組み

1.-，('口ザン ，'-f-y\-;ンマ削拘書{j;<~1G)27只以人

l~) 1 ;_1 -1-f ン~~/ 'y uン a前関再出(ム折}お支

1. " J¥l-j¥. -:-icrmiIJc， 5utra より ~C 13， fl.326 

1ーいただし、刀タ人;ロフ fが口、的手{任ιもが特をもたム「ことが全くや、j哉さ

二日社以)(l'27:J)2i三 1，只1
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に上ヮて対止ρしきれなしーこと治す苧J品されるよつになコている d

Th 印削，I!

苦企J ちたCらノずものと1じ〆 Cfμ計サづ;け7ら才れしる 1川へし 日丹出ぷ叶?什I川l一4れば、 刀か、勺て民

ヰ4責f千は、被害者の損害横倒を容易i:-，'る丈め仁、 1;スクと vミう新しい

韮~þ:芝のもとに保険・社会保障による補償によって怖さ換えられるように

なり、その結果、保険・バ十二;保障が卓b，されゐ反剖で;立平安打Iが形絞11:

ずるというねじれを1人j包することとなったぐところが、今iでは、二)

した窓咋でのねじれに};IIλ、X;Iえなねじれが生ピている 1 すなわち、力

タストロ/イ l土、メディアを涌じてヌ士会的な反響を引きおこL、メディ

7によって増幅された社会感情が、長!〈全半J手きのおd古墳補のみならず、加古

者の豆f千の明~tti己をも民事;d子;導; これまでの民事責任論は、主に
前者のみをjitY民に置き、依f告を爪事責任へと委ね(3:たにしかし、メディ

アの圧力 L士、こうした従:jtcll前向に?変化をもたら L 、被古一考じっ jH~:j-i目前

と同時に、引究者の責任の問機fl:をも要作するつつまり、カタスト口ブイ

にTI1JITした民事責任ほ、 }Jで被:占:者のtllc古J員予選を対抗に Fるために、

7，eート 図法関係要flを緩刊|するこ;--:.-c加台高の責任を希薄化する氏

自で、メディアにょうて嶋中日され之司会感占をもヰ l書して ;J~ 否者の責が

の民右~í七をも要求 jーる Hass1c r は こ二ぃ新~.--' 'v ¥ねじれがみらjると

しミう(/)-(ごめるソ

こうしたカタストロフイの特設を考慮Lた民事会イ工を熊雪ーする動き

lよ、その後もしミく Jかプ〉議論に引き継がれ、 ヨせらiLている u !七こ

;;.l~' 、 九IarJc-F河口町 Fぐucrharh-S↑ぐれ1](止、 H，ISS;(、rの を4主対本き

うつも、カタストロフイの性質;心じて、 JJIJ者当ーの三王子の明1手ftの安請
に相述があるニ〉を指縞 L~C いる FCllcrbach SLci~dê によれば、カ

れてい去がコたと、、うわ17ではない たとス lf、.¥larc-}Jau'-Dc叩 am1日じatas

lrop:;c ('し れ srH川日lbiLlC， Re'!'. /1九11ぐいγiol.，XJi， 19'/'2， Jip.3i-6 el日

U TlLeu l-l日コ内 lt-~r. Le g日uchis:.;引IIぞnLdゼsrt'gl出 de1a Jミ'spons日lJililt:'civile tell cas 

ct'，lC'cidcnls ::()l~:'( j~ ();; d:ιi:-，(，ucS ill;'IÌ~';_;rs. .P.A. 8 jllin 109~. 1]悦5.p.19 

l:iS ちなみ H2.s~;:er !ま、こうし 介的:IIJにだし亡必ず LtJI-、芦Jcていないもの

の、メコィ γに取り上げられなc"jl1Jク)畢茂こぴ〉パラ〆スを4-r告すべきであると

Lζしミる G jbid.. JdO 

l叶 M孔ri('-FJ引1('(-' Ft'IH"rb? ，~;;-Su 日 JèτLt' dl刊 tdes ('にL1S<-tοη!w:，(-'↑laγ長gle(¥，只

1""1 l l:ì当日!)C'274;:?I~
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タストロアィシ ~:-In，るものには、主事故のよゐ lこ 1 つの ij 沫事 ir'

院に Lて与f{O)彼芸者をi';:::)，'H.T~ミ|寸j事j!iX (accideEt c【)1If'ctif) こ、ア

スベスト被害の a う;、場所ト削、ヲザ散 'cqじた同ーのヰヰネ治、千三品重なう

てもた九される櫛続的惨半 メ(:;~'l l: l 】 0) 2 ~現主主が存在，~、それぞ

tdこMLてメディ 7''''¥)1-士会によって要求される法的・政I古H0:l'JJ，ヘがTでな

ゐ。

まず、運送事故をはじめとすゐ集河令改は、 燐(.-'Lて同 のみ呂巧で

多数の下位台高がf下り問される 7 め、 メフ'-'，{ア(:c~ っと腕対的， '社会的反

響がもたらされる J こうした反響を考慮して、;よ[内 政治的j'J!，ヘとして

は、i"Yi '~~ut簡やどよ者 l二対てら~ffi立‘その他の pi牛?者t):~斉市;l;íL によゐょF

1亙な梢償がなさ幻勺ことになる、 これ f れLて継続的惨事l土、 t})舌 lf':;子

部(6<;にすす肢をかけご集積与才Lるため、 えフノアの関心がその日iIパや向来

期イ号、の追及に集まる)加えて、 Jcj害(/)!民国や因果関係が£ずLもザ;らか

でない継続的惨事についとは、集5百事政のぬ合と上l~i.交すると核予;-7寺のね

たからて土ほまでのプロセス J 曜日r;~ト要 L、その問、力11'合者が託会;:

立JI こ fヨ中をお絞ける允めに、布告:子守さのl~f吉を送j;in する そのため

Feuer~ach-Steìnlé 1正、制1;絞的位、下Jこえすする社会的反響の場台にl士、 4土当

者救済よじもその前提となる加宍有の宏とその去とのÞ)~E主化 jJ":正視さ

f フ~し}ムフ 、
し"，，)c ード l-f:，bιL 、つ U

ころした談戸市{止、カタストロ']i ~~.いう、から、今日の民事 "'1工が、

メティアを hしてよ白川されと社会感伯をもましな l 十れ :， X7~~ らなくなっ

たここを示しつつ、そこ μ絞津若のf巳?で;-;l_tt1i雨ドカじえ、カU常者の点々の明

確化という新し ρ安講を見出す/xで主長戸みる。まれ、カタストロワ 1

に匡有の見事責任を;えく ';:-0餅i土、 i三F干の1主筒Tf先きが見事京任と7刊事京

イ干の荷主j肢を架帰するものであることに費目 L'"、賠償 11印 μ 坑 iOE;

榔;去、L、経1併さな損害j昌子事の付ならず、加害者のii，r，の民主主fじてコヰ三件の
真松究明とい弓十i会的意叫、が含まれる"う iなっているこιを強調し七

l~，Ji S un~lぐお d C'むcnèpミ dc licLl ，:~ (fι:L::~i (l l'- ， L.p. >1.28 juillcl 199:J， Pヨ

1 ~);- ιlalldc L:cl1hard.; c droi:， ;)(;e::" :CS日只sociationsdρJρfCllsc C十csvicl::1H討
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"るおv ニフした議論J正、これまで!U事主任に交ねよ】jしてきた加宮["i占的
責fTの問機11~ を1\;事責{干にお\ 'て考産ずる巾で、彼害者ジ〕民主1育J点灯dk

企強調して与に伝統rl1民事虫 f-~おとも一線者向子るものである r

H:V武決事件以、ノワタスト口アィに;uする法的対託、を小す民 J却

~測と Jて 1\'1:[吉つけられるこづわけHlV感染事件(止、 Feuernach

Stピ日lé が相続|命惨ナ;と :1子ぶものの在十てさを持i :'f'~(，示~./-cしもる lへすなわち、
輸出・血液製剤l輸注による H'¥i感染:土、 @];g:jの輸出七ン々ーによって

された輸I:IU-;-jlrll ;f~や 1:11 液 1~iFJ によっこ j)-散[ちにもたらさ札、時時を

かけて徐々にその原同平感染の同県阿係が地jCかにされてい Jたc その

問、問や輸riHセンタ が 1jJ'C，:、対I己、存しなかったため、結果的;二被害が

きらに拡大きれることと心:-:J丈 c

こ"した継続的惨事;こ白tEL.、EI¥感染芋イ?の担rwu'裁判j勾の多くは、
被宵者投済をえるために、火事責任の件翌{↑のRJL仰を大11:13に緩和し、向

転の焔{賞慌を認めるfιで解決宇図 Jた しか ν 、 1[:17感染争千十J、降、こ
うしたiJ、的対止、刀号、少な¥}-:も被RJ去の立場かりする上自ずLも十九、な

ものではなかったことが指摘されるようになる。すなわち、1lI¥感染11

1'1にβ ける主任追及{止、民事民自のみにとどまら「、福償基金利投絞も

fE罪J((-'mpni:O;Onnei!Uヨt) J つ「人坦に反する罪」 \C r1引い coìltn~ l'bum:I:1;tf:) 

といッた!I!;事R{工σ)追及へンフ i、して継続された J こう Lた従!礼¥，-: ，" J ~、

ては、役古→者び〉主主むもグ〉がi¥;-'}T支{てによってで以なく、 1[1)下京lfによっ
てのみも込1JI，九れること、 j票日宇れ;工、ごの半fiで(止力ui*~-:t;がも;1:来よりも

ったさな支{干す気ろべきであるという十|会感枯をノJ、すものであったとされ

I ~)己じi れ udc Li山一J1.1rdct ~，1;}l'iC _Frallcc F円 lcrbacb-Stc<nk，J¥ouycllと]og'icjUCS([';l(' 

Lio:'l eL d' l:v¥)lmiυ:'1 dc:-" proccs只11"， dc 1じp，lnll:OllJ斗口(¥i:ll1C::-;:-t ~)!lY 可 llridicllC~，

d守Syictir:lfS行"トr:lIlC守 clanち lecadn::-d辻仁c:den:sC:Jllectif's OU dεcatastrophi:'s， 

iil， Risqucs cυllc(-liん I!isilιtμlions ，1ピ乙nsじ /lptοrls t1c !el rピdurcht1!1I SIιe1!!ιS 

11ltiil:UIi(S c! sつCltU〆丸山)1Jぷ;札、lirectiollzje仁川j(';" l;r:-:lt~r: ， f~ ii!lJm:ltt!l1!， 1うn;;

20(よ2，p;).l7.S d Sなが、この，1:.¥:.ごついつ土、第 3京第 1節1;2'1きもさ子UJ

p. T. JTc]九州'11'了 sitjlrai;u:J' 1 ~4 ，リ 2(ì
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ヅ、、?1 ，"， 
L、¥， ， r.;) 、 l 二、いくつかの:fl~ {:-;~:土、?少)品失主 f工を!;ßJIJ しつつ、宇 f'一

乃スミャシダラスな笠泌をん、 tiこめだ}れ:ブァ トに行}えしたともいわ

れて， 'る また結件的損害lニ関する荷積な賠償古自については、実質的

な氏以~'，í を合意 L ているとする指摘もある

これらの花崎!上、H1V感殺事件につい 5れた泣 ;t0んしL心 L被害苫

ジ)J員r古1 青仙'j が、必ずしもう》凶的な ri-iJ-~-jÜ字決へはつながらなかったとい

うことを示殴L亡し叫〉といえよう U ただし、それはれ吾石l又吉、われた

R::i1註怨(布iJ償後)i)"十分でなトったこいう二とではなく、刀，手 !{Oコ責任

の時:確化や宅f干の央相究明という 12米とは呉なるふJ訂が民事責任を斗|析

する際にも きれなけれ;i'ならなくな Jたというごとであるごカタス

p円ブイの特徴を考1.0'、Lた民事責任が、力11否者の責任のF百官官化ベコ事件の

真十日究明をどの4う:こ実ミげるのかについ Eは必すしも明bかではない

ものの1川、ここでは弐芋n責任が、もはや絡はがJ喜味での被舌づ手法1止のCI-;..

ならず、社会E七百科、ごの被究者救済をも合立するようになっているとい

行指崎の重要性を的調Lておきたい、

1(¥1 ι1. "¥. He:r:niac:. Lc (11 nit d211S lc乙lramrdc ;a lral1公[u，>ion合引nにllLeC，礼 Lα
restol!川削li!e: !a conuih怖心削j町 hWI1!lnite.SO:JS la dil引 tiCII(;F ¥lorlt'Hぞ¥メ

ClIU: /lulrchk冗LPれn:、199日f-.215

1(，'; rl<A-'1己()l:::CWALリ L，'jimhl?ml' Jγ日見caisar:sιr:cidrnts tlιPrOJN'HturuνS.1:.'1ιj門 IXd 
却 lutiつ山 LμiんCμmcntatω.'1- ~~ ';山lcaιSI!， Paょis.I :)()2， p.D6 

l山 Y.Lm:1JCr~-Faivrc. 叩fJra llO ~C 13， P三 宅むによる泊債とは別個l規範的

損害の出'，fi百世;21めた1B92年↓(J月おFのパ1)ff葬品作い判i)!:に、民事誌のう主主，.;..
~~山 γ こ}ができるとする。

"外まI、カタス!日ブイに対する iJ、」句対応Ic LT は、 1主怠;主t金に上ふ布抜ζ4害声予守í~放主 o::r

をf促足活五;:L-つフ入、 lパ亡事正i丘;三;も品維E子なする三υし、寸うノ力り;淀zも不積宗J索?三れ亡い
九出 l仁 p町3可jl'rtC'Cι孔川1川凶配川1刊lρ}ν(川】刊じx-Duf山[j'('刊山lい仰、(ρ什，~主L、 。タス L口プぷに対するrム1'1<;対山をぷ?と

るト士、:二、#全による被害 K-fz~'斉 Jこーどの明月'(1トノJ、 l 〆つつも、カタスト ;.J? に

立すしてはそ)!~た基j?による ~;;H主主どけではもミ2者ゃ峠会の要議;ヂ l うJ に士、えて

'，'なしいし、 R-~ 主任を~ftn す ζ 乙 l 三上正義平呉でたの社会的世話(，-1.とに~) 2.lwj 

時に、プ r ト。、ある訓l古{j-に代わって長止が彼古告に補償寸ることが、訓I!;"

苛を巨大リスクの凶)Jt1へこ|おかわせるこ jゐl¥lar↓伝 !'j引 rt'CaEI;lrOl1X 

~)~~ffrelle. Réflexio~:s S~~l' J'inOt、lHlJSalム(jndes \'~Cl:r;H'S de cat只strophげSTPchnolu 

gH;1li只 G日;:， PI/L 19Q7. 1， rlodLp，;)3'7 
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12) 民事責任の限界と将;しいI記事完{工

[己亨玄{τが、経済的志:味での被害者j山斉 l損'古J!IT仙Jのみなら F、司

会的主味での主主存在救凶 l力l笠三者の互主↑1の司j孫:化、事J十の九十目究明) や

も考慮するとす tll;f'、 fit末、 iJリ告を念切、に埋h'iされマーさj二氏以支年央い

う慨念そのものの再検守が委訂される υ 以下では、支ゼという概念灯台

怠を|ヰ]¥" ¥凶すことご、/:;-七におけゐ(¥，事責与の新た を 1~宗する

La llfe:lCε 品、伊lの議論を 瞥ム;、ぞれ仁和平の検討を万1えることじし

た:.i<b¥、""

l川 EniIf'lの議論の出発点i土、今日のI亡事実1Iが、徐々に 般的な主

岐における「責任」から法さ rンっているという問題意訣[ある 1(-，すな

わち、活過失責任 rご (i)流れの公か?、ノ?ヨ 0)民事責任は、汀:~';号事の経済

拘なお害事、祈誌刀の有利[のみを基準に判断されるよ与;こな Jており、わ

れわれが考える r~聖司 J とは全くかけ離れたキリスト教的な慈菩

(cllaritぐchl'e:ticu[)c) とfヒ[ているr それゆえ、幼告に終1:符をH"コこ

kを1::;的Jするはずのひ:ムもはや厳十さな定立をったい、責任の事!!lIlJを齢

制限におはよずることで、さらなる紛争の動阪とな~-)てU之しそれにもか

かわらず‘民事長nの無j邑失汽n化は、 ri斥者ゃ使用者の権力lこ対し、
出費者や働者キ保護する 注品、」苓玄ユょするものと弓えトコれ、こう L

た初出から孟失汽{二か(~ íill:過失責任へ、 l 心、 ~48g只{工 C"CSjJollsibílity) 

から負lHI'I~玄 1~F (Ii2.bili::y)へいあるいは阿果関係慨dや:の丸や編A肯・

被:キ概念の刀、技といった法技術が年制判に肯定え引て主たわ

Lかし Eng¥-'1 ;土、こう Lた氏l日立fLの，iJl.:;)&;-'jミ支ドイヒの傾向が、 fj¥の3

点で問題:こ i白 iíli'~ ，(いるとする

第 1 に、叫泥')，，'5雪作廿l J:~;i ， ttt育者の}員古i:*'異伯守ることを白己目的
イヒ-rゐぶうになぺてしま勺ごいる](i，' すなわち、 ιJI~1失貞 j1:止、被害者

l二ヨリ容易に横倒を与えるための 法的二子J支J ¥odム1j Lll'ir~i叩t付叩jい11ωt巳ωiパ}

E ρの〉じ}的杓を?強主「詞品 ~_ --) f:"るあま tりkjん、 剥!段笠σの)一貫itわ止べ、::}汁寸i1、jぷ刈{が的州ド内山」打;決たt定;巳5が干在二公;にこ斗宅も)1:.た: 

lS!j Lヘ、11-，'】 (r j， "，C;~.L. Ll ;川j4l1is，lIdilum cris!<， Jhfィhrttr，l'ηris， 109;-)引，oJ札 R

1川 J[;id..1、p.60d s 
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らす5よヤr;';.，考慮できてし寸いv

弟 2 に、主llj~~失玄 {τiJ:ヨ 1) 玄 {τある、そしてヨリ目慮深い個人からな

る):-1会の希望会問主する c 無過失点↑]は、被害:さの払拝増補脅 :f-':::対し

する反，"J、損害のJ81起となリヤいるみ;害者のプオートをイ、同1_1.Jし、そ

の確認を期待する被害苫の期待:こμ己えぐいないlへ
第3に、 主民泥')，，'5雪作は しし， ')スケ l を千守三平するために不Ji5'i当な杭

度である 1~'l)われわれは今、ィ、右下主性ベコ「危D~性のもとで「新しい j ス

ク」への対に、を正!られどLる i止湾、:t1jしいリスケへの対比、と L-(ば、

f防{受戒ぢ振る持いの必史子守が説かれているが、 :f!(f見失責任 I ，~個人

の振る砕いに無|割'l~'であるため、予防(事平成 J 的振る詳いを党助じないロ

このよう J二五日常!~土、民事責任のfnT逃失玄↑壬fヒが、 112舌:さの tu'否J 言宗寺

に i市幸~~-Jるあまり、 jti;やす丸，;Irパ究明の努)jを1ir，: ~ 、え李賢11: を *~'k化

するとい'1"寺lこ しいリスク Jを干二会にMt.置Lてしまうことを批判する}
そのうえで Engけはもこうした判経を克りはするために無過失責任に(げ)

る新[い安任概念の巴妄性ギト民認するに En;.rC'lが王仮するのは、「道失

責任へのj口l帰 J \rC~O~lr a 1心 f;:;lItけである Fn政 1に Eれl耳、民事F

停の弘過失責11':1"，によって )1'~'~れヒした責任概念:l 土、本当;の責任概念ヘ回

帰子るごとによっご‘換三 fれば、社会感7?を考慮寸る民 i的な芭ほの

責科二 ぞれは~~害者 Cノ〉指岩l震仙のみならず、ノ1lv否者の責仔の明11宰イヒ 4

も考忘するもの('.'もる ヘドi帰することにぶつに、公共空間 (cspιlCC

pub~ic) のなかに市 7 られる点、誌がある v 守二米の Æ!~;~主での頁汗lよ、

桃子のね~~'lru言と加;ィr為のおlよjL ‘ jf[l l: の均街からなゐものずあった

が、今けの氏-.21古f千;土、他方ijな2r:過失責f千化;:-よ"てそれ片の均向:を失つ

ごお;')、ほ(~ /" c." 
I J聖子す I-:. I可哀に得3れるようになってし、る しかし

ながら、的行:Uえび111:液製剤輸jτによる II抗感染事件をはじめとする訴

時の I'くつかのヰ件ドおいに被害苫;土、損害pj今償の名IJで与えられる

をJドUし、ヨ 'H声也氏:加害者の責fニの明帝化や事件。)真111究明を

1(¥2 ll;u1.， 1 .62 
1糾 fbid.，)).0:-) 
l7(j nιd.. -p.61 C!， i)P.G3 C!， s 
17-
J!;id.， ]dU5 
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求めるよ"，になっごいる。 Engじ l土、主計 Lい時代C')1';宇r完{工がこっ Lた

己:味で公共~l0 な μ義論を考産したものでなければならないとし、民主頁ff

の智治失点fr化キ押し，[めゐと同等に、それによって満足じえない欲求

を満たJために、過 f人責任へ|円j何?べきでみるというのである c

I，ll..' EniIPlク〉議日主iこ対仁て;土、 L江¥"tntCo11守口 ?ιI'.¥;glとf¥h:riィヨ Jf'gg

じよコてな批判デ万1え}フ才!ごいる Coher.-'J¥lliU只lこ RUt一応g~，~、

E:lgel をはじめとする HIV 感染事件以峰の民事責任論か、アメリ '/~U、に

おl了る民事責任の発炭との共涌%をt{りに強認し、その株主を土張V:

いるものの、三れらは ひどくパイアスのかか勺た 7メ'iカの議論を

取り lげていること;加え アメリカの特殊性を無視してνゐる、と批

以Jjする， -9 .~ごわち、 E:r;gd (.土、無フ自失責任の発展と、新 LいI)スクのな

場、責任や全に問するを論的対しいiLJえの関口、かり、 アランスがアメ

ワカと同様の危機にさらさZしているこするが、フランスでは、昼過失責

任が f メ lj カにう~，Bß ~ 7て登場したにもか7JAわらず、アメ jカのようとと訴

訟の増大;こは l色町していない、むしλ 、アメ j カにおける司;:;=;;~の増λに

は、アメリカか悩告:1"1'さえではないこと 特に司会保除却'1えが|分vじな

いこと 、連日制;二基づくはンステムの複雑性、民正当7な正化におい

てc;Ji!ミ41，己中義が党戻して;，向、ことと vゐった司リ桜木tトJなl京附かあり、

7ラ〉スにおける持過失責任の拡f長や判例にみりれる凶家の宍{ニグ〉要f

をアメワカとH 引ずることは℃きない、こいλのであるつ

Cohcn -T (Jn :lgiとR;l\、足立のいうよ斗い、アメ ι1 カとフラン λ の ~Ic 注 i

のど異 とりわけ怜会保障制度グ>rr杭 が氏三主任グ;果たす役割l

るこ(~ (よ、これまでにも指;両3れてきたところ vしゃある t た1え

ば日:ftmでみた Rosa旧日11(1!1も、アメリカとソランスむ民事責与に与えら

れる{~!_in:ド進いがあるごとか、社会保隙制度の作存じ問辿つけて一良県jし

てしるL71〈 すご主わち、 11会保有!Iii]皮の併すが氏事責fニの引'''8失責午イヒに

I'，-~ Lζlllrcn し(ihcn.Tanじ!::dcl r祉のrinRUCi:α， ~ιl rcsponsιl つi1 i~l' civilに 1:1 cleri ¥.'( 

dl'S continel1:，Sコ J♂ dfbat.n" lfi， 1抑止;))).142c:， s 

lつ F.E¥vald.， suj:rαnοLc 122. r.~8 
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U，~):t: f'-rgな f6空，を与えたフランスと i， ;_t ，~でなり、アメリカではI記事支竺の i):\'

d火責任化とバ十会保障寸iljl立が連動しなか.---_)/二。こ札はブラシスで以、不

干lこLて松平写会阪った川人(あるいは後日)の要求する持慣が、 Hらが

保険料干犯州主ーをどI中した社会の一見であることを根拠介して1Jヲーされ

る つまりフランスでは、話の再配分カヰ士会保障制民を送〕てなされ

る ω::t'f Lて、 卜分な任会{*l~~fi;r;/[を欠くアメリ iJ で l土、白らが被

活:15であゐことや根j%lとして1t'jされる つまり、アメリカやは、刀「

?存者と称、台高こ ρ うー当事再同でな与才Lる指芹賠償王者求が、事実ト人、宮

vグのすワ〉干持与門附己分の!機幾宇叶段n~ をよ系;兵Lたし

引伴雌音伝→J沖か、に、 三与した観点から寸れば、フランスのように古の再配旬、が社会

保障制i医ぞJlliしてなされる問予は、アメリカグ7jうに同町再配分が訴訟

を返しごとぎれる|司上りも、被弁者が訴訟(これって門る "J花住はノトさい

ということができそうである v

しかしながら、こ与した Cohcn-T九 illgl と Ruc包日による ~12ll](土、 En 

gelの議論こ 2，'9"!，もかみ (t<;亡し 2なし』よ与に君、われる、というのは、

i、n町1(/)該所;~!正、 Lい T)A '7 __~を;念頭に間いたものてーあるからてあ

三;7 こ すなわち、 ノじり集刊において、 どの確率で qじるリスクにつ

い亡は、いつどこで持に11:"二るかわからないとしても、手前に計算一汁i

た持率に基つい-cij主|判の構成長がつ↓ IIii 保険料や拠出金主支官、い、保
険・社会保障によぺておザえすることが口J能である しかし、今日間活>

なっているのは、ポ!日l仁被卒中ら寸算することがで主ない それゆえ

に、保険・ネ|会保陪によってもよ豆油すゐことがで主ない 宿命

i:えすする責任であり、 ElJ貯lが「義可誌の汁象と Lているのは、

こうしと宿命に対する民事長千二 vしゃある u その青昧で{上、 Ellヌdの議所、:よ、

~"' j二 I河内社トi試の欣機 lと呼ばれるf十孜前:}Zj動向を念:践にiili'

いているといえよう (第 2主主第 2節川 H{i したが"，亡、全士会保尚幸t

皮に〈五って十分~:~，t;，1とべ=きな P/f、停実性については、アメ Ij 刀と InJ ぷに、

l'"μ11川l('('-;;'即iしR('p;:;lcrlc;:; ('()fil"，)orLclilCn;，S，川口!<({μυ ，wnnm山 !Iρusrestrl11 

sables 叩 11日 lad;吋仁川九町 ThOl-;-J('LS~p了刊czi. 1.e _:¥1muム Pal-is.1約 pp，()!t'c S 

山'1'，足、 Engぜlはその持苦 Lおしミて、 丘町出1日 llClnカ長江の河泌を松ii，j"-9る
契機を~，j-J-jしてくれたことに謝辞を iì[". し亡し、るいL. E:;b"c!. sutra nO~l: 16~) ， ]).4 

二日社以)(l''!61)2G7 L66] 
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訴訟に上って畠の干i手配分を求める設さはどよピッることにな:)1 

Cnh"，e Tanllgiと Rl足立立のJうに、 ブラ〆スカ内1もe]k]追仁とあるここキλ十

会{刺草市]陵企{J~，ているここ脅根抵l とし たもバ:"1]:土、必ず 1 も t うfな F.)~下j

)Jを小さない Lことになる iTi

也方で、 Engd0)説話、が、巴、すしも被害者のjR害損禄のみを念践に間

1、1ごもじ〉ごはなし、ことにも 主であゐ。 En貯i のぷ請を -~ri~一弘r有I

するならば、ぷffr五f生寺別提と[た民守主任の凶同1は、方11否さがまさJ

/j'権実であ足、ことを矧Llrに免責を争い、これに対Lご被芹者が ノト椎

長引によって保険や社会保障による子市立さが機能不全に桁るために、ある

いは万:.r-*:~者が小Hf素性を洋山に戸らの費七を 7;tJ、めようとしな νミが山えに

羽毛;者の責任砕く戸う日百で生じる問題(，あるといろことがでさる

それゆえ、小確実性:こ対する民事責任:土、 'JHJ;逗尖責任l二依拠Lご青任の

帰属をどめるだけでは不 i分であり、 I&:に:i!I.1過失責i工;こぶ〆丸、て責任の

帰属を7さめるならば、加'たーす(土争[ぬえ責r:を負担しなければならないの

かtごコいて l分な理由宇品白すことができず、また絞:合者l土力目当者が仰

についt責任を負うのか、事刊の真十土〈レのようなもの¥“あっrのかを

切ることができないョこ与した言』円からすれば、 En，gε!の議;有[土、刀 7

ストロブ J に百イ?の見事，[{'fJ多模索子る設論ノア強調していた、力日行者の

責午の司令手化吋~--~TH斗の庄村l究明という長請キ、「過失責仔への i]帰」に

ょっ し土ろレする としてf立問つけるこ Yができるので£る ν

ιn;..;-el以、 じりhen--Tanuβ とRueg}(による批判が、主i同矢立引の/十

的な~~刊 lやそれがプラン λH'舎の1招待(加六11 の，~fr r)ワ時化、司王ft!の

氏本;究明) (-~::ごの上う ni'.、えるべきかをノ5躍していないため、ノfごす1!' )J ヤ

!詰|仇の再三半{白のみに箇執した知的な議論iから遥かに遠いもの〉士ってい

1 ~7 実慌に、 .t¥O"311Yallon.も、「悩祉国家のfI主役J ム民事責任 J二制するJト訟(l!立
の]首Uじが|勾運Lて'.-，ることを小唆して v 、る n-i) ン l~i 'j つ/・劫J芝書~+: U/~G) 60 

r;:;:， 

J は B了 ucknc~ は、ここ 30{I'--:;荘、 ノランスにみられるや市役ンステムへの~t行が、

アメリプJ的進民い上〈↑S')丈法化を示Lごいるu、COhellT;れllgi17)上うい「わ
れわれ斗身がアメリカこの:清た，，)とか異なったr云絞を引き合いにiJ¥L て、~分

lヲだけはそう】 j た!l'イりかム守られているのは間除、cあλう と?る。プ} ノ

クヰ ル .trぬ吉 ~t(1::2) 12f) 1~ミ Uc"

l自7J ll:i当日CC'2日日):?6fi
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るシ lぇm釈をJ球関してしる
こうした Engel0")議誌は大変則:件、深いhのではある ιのの、し 'fれに

せよ、「過失0;[工への1111涌ーの員自jt~ついては ブオ』ートの|人nトヰざ
め ぷ々な歳前炉ある。これ;一ついては、子防(善点) )以 ~;J ;，~ ~たつく

民事責任と 亡、 J入、章で検すするこシにしん、、(告白3章第3節1;)

ここでは、 Engelのいう I しいリスク不fm'実代)に対する

ィ、 t1t与廷でゐ乙が v争え;、経治的邑 ~~t おけゐ被害さ:;:主治会超，，*__1.二力11筈:苫

の責任の明確化ベJ事~fj- の真相光明と"とつずき要請を 過失責任への rIE1'~'J

によっこ併決L ~'ì とする試みであることのみを確認しておくことにし

fごいr

i仁/ レころで、民事責任を照合fdF者機夜中心に制限することにf入おか

加えつれるようになると、これまで民主支包の以=境祈機誌を補助， f¥: 

るも f乃とし られて'-' 主1: .~>f~~ 同制度の (:，'i 出づけに

ついても同検討が追られる 4 う;、ととる{興味深し』のは、近年設立がえ:1:(た

していいる砧fロ年、金に、民事R1このtf;;号事、補被能〆規範被能 U]W~三高ぴ)p

伴内ly)j@11:、干放の判 lト)のd'J紅を[ズlる側面があるという ι':e::b.ph:.:

:'vTckkiの議論である

i\.kk~， l の問題意日誌は、 LngeJ の河題意u哉と-~+，:jffi ~~-6 ;'J:]:旬、古、多い i

一枚に、 19 2.紀天から今円にヰえるまでの見事主任論の民向;止、 1n-~tH

術機主の強化こ、それに伴う話県11'(フォ i、損 A去、 1;ヰ果関係)

干nì~ ふってm判官づけられるわつま J人民事貞行の子育要や|を ~fHすするごと

r~ 、波宮:者 l フォ トや:!q粟悶i品子市|明といった非常i な許巧を安

求し、被書苫の民主模被を問主するため、それらの遁要件を様相するこ

とで徒主背合証叶11ーのふ;礎票から桝(jt仁、国古J司法をすf易にじてみた、と

いうわけである〉しか1〆[tUjで、民事"rの諸要件を緩和 fることは、

17S LaurencεEnにel.S，cr la respons3bili-::e civile. Lc uebμ人I: 7'i. 1 U93， pp. ~ 91 

l:L会

1初 r，，'lll引 a;)ha~\'l l' kki 仁川 f:.HIぐtiOllちc:c 1己 1οspons;lbild.'(';.vilc a ]'('pt"cuve dcs 

fO:Hh c!':tl(kmr:isalinn dc:; dl)]Clれ斗山川 curporcJ:..;， Lん SPcti!('s ~1j/ichcs 12 j;mvicl 

2ゆ05.n''8， pp3:lピt日
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民事>{1工の対1平副長官"0)民:iHをも玄Iょする v すなわち、 な民主告白{工

日品におし εては、 i口事責{干の諸安件 と打ゎ~7ブ l-，--_. ~ z;~ 1午 が、出

拝苫の長引守一時ドオ1，役1;i1事'tBってレ 2たが、民号斗主/iの椅要件が綬杓

さIIる]二、 )JU害者の責任。〕羽"宇1t:土、絞退?ること〉なるコ 、日明lが向

型u'lしんのは、まι:ここうしと責しえでの力日書苫の去との絞:il1であった
こうした対熔;土、判~t員長会の {1!:t吾てJけをめぐっても、 IckYにあ Cはま

る。 IIIv感致事件の基金がをうであるよう下、 羽生l一、補償基金は、
J:(李賢f工よりも緩相された安打で、被空事のお?ヰ帯、捕を認める出'J皮であ

り、民雫責任の以i士虞祈機能を布Bj力・代替 l ない:~(J強化) するものと

して illつりられる η それゆえ、補償系金は、民事実ペーの治安ftをj志村

L、民事責任の規範機能存投足させるものと Lて理解され亡きたに

Lか L 公が~) I¥:fくはlは、これまと 照常設柿機誌を宗主fc!J.代詩寸るも

のと L てノ乙設〆計十られてきたネW1n4~4~カペ JLL-f! で;止、むしろ 7 -t ト安

イ7 べ~CJJJi if[rI機i阜の再日!こ与，ているというすなわち、近時設立が花

次tl'-C:-いる納償基金ほ、人の行為(ずノ与わち、古'0'岩若のつオート1や資

力;...i!E関係に、絞中高のむ?千年、;砧をロ能にする 換口すれば、見事F

停の諸民!午を絞手u(~、指岩」長補機能を強化す之 だけてつ正く、 b日清者

に-;:;f----)，があり、かっ資力IJのある場合には、主主会に弁済者1U主惟及

IY求fF;訴梓をと討保することで、足 F安f干の規範機能にも rとの場守fil復

さ tJ ている n したがっ r~主役系金は、民事責任。)民中喰袖段詑 l 制範1授

能をうナ/ニさせることで、むしろ損害境前検出J 力強化にA半う規範機能力R

iJを11]])~~する役割吾作うものとして付 i1iづけられる、というのごあゐ i

Y'vTekkiとEn貯 lの議論i土、今け、 I!ce送信: よって求められているもの

詩人単なる 'rW害境摘にとどまらす、ヨリ支出ru~:; 右ものにまでんえんでいる

という認識において合土しごいる c そし亡、 En.gel1之、こうした部1412か

ら也失去紅へと1"1帰すべきごあると王援したのであったJ これ;、対して

:，.lek ki (.土、 ιIJfR茶金を介してお害J[éAillt慢す~ (:~ JJ-~~~機能をきりに徹 IÚ\寸る

ことて、見事責任から人身1::¥士aぺA機白:l:tド」にう;-1とさせ、民事頁{こを本来
。〉妥へと四月させるJ¥きであるとし、 En;;elと異なる i'r;t品に、f掬してい

る l すなわち、補償基金は、被害者に対しては、図工:~~係の折、校千有ii干与

b
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者問t:2~をさらに拡張することで、汗リ子手易 i こす包害事\ti昔を認めるこ 2 がt

主、{也布で、加r古itに対Lてi止、請がパニ加害者の責f立の時q俗化のみをE

拘と LC求償訴株会行依すゐごとがむきる lS~' ~f--'〆て、こい〆た JT5 C基

金がJ'i害j買縮機す~ . .Ii，1争2機誌を果1::す|浪りで、これまで民事貴子。〉対象

(~ ~ 1，してきた事案が弐李主任の対象から除外されることに右。入拡張3

1 て主 f二詳釧午がよhび絞"日に定義されることになる、と"寸 C

Mρkkiの議論は、 11¥悦:IStは判f筈苫の担当j長補機誌をめにすゐちのこ

して位置つlトられてきた対!l'，長ノ干金に、千五純白Jにえは徒代能の強化の役割を

付守する点で独斜1':(I'jであるつ J丈降に、 H1V ii惑;iE雫11って、l土、);1，会に4る

j白→誌の力日計者 L総;[11，1'ン夕 、医療険|刻j への予ニ存者/W~訴訟や主情

2が多く九九九たという 1ft'}!誌があ之 ;P" もちろん、近時打締法主主令のu

b見について;'vlckkι と黒公る民釈も ;J ï1r::-C' ，Jるることに 5，~よみると 1弘、 ;'vlcl、

12' lbid" 11“49tt"..p.J7 恥'It:'kj，;i立、こλ'-，.:し:長目打う、トヘ懲罰 :'i'~損害 tlhfêí を「F

どとることも 誌であるこする」

1'; id -I"， ¥:1りl白川とlメ[)ぞ川(-;SLer，SUjif(! ， 叫にA 路 i~"18， ljおなお す民 1汁 tk~t

tパーボf~訴訟のI首 )JI'の背阜、に(土、止命m センターれ同療成問にソォー l があるこ

!を埋日と Lて河が光立をダ政 9{)二こを認めな 1，' e'_ーしたコンセイコ・コーャ判

決がある" c.1. D 3¥'.r:1 199:3， JじP.19:)3. 1I ワヲ1];~， 110日 Ch.Debouy : 1).1 S(J3 
uμr吋斗8この判Ji去によ勺てl'iは、たとえ4ホI;I[センタ や戸療機|埼;こフサ」
トがあったr晶子守と品っとも、 受 i川1旧司イ北可に汁一すJ る f担F害見 'd-償f苛T義手ヰ控:;j-~:子P 免オれ1 な

り、 Jてぞ'C一の対5耳県1;止:と;、 日、会11:[話に民世イ、ヰ支払っλ、伎で、輸I~ Il 七 J タ-;，:~.烹療1表

号~(.:.Azi?t"j-;;:) (t.. いう手続を踏むこ kしな)1~ ，その知呆、打治fí1tù~訴下、や本

償，j;~JJ、が」行士:;'9 必こと L なった、とい行打けであゐー

IH たとえば /¥lll礼 c; ll(品川じ CLl¥'Cl'立、 ブ大=主畢詐ゴ沼百害 ¥(叶d、i阻t川1日川l

行巻く廿状、iら川y日:右や♂念虫説耳に 札M川kiのf議荘論にL此えし仁、 民守苧t責イ任千:はニ次σ出;;2つσ出7ヨ味 f

良司坂号してv'る L い、ろ)"ο(:;.い;二 l対仏事武f杯二(は正、被試基金をはじめとする判引な嗣d

民の治力lJ:.よって、かっ←Cの損得境補1'~!jJ~j-':おじる ;f~:!f;的厄1"を失い、

灯台境情制度ク):つに埋没して v ミる。手~ 2に、古3:~， ~こ」る弁河ιit位存権や求

償訴持も、加害者"こフォ~ "が品るよ詩介やiJJ王;こよリ亡す ~-l げられた当事者i1こ

Mi，てしか認められない したがっ1、補償基づいのIFJ加は、払民主椛絞能と規
範機能の丙ウだいう Eりも、K争2引下のやJM争相対的に低;-.-，~-t-tてい~! ，1-: ¥，'.う

AI，;~，'rè GI 下"、~ [，{;ぺl'、r]-.:， iJOJnHi(If{(S dじ ηzι日Sじ ρt，之stつns::tbilit::civilc. pref:，Ce de 

iフ2.Lf1C'じ Joul'C:.ain.n、ιIn1))1 りpo 凡 d~ L;cnc¥'ie、('Vinぃ y，BiblioLhc'Cj以C¥CDruit 
P，iVl" ;'υEI(' 4γ2， LG，j)J. Paris. 2以16.:-:"'14:)φ ひ]).184l':: S 

二日社以)(l''!63) 2ι1 l円。1
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kiの議論には検討の余地がある c Lかし、いずれにせよ、こうした議

論の存在は、今tI~)フランス I己事責作品がもはや被害者の損害九官補の強

化のみにとどまらない側而を有Lていることを示しているといえよう、

第4節小括

以上、ノド章では、フランス民事責任論における H1V感染事件の意義を、

伝統的な免責事山との位置関係、リスク・小碓実性及び「連帯」とのfす

置関係、さらには近時のカタストロフイに対する責任や新しい民事責任

を慎索する動きとの併置闘係を通して倹討した。その結果、今日のフラ

ンス民雫責任論が、もはや被害者救i肖の拡大という観点のみでは把握で

きない多様な議論を畏刷していることを確認した。以 hの本章での倹1}j

は、リスク社会において伝統的な民事責任論が直面する問題を示唆する

ものである。

まず、 lllV感染事件に関する判。J・裁判例が採用した「発見できな

いIAJ在的JtQjjlEJ をめぐっては、輸血・血液製剤輸注による HTV感染の

多くが、明保に下見することも、また回避することもできない段階で牛

じたことから、外来原因や開発リスクといった免責事111との解釈的整合

性が問題とされたコ学説は、あるいは外米原|斗とのlズtlJを明俗化するこ
とによって、あるいは開発リスクを制限fることによって、「発見でき

ない内在的J~i庇」とこれらの免責Tト由との整合的な解釈を阿った(第 1

節ili)。 しかし、学説には、そうした解釈上の整合件を超えて、事後的

に1量得された科学知識に基つ与いて民事責任を問うことができるかとうか

を端的に問うべきであるとするものが現れる(第 1節(2))。

また、 lllV感染事件は、 19世紀末から今日まで発展してきた保険・

社会保峰制反についても再検討を促すことになる。すなわち、科学技術

利JIJのリスクについては、従来、「有害事号、の牛起イ確率」と「右害事象

によってもたらされる損害のλきさ」の積として定義tる定量的リスク

評価がJIJいられてきたが、フランスでは、 lllV!感染事件を契機に、こ

うLたリスク評価によっては刻!Jt;できない、不確定性が意識されるよう

になる(第 2節(1))0 不確実性は、意思決定の危機や責伴帰属の困難ば

かりでなく、保険の筏術を駆使したリスク分配制皮を機能不全に|桁らせ、

]
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リスク社会と民事貞任 (2:1

あらゆる相人が同質のリスクにさらされているという「連帯」の前提を

も不安定なものと宇る(弟 2 節(訓。こうした飢 I.~から、輸 Illl ・ l血液製

剤l輸注のリスク(~不確実性)は、保|没の校術に支えられた「連帯」と

は|メ目Ijされた意味での、新しい「連仙」の必安性を喚起するものとして

位情づけられるのである

このように、 HIV感染事件は、被害者の損害墳捕の技術的ないし価

値的な正、汗性の次冗に限界を意識させる事件であったじもっとも、

HIV感染事件がもたらした社会的影響は、被?存者のJ芦7行民補を中心と

して理解されてきた従米の民事責任に、加否者の責任の明確化ムコ宅イ牛の

真相究明といった社会的意味での被合者救済をも要請寸る(第 3節(11)。

こうした観点から、近時の学説には、1TTr過失責任や保険・社会保障が社

会出j:id:1床での被弁者救済に必ずしも十分な役割を来たしえないとの認識

から、「過失責任への凶帰」や補償基金を介した加害者の責任の明確化

を説くものがみられる(第 1節(2))c 

今円のフランス民事責任論は、もはやかつてのように被吾者救治の拡

大のみによって特徴づけることはできず、被常者のtu千引長補の限界に加

え、加害者の責併の明m1'化、 m件の良相究明といった惚数の接請をもヰ
慮せざるを得なくなっているコそして、これらのフランスの議論7は、リ

スク社会において民事責仔の直面する問題が極めて閑難なものであるこ

と すなわち、リスク社会は、計算不ロj能なリスクが問題となるがゆ

えに、民事責仔に限界ーが主"哉されると IliJWj'に、 )J日否者の責{干の明確化キ

事1'1 の真j~先則の観占からその必要性が強調されるという矛盾した要請

を抱える社会であること を小陵している。そのため、lIIV感染事

件以降のフランス民事責任論は、従来型の民事責任の限界をl自殺に認め

つつ、意識的にそれを乗り越える形で展開されていくことになる。

北法以)(1-261)261 [72] 


