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主流になるかという遠いはあるにせよ、常に合理的な発想と非合理的な発想が表裏 体と

なって発展してきた。 19世紀後Tの実証主義の時代もその例外ではなL、。超越的なもの

を排し経験可能立事実に観察を限定する実証主義の「限定のベクト)~Jは、やがてそれに
飽き足らない人々によって、観察と経験の対象を超越的とされた領域まで押し広げる[拡

大のベクトル|へと方向転換を遂げる。こうした実証主義の方向転挟の果てに米たのは、

かつて切り拾ごたはずの迷信や神格への回帰 Pある

実証主義;;i，よく知られているように、物理的唄!患と心理的呪患の境界を消し去り、そうす

ることで魂の不死といった古の信仰の再干に也、霊山物質化の思想や、催眠術0)力を命保なま

でに誇張した理解のような 現代の迷信の誕生にもlliを聞いた..(ピヤールイ)112: 

このような柿胞に向かう実証主義の、今日の我々かり見ると奇紗にも見えなくもない動

きがもっともはっきり観察されるのは、需の山界を扱ったスピリチュアリズムと、狂気の

世界を扱った精神医学であった。当時の mtの科学占たちがスピリチコアリズムに熱中

し、シャJレコーが今日宇想の病とされるヒステリーの研究で全ヨ一口、ソパ的な名声を築い

たのを非科学的と断コドするのは、現存の我々には容易なことであるのしかし、今日我々が

知識として持っている科学と非科学のJ覚界は、 19世紀にはまだ確立されたものでは立かっ

た“そ Lて19世紀とは、そもそもその域界そのものを日進月歩で書き救えてゆく時代で

あったのである。

ツルゲーネ7の「神秘小説」にスピリチコアリズムと精神院学の影響が強く見られるの

も偶然ではないサそれもまた、このような科学と仲秘の域界が大きく折れ動いていた時代

の正統的な嫡チであったのである。

2. ["神秘小説j執筆の外的および内的要因

2-1. 従来の解釈

ツJレゲーネフが「神秘小説jと後に称される作品を書き始めたのは 1850年代半ばであ

る。 1857年の 『ポレーシエへの旅lや 1858年の巾編 [7ァウスト1を度切りに、 『まぼろ

し1(1864)、「犬j(1866)、打、幸な女j(1869)、『ィ、思議な話j(1870)、『コツ コツ コ

ツハ!j (1871)、f接j(1877)、 fアレクセイ神父の語j(1877)などの「神純小説jが、[i，>¥'jj
(1867)や 『処k地I(1877)とL追った後期の長編の合間に、コンスタントに書き続けられ

る。そして [散文討j(1878-82)と投んで晩年の彼の創作を締めくくったのは I勝ち誇れ

る妥の歌1(1881)と『クララ・ミリソチ1(1883) という 2つの[柿砧小説」であったサ

しかし、作家の後半生の創作に占めるこのような大きな比重にもかかわらず、ツルゲ一

平 7の「神秘小説」の多くは彼の友人たちゃ同時代の批評家たちに凶惑をもたらした(ネ|

会や「民衆 」のために作家はどのようなものを書くべきかということが作家の課題

とされた 1850-80年のロシアの文学状況からすると、「神秘1/1¥説|で拙かれている超自然
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実証i'兼の彼w

現象や夢や狂気はあまりに時流からはずれたものに思えたのである i 雑誌の批評家たちは

彼の長編と比べて「神秘111¥説|を軽く触れるにとどめるか、あるいは「つまらぬもの Ir極
めご効票的だが、我々の牡会首、識に何も付け加えない美的立戯れH化け物じみた幻想H創
造の:jj'.Jr半幻想的なコまらぬものJr文学的デザー卜」などと、極めて合定的な評を与え
るかであったc 彼自身、このような酷評を予期してか、自作の幻怨小説をあらかじめ

「ち主っとした、本質的にかなりつまらぬもの」と低く見せてみたり、あるいは、合用的

な説明を賦与することで神秘的という非難をかわそうとしたりすることも多かった、しか

しながら、特筆すべきは、友人たちゃ批評家たちからいかに斉定的な評価が Fされたとし

ても、ツルゲーネ 7はそれ Pも1850庁代半ば以降「柿枯小説」を書くのをIrめはし立かっ

たという事d支である η ここで 1つの疑問が生じる一すなわち、[神秘小説」がInJ時代のロ

シアではおそらく好意的に受け人れられないということがわかっていたにもかかわら F、

彼はなぜ「仲秘小説」を書き続けたのか、という疑問であるつ

先に述べたように、レ lゴ7スキーなどソjレゲ一平 7におけるロ7 ン主義の要素を強調

するす場の研究占たちは、ロマン主義文学が彼に与えた影響、及び彼自身の内部にある非

合珂的なもの(運命、自然、畳、死など)への志向を「仲秘小説」執筆の内的な動機と考

え、[神秘小説」を、ロマン主我文学の伝統に連なるものとして、すなわち、 1860-80年代

のロシアの文学状況の中では時流からは Fれたものとして、位置づける。他方、ビヤール

イりツルゲーネフにおける実証科学の影響を強調する立場の研究者たちは、作'ギiir神泌
小説|を書くに斗たゥて当時の実証科学の成巣を多く利用しており、その点リアリスティッ

クな文学を志向していた同時代のロシアの文学の志向の延長線上にあると考える c 私が層、

うに、おそりくこの2つは必ずしもお互い排他的なものではなく、両者が{軍然一体となっ

て「神秘小説|のルーツとなっているのだろう(先に述べたように、 19I日紀においては夢

や催眠が神秘的現象であることと科学の対象であることは決して相零れないことではな

かったトだが、ロマン主義と実証科学の影響のみ P、ツJレゲ ネフを Lて「神路小説j執

筆に用住りすてた動機が尽きるわけではない。ここではさらに、これまでの[神秘小説|論

ではあまり触れられていないものの、しかし、「神秘ィ、説jの成立にあたって劣らず重要な

要因となったと思われる 2つの要素を指摘しておきたい

2-2. 国外での生活とその環境

1つは、ツJレゲーネフは生涯の多くを、 ドイツやフランスやイギリスといったロシア凶

外のヨーロッパ諸国で過ごしたという歴史的事実である。よく知られているように、彼は

1845年、宿命的な恋をしたヴイアルド夫人を追って外国に去って以米、一時的な帰国を除

いとその後の生涯のほとんどを凶外 P過ご宇ことになったι 彼の凶外ごの生活は、ゲJレ

ツェンなどと透って政治的な理山に基づくものではなく、従って任意にロシアに戻りそこ

で暮らすことは可院であった(しかし、それにもかかわらず、彼が外国での長期の、浮き

草的な生活を選んだのは、ヴィアルド夫人との74:愛への執若に加え、 主イヘンパウムの円

う「文学風俗研jな Ir里山、すなわち、彼自身の作家としての方向性と、同時代のロシアの

丈学の志向の削隔とL寸状況があった。「ツルゲーネ7の立;学や(照史的な意味での)牛活

の伝統は、 1830-1840年代の口ンアの文化と生活習慣に桜を持ちJr特別な雰囲気を必要

i 
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としているにもかかわらず」、彼は「それを祖国に見山せなかった」のである日刊当時の

ロンアの文学の傾向を踏まえ、ロシアに戻り民衆のために作品を書くべきだと諌める

ランベルト伯爵夫人の手紙に対しツルゲーネ7が1863年に書いた返事には、このような

ロシアの現状に対する彼の不満がよく現れている、

あなたが、文学の領域で私が与えることのできないもの、私σ)オてに背たないものを私から要

求するのは間違っています， {民衆のために書く〉ということを私はしたことはありませんl

IJ吊人U記1から l父と子 仁至るまで私は白分が属する階級の人たちのために書いてきたの

です九白分がどれほど世の役に立ったかということはわかりませんc けれども、白叶がたゆま

ずはじ目的に向かっていたということは知っています)ですから この点で私は非難には値し

ないはずです114)

長きに波るソjレゲーネ 7の国外での生活は、ロシアから送らせた文芸新誌にまめに円を

通すことでロシアの文J宜の動きに遅れまいとした努}Jにもかかわら「、彼がロンアの現実

かり離れといるという根強い非難をロシア国内の人々から招き寄せたωLかし、他h-Cii、

これは、.@に、彼がロンアの文学状況という環境から比較的白山なv場にいたことを意味
する。代わって彼が身を置くことになった環庶は、芸術家が十[-会に対する貢献では立く才

能にょっと評価されるヨ ロゾノfの丈岨 Pあった刊とりわけ彼にとっ亡止さな昔、昧を持っ

たのは、アランスの文学の人脈や状況である}ジョルジュ サンド、メリメ、アロベール、

ドーア、コンクール兄弟、モーパソサン、ゾラといったフランスの文理を代表する作家・

)(学者との交遊は彼に母国ロシアごは得られない止さな芸術的刺激を守え、彼らの称賛の

言葉は祖国の批評家たちの攻撃に傷ついた芸術家としての自尊心を満足させた。彼ちの聞

でツルゲー不 7は、翻訳占・紹介者として、自作以外のロシア文学の紹介に努めたことも

よく全日らオγnミる
さらに斗時のアランスの文学の状況も、ソjレゲ一平 7が「神秘小説|を書くうえで豊か

な土壌や刺激を与えた 1830年代に始まったハルザソク、スタンダールの写実主義を受

けと、 1860汗代から 80庁代のフランスの立;学を柑巻したのは、一五 Pは、ボードレール、

ヴェJレレーヌ、アンリ ド レニ工、マラルメ、ロートレアモンらに代表される象徴主義、

他方では、テーヌ、コンクール兄弟、 ドーデ、ゾラらに代表される自然主義であった(フ

ランス語が堪能ごあったツルゲ ネフは、このようなフランスの丈岨の流行を熟知Lてい

たと思われる。とりわけプランスとロシアの文壇が大きな速いを見せたのは、アメリカの

作家エドガー・アラン・ボーの受脊であった。フランスでは、 1850年代のボードレールに

よるボーの翻訳と評論によってポーの作品に対するブ ムが訪れる}他H， [日l時代のロシ
アでは、散発的な捌訳とがjの外れた紹介があったのみで、ロシア文学にポーが大きな影響

を及ぼすのは、 1895年のパリモント訳の背場によってようやくとL寸状況であった(ツ

13 
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ルゲーネフはおそらくボードレーJしのフランス語訳でポーを読み、 I死後の愛」のような

ポーのモチーフを自分の「神秘小説|に取り人れたと考えられる!日。ポーの受容は、同時

にボーと作風の近いヴィリ亡ード リラダンやメ テルリンクの作品に作泌を親しませたコ

またパルザックの 「セラフィタ1(1836)やフロベーんの 「聖アントワ-'i(の誘惑J(1874) 
のように、 19世紀のフランス文学では、写実主義や自然主義といったリアリスティックな

傾向の主学においごも神脳的要素を詐脅する伝統があり、 19世紀後半のロンアのような

幻想小説に対する強いアレルギーはなかった、こうして 1860-80年代のロシア文学の文

脈からすると極めて奇異なものに見える「神秘小説|は、同時期のフランス文学の状況と

いう観点からはほとんど違和感の立い、械めて自然なもの Eあったと言えるむ

2-3. 作家の「奇妙さ」という特徴

しかし、ツJレゲーネフが身を置くことになった外国の丈垣の状況といった外的要因もさ

ることながら、それ以上に作家をして「神秘小説JWI筆に即り立てた要凶としてよりノド質
的だと恩われるのは、彼自身の内部にある要閃、すなわち、彼の「奇妙主 |と

いう特徴ごある ω トボロフが作家の牛庶と作品を再構築して d~めと浮き上がらせたこの

[奇妙さ」は、もちろん、ソルゲーネアをあまりよく知らない者、あるいは彼に何らかの

恋意を持つ者によって指摘される場合、必Fしも額面通りに受け取ることはできない(例

えば、ツJレゲ ネフをモデルにしたとされるドスト仁アスキーの [悪需jの戯両的な力Jレ

マジー )7像)。しかし、トポロ 7は、彼の行動の「奇妙さ|は、時として彼と親しい人々

にもl明白に日につくものであったことを指摘し、それが単にJ!!映日や忠意に基づく偏見でな

いことを強調している}

50年代の初め、ツルゲーネフ1;):時々彼をよく jllらない人にィ、愉快な印象を与え、何か奇妙な

iJ¥る舞いを社突界で見せることがあったっ[中略)例えば、もし話す気が起きないと、ツルゲー

ネフは設かと数時間黙ったまま過ニョすことができた己それは家の女主人を非常に圃らせたもの

である c てんなとき彼は無関心に物を眺め、会話を続けようともせず、ごく短い沼答しかしな

かったハ[中略)この奇妙なiJ¥る舞いは機嫌がよいときにもツルゲーネブに現れることがあっ

た己その場介、それはほとんど悪ふざけといってもよかったc 仲lえば、ある日の宇方、私たち

の家で、彼[立長いこと黙ったまま陪っていた ο 低く身を屈め顔を伏せてから、長いこと白分の

濃い去の毛を両子で杭ってL、たF すると突然、顔を上げ Cこう尋ねたのである c rあなたh:;J:、
夏の日差Lの中でァド輔の中に何か蜘昧のようなものを見たことがありますか? こんな奇妙な

ものを..J 彼l主任々とその蜘昧の形を描写し、それから黙った 3 彼は答えを侍っていたが、

答えはなかったっ後でみなその非常識な!!L~る普いを思い吊したハ私がこういった細々としたこ

とをすべて思い出したのは、なぜ多くの人がツルゲーネフを奇妙だと思うのか説明するためで

ある、(ツルゲーゑフと視しい女作 rあっ犬 シチェプキナの回想)qfi.l 

l5 
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Топоров. Странный Тургенев. С. 35.
Топоров. Странный Тургенев. С. 47.

久野康法

このような人物像は、冷静な観察者や如上ない社突家といった通俗的なソJレウーネフ保

と大きく異なっている。トポロフは、このような作家の「奇妙さ|を、 l'5sは彼の貴放と
しごの幼時の教宵がもたりした甘やかしやわがままに帰しごいる。しかし、彼がより本質

的な原凶と考えているのは、すべての偉大な芸術家101様、フルゲーネフもまた様々な矛盾

をはらんだ禄雑な人間であるという事実である。彼は決して単純なアポロン的で調和的な

人間 Eはない。長時間の無言の状態や突飛の立い話は、彼の内部に、品る樋の非用性的な

衝動が存在し、その衝動が彼の内で動きmすと、彼はもはや社突の要求する礼節をいとも
容易に越えてしまうことを京している。そして、このような非自性的な衝動が病気への恐

れや夢という形 P現れるとき、それはさらに暗Lミ「夜」の力としと現れる~

しかし、{吋か憂穆よりもィ、安なものもあった 3 それは 〈宇宙的なもの〉の経験から生まれ、

下意識の領域において内面との奇妙な照応を白己に見出すもの Fあった。そし ζそのとき、不

安の念を抱かせ、威嚇を手んだ、ある種の暖昧さの感覚が生じる!その感覚は頻繁に恐怖に、

戦1現にさえ変わってゆく c そして、その根底において、ちょうど 〈宇宙的なもの上伐の無限左

の接触が行われるのである。その干をの!!!¥限:t、日己の中で、あらゆる見慣れた地|的な也のを

その支え それがどんな也のであろうとも とともに今に也木浸Lにし溶かそうと L、品

るいは人聞を r~古い波の無限|へと連れ去ろうとするのである (17)

トポロ 7によれば、このような「神秘的なものの似泉|は宗教がjなものでも魔術的なも

のでもなく、「ツルゲーネ 7自身の内部にあり、そして意識が眠り込み)!任意識的立ものがも

たりすものに場所を譲るときに働きl治め」るもの Pあった(18.) ツ J~ゲーネフは、このよう

な「社|の理性と異なる「夜|の暗い衝動を終生抱え続けた人間であり、それゆえ、彼に

とって「神秘小説」を書くことは、その「夜jの衝動を芸術的活動という形で「昇事」し

て解決しようと Lた試み Eあったと考えられるι だから、晩年に至るまご、あるいはむし

ろ死の予感が迫った腕年になってますます、彼は「神秘小説|を書き続けたのである}

2-4. 神秘と視覚の問題

だが、 『クララ・ミリッチ 1 の分析に先立って、私がトポロアの論を紺~7昨し一つつも、彼の

論にさらにつけ加えたい観点がある。すなわち、このような「夜」の衝動が存在するとい

う事実よりは、むしろそのような衝動がしばLば引き起こす不安や恐怖といった合定的な

感情をどのように処理し無害化してゆくかとL寸欲求の方が、ツルウーネアにとってはる

かに重要で切実な問題であったという点である。彼は、典型的なドイツ・ロマン派の詩人

や作家、 f列えば、ノヴァーリスのように、このような「夜」の衝動を全肯定し、それに身

を委ねることをよしとはしなかった。しかし、他方では、 60年代のロシアの唯物主義者た

ちのように、このような衝動は妄，旬、が牛み出したたわごとであるとして頭から否定するこ

ともできなかった おそらく彼の理性はこのような衝動の存在を合定したいと，思ったに遣

いないが(そのような衝動がなければ、彼はより安らかに幸福になれただろう)、現に自分

18 
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実証i'兼の彼w

経で安価でリアルな肖jg，記録媒体としての写買の可能性は極めて高く評価していた>rあ
なたに私の写真をお送りします。それは肖傑というよりはカリカチュアに似ています}私

が太陽にどんな悪いことをしたのかはわかりませんが、太陽はいつも私にひどい扱いをす

るのですJと1864年のヴイアルド犬人宛のT紙で述べたように畑、始めのうちは:与P真￥

りの怒さをこぼすこともあった。だが、写真技術の発注につれ、彼は肖像画に取って代わ

るだけの正確さを写真に見出すように立ったの Pある。「私はあなたに自分の肖像写真を

送ります 2コの肖像凶Iについては、注文するのを止めました、肖像I由lがうまくゆくのは

まれですから I (ヴイアルド夫人宛の手紙、 1871年) I問。そしてツルゲーネフは親しい友

人たちに写買を送るごとを好み、また絞らから写買を受け取るごとを望んだむ彼にとっと

は与'真を受け取ることは rpコも祝日であり、重要な事件であり、国を101じくする人々と
の出会いと実際の喜ばしい瞬間であったのである I(ピシチュリン)。ツルゲーネ 7が友人

たちに送ったり彼らから受け取ったり Lた写買についとは、書簡の様々な箇所に長及が見

られる 「わが親愛なる友、 77ァナンー '77ァナシヱヴィチとイヴァン・ベトローヴイ

チよ、君たちはじかに私を日にすることだろう。けれども生身の姿ではなくて、私が君た

ちのためにわざわざデニ C)~に注文した写頁の中 E同にするのだcJ (7仁一トとボリーソ

7到のT紙、 1869年)判「恥ずかしながら、肖{皇与P真が欲しいというAJ;の頼みを巣たせな

かったことを}Iち明け立ければならない(君には手元の名刺判写真を送ることにするよ。

君がその種のものを持っといるかどうかは知らないけれどねロ忘れっ!宝くそそっか Lい

が、移り気ではない人聞の真の愛情の印としてそれを受け取ってくれ。 I (ボリーソア宛の

手紙、 1864年)114: 

こう Lて1860庁代の初め、ツJレゲーネフのパリの住居の書粛には、棚付き机に写頁を

収める特別の引き出しがあったとL寸。その量はソルゲーネアがロンアに行くたびに増え

ていった。例えば、 1879年の旅行ののち、作家の机には、ロシアの友人たちゃ読者たちに

送るために、彼がモスヅワのデイヤゴフチ工ンコに注文:Lた写真の束が取り揃えられてLミ
た。 1879年、彼は久しぶりにロシアに戻ゥて 40日ほど滞有し、ベテルプルクとモスクワ

で進歩的な若占たちから批J王的な歓迎を受けるが、その際、写真とサインを無数に頼まれ

たと伝えられといるι そのため、彼はモスクワのディヤゴフチェンコ、べ子Jレプルグのレ

ヴイソキ一、テニヱル、シャピロのところで与:真を帰ることになゥた。モスクワでプーシ

キンの記念碑のml'大な除幕式が行われた年である 1880年に撮影されたパノ 7の写真(図

2) は、アンネンコフがゴルプノフの水彩l南lと並ん E作家の風説を最も現代的に買に迫っ

て再現しているものと見なしたもので、確かに晩年のソjレゲ一平 7の風貌を雰囲気豊かに

(iえる記録となっている。

クララ・ミリソチのモデル Pある女性歌手カドミナは、残された:与:貫を兄る限り、その

エキ/チックで野性的な風貌がクララ・ミリッチにふさわしいように見える(閃 3)。しか

，1 
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実証i'兼の彼w

ていることを知っている“僕はしたいことをする向山があるのだ」と叫ぶ場而が象徴的に

不しているように 142~ 、この出会いによってアラートフは 25 才にしてようやく子供の世界

かり脱宇るのとある。そして最後にこの牲の世界が、さりにもう 1つの別世界、死の世界

へと重なってゆくのが『クララ ミリッチJという物語の行き吉くところであると言える

だろう c

3-4. I写真的映像」による神秘の把握と克服
しかし、『クララ・ミリッチ|における写真のテーマは、 rf'可も染まっていない状態|こ
そが仲植を珂解するというモチーフに尽きるわけではないω 先に指摘した消械性にもかか

わらず、主人公アラート 7はただ「見ることjに対しては強い欲望と快着を持っている F

そして彼に可能であろうおそらく唯 の手段であるこの「視覚|を川いて、彼は、作占ツ

ルゲーネフと同じく柿仰を克服しようとするのである ω それはクララの姉が彼に守えた課

題でもあった、[僕には必要なのです そうする義務があるのです だってあなた

御自身、伎は彼女の姿=像を婦らせなければならない、っておっしゃっていた

じゃないですかJ(43υ その際、貝体的な手段としてアラー卜 7が利用するのが「写頁j、よ
り正確には「￥真的映像」であるのこの与:真的映像という言葉で私が意味したいのは、半

真は印画紙の上に事物を忠実に再現するといった、リアリズム文学のメタファーとしてし

ばしば引き合いに出されるような通俗的な埋解ではない}むLろ強調したいのは、写真が

完全に日常の物となり、ヱヂ真のJ最影にも与:真を見ることにももはやさほど鴬きを感じない
現代の人閣が完全に忘れ去ってしまった側面、す立わち、 19世紀にそれまでの視覚体験と

全く異なる異質な体験をもたらす新l¥ミ驚異の発明品と Lて写真が登場Lたとき、立;化的

記号としての半真に賦与されることになった様々な、時には相反するようにも見える意味

の錯綜である。写真は、人閣の目が持つ暖昧さや重要度に基づく対象の取捨選択という性

質を 切もたず、光の化学的作用の法則に従って、ただひたすら杓下定規に対象をガラス

阪や印画紙に映像として定省させる。 19IU紀の人々が初めて￥真を目にしたとき、驚き

や戸惑いとともに実感させられたのは、人閣が肉眼を通じて知っている経験としての現実

と、写真に定着された現実は必ずLも 致せず、後者は時と Lてこれまで見たことのない

不気味な「何か|を与:し山すという事実であった(当時の有名な半真家であるすダーJレは、

肖像写真の顧客が写真に写っている自分の姿をそれと認識できず、しばしば他人を自分に、

あるいは自分を他人に収り違えたという而白い例を百正円 Lている (44))“こうして半頁は確

かに科学の成果には速いなかったが、実のところ、新たな施術の誕生でもあったのである。

入、場所、物がそれら自身のイメージを何らかのH法で背後に残すことが Fきるという発恕

実際にはイメージの起囚でしかないのだが から、写ftlJf.i:一日拠という重要な役割がう

えられたのは必然だったc 写真術が作i7山したこの信頼のシステムにとって重要なことは、人

聞の力の影響をほとんど受けない、全く物理的な過程からイメーγが生じるという事実Fあっ
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実証i'兼の彼w

だが、他方では、彼は、手冥的な細部の積み重ねによって生まれた映像の背後に、「買のj

クララを深L求めてゆくことによって、過去の失態をつぐなおうとする。それは、彼女を

全く珂解できなかったL頁彼が日にしたクララ、彼には過去の悲しいすれ違いしか思い出さ

せないクララではなく、彼が彼よとを理解していればおそらく円にしたであろう別のクララ

の可能性である。

そこ E腎J崎するのが写真 Eある。アラート 7は、想像や幻覚の中 P、時には写真の助け

もかり亡、与:真において実現されている正確さで視覚的な細部を1¥1ノししてゆき、 コいには
全体を、完全な映像を手にして、その中にこそいるであろう「真の|クララ・ミリッチを

捉えようと「るの Pある ω とれは I明るい部屋1-['ロランーパルトが線数の写貫から母の
[真実」を採し求めようとした試みに似ている η

愛するr:)の顔を思念にょっと取り|坪|み ただそれだけを集中的な観察の場にしたいと思う c

もっとよく眺め、もっとよく理解し、喪主を知るためlその顔を引き仲ばしたいと思う(そし

てときには素朴にも、写兵毘に引き伸ばしを頼んだりする)0 細部を正段階的に}引き伸ばせば

(それぞれのネガはその前の段階に比べ亡さらに小さな細部を写し市すからについにほの実

体に1'IJ達するで品ろうと考えるド(中略)私が!'['主をJt見Lたいという気遣じみた望みをいだ

くのは、ひとえに「写真|のノエマが、まさしくそれはかつてあったというこ左を示している

からであめ また私が映像の表面を鮮明にすれば映像の背後にある也のに到達できる とい

う錯覚をいだいて生きているからで品石川{

ロラン パJレトと同じく、アラートフも、写頁を引き伸ばL、細部をより明確に見るこ

とができるようにすることで、対象となる人物の「真実|に到達できるという銘党を持ゥ

ている(力ザンからモスクワに帰ってきた彼は「別の午の}J、別の存在の}JJを感じるが、

それが彼にうえるのはやはり映像ごあり、写頁的な細部の正確さであるサ

そして再び白分に同じものを、同じ力を感じた c この力は、クラヲの姿を、ごくわずかな細

部に至るまで、彼立が生きていた時には気づきもしなかった綱々とした点ま F、被が絶えず思

Lミ浮かべてLミたことにも現れていたc 彼は見た 彼女の指を、爪を、こめかみの|、の頬のと

ころにかかっているほつれ毛を、青目の下の小さなほくろを児た 3 彼女の斡の動きを、買孔を、

眉を見た その足取りを、彼立が頗を少しむにうつむけてL、るのを見た 被はすべ ζを

けにしたのだ!仰 (傍以諭，';)

アラートフは、志、志に反してこの映像のことを「考えないことも、兄ないこともできな

L川。そこで彼がこの強迫的な観念に対し取ったT段は、そこから逃れようとするよりも、

むしろ積属的に、ステレオスコープという視覚装置を使って、神秘的な}Jが映起した映像

をより明確な、リアJレなものとすることであったサ

日4 ロラン ハル 1， 1花輪正訳)r明るい部屋lみh-害房、 1985午、 123-124Tlc 
ss 
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видеть

Тургенев. Клара Милич. С. 119-120.
Тургенев. Клара Милич. С. 120.
Тургенев. Клара Милич. С. 122.
Тургенев. Клара Милич. С. 128.

久野康法

彼は彼女の肖像写真を手に取ったF それを袴裂し、引き仲ばしたF それから彼はスデ〆オス

コ ブl写真を取り付けることを思いついたc 彼ば多止な労力を傾けた... そっしてつい!

彼1;1:成功した ο ガラスを通し亡、肉体のようなものを得た彼立の議を日にしたとき、彼はぷるっ

と身を露わせたっしかし、この姿は肌色で、ほこりにまみれているかのようであったF しかも

同が... 同ij:'fっと月品を見ていて、あたかも1，白i宅身をそらしているかのようだった。彼IJ:，そ
の日が白分の右を1")くのを待っていφかのように、長いことその日をじっと見コめてい

た 彼はわざと眉をしかめた . けれど色目は動かぬままで、全身は人形のような形を

保っていた明、c

続いて彼はクララの姉に約束したクララに関する記事を書こうとするが失敗する、[彼

は判1に向かつて座り、記事を書き始めたc しかし、彼の筆から出てくるものはすべて偽り

の、両葉を飾ったものだった それはあまりに時に満ちたものだったのご、あたかも彼は

内分の書いたものを、円分門身の感情を信じていないかのようだった JIGγl結局のとこ

ろ、クララによってもたらされたアラー卜 7の激しい心の動揺は、回fE、記事と L寸言語の
レベ)V['はなく、映像という制覚のレベルにおいてしか解決され得ないっこう Lて、カザ

ンから帰ゥてきて 2日目の夜、寝床にコいたアラート 7は、ついにクララと思しき存布と

の遭遇を果たすのである。ま Fそれは「 つの独立した単語も聞き分けることができ立い|

性急 E不明防、な「噴きjとLて現れるが、彼はそれを明確に「クララの声」と Lて認識す

る。次いでその聴覚的な体験は、 r，jeかが部屋の巾央の、彼から近いところにいる|といゥ
た「気配」の感覚に変わる。しかし、彼は声にも気配にも満足しない。立ぜなら、まさに

「見ることjこそが彼にとって「別の世界が存在L、魂が不滅 Pある証拠」となるからで

ある。

「耳の錯覚だ」と被は考えたハ「でももし もし彼kがまさにここに すくそばにいたら?

もL僕が彼女を見たら、僕は驚くだろうか? あるいは喜ぶだろうか? けれども僕は何l驚

くというのだろう! fPJを喜ぶというのだろっか 7 別の世界が存在し、魂がィ、減rある証拠

となることに とL、うことだろうかp でもたとえ↑埜が何かを日にしたとし E也、それはまた日

の錯覚ということなのだろう |訓

こうしてカザンから戻ってきて 3日円の夜、[異常で威嚇的な夢」に続く 2度円の柿総

体験で、アラートアは「クララの声|に対し「それなら僕はお前の姿を見たい

のだ!J ':.~~:と切願し、ついにケララを明確な映像として視覚化することに成功するのであ

る“

これは何だろう 7 彼から二事ほど維れた肘掛け椅子のところに、企身崇づくめの女が照っ

ていた p 頗I.:tステレオスコープで見たように脇にそむけていた これは被主だ! これは

G
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Тургенев. Клара Милич. С. 129.
Тургенев. Клара Милич. С. 129-130.

実証i'兼の彼w

クララだ! しかし 何と厳しく 何と悲しげな頗だろう l'刷

だが、印をそむけ、厳しい悲しげな表情をしたクラヲの像は、アラート 7が探し求めて

いた「真のjクララではない それは、どんなに細部が正確であろうとも、彼が彼止を理

解できなかった過去に由米する映像であるからである。写真はすでにあったものしか写し

出すことはでき立い。とするなりば、その写買に基づく映像も、本来すでにあったもの以

上を舟現することはできないはずである しかし、彼はここでアクロパテイヴクな試みに

挑戦する。すなわち、彼は、現実から写真へという撮影のプロセヱを、写真から現実の創

造という逆のプロセスに転換するととで、かつて立かったが、しかし、自分さえ適切にふ

るまえばありえたかもしれない現実を眼前に現mさせようとするのである

「クララ」と彼JまえれJい しかし 落ち着いた声で言った「どうしごιは僕を見てくれないの
か? 僕は君であることを知っている で也、僕の惣像}Jが〈あれ'):似た像を作ったと考

えるこ左も rきる(彼は片子 Eステレオスコープを指した)ョだから有ごあるこ左を慣に証明

vcおくれ {望の}jをIGJい(， 1曹を見どおくれ クララ!J 

クララの手はゆっくりと也ち品がった そして再ひ'垂れた

「クヲラ、ケヲヲ、慢の方を向いておくれ!I 

そし Eクララの傾IJ静かにI!iiり返り 閉じた臨IJ聞き、その目前、臨IJアラー lフを見た。[中

晴)

ケラヲ{まじっと彼を見た... しかし、彼女の目や彼女の顔すちは、以前と同じく物思わしげ

で厳ぃ、不満に近い表情を保つれ、たっ[中略)突然彼1;，(¥主頗を亦くしたハ顔IJ蘇り 日は燃

えた。そ Lて喜ばしげな、勝ち諮る主うな微笑みが彼女のUを聞かせた。

r1'l1:立許されたのだjとアラ トフは叫んだ.r君の勝ちだc 僕を取っておくれο だって{曹は
ιのもので ιは慣のものなのだからJ(61) 

こうしてクララの写真にあったポーズや表情を自分の希唱するように作り替えることに

成功することによって、アラートフは人間の通常の力を越えた世界へと足を踏み入れる ιJ

方では、クララの「真の|姿の映像化に成功した彼はもはや黛きもヰ惑も感じず、ただ

ひたすら至福の境地を昧わう c 神秘がもたらす不安を映像によって克服するのである c し

かし、その 右、ありえなかった過去を現在に実現することは、本来人聞に可能なことで

はない}彼は「全|廿界で最も健康でギ福な人間|となるが、これは、実のところ、創造二と

たる神にのみ許されたJ見地であった。

確かにあまりにリアルな半貫は、それを兄る者にH分はまさしくかつてあった現実を今

日の前にしていると錯覚させるかもしれない。しかし、それはあくまでも新党であって、

その錯覚を現実と見なすとき、人は狂気の世界ヘ足を踏み入れることになる(皮肉なのは、

本来仲槌がもたらす不安を取り除くべき「況覚」、この理性の武器であるはずの感覚が、リ

アルな映似の追求の果てに、狂気とばをもたらすことである。ここで[見ることはできる

RO 
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В.

Бунин И.А. Воспоминания. Париж, 1950. С. 21.



Мережковский. О причинах упадка. С. 251.

実証i'兼の彼w

『カラ7ーゾフの兄弟l、「クララ・ミリッチJ、「勝ち誇れる愛の歌l、ブヱー卜、ソロヴイ

ヨフ 彼らが、続く 20世紀初頭で華々しく活躍するう戸カダン派やシンポリストたちの

先導役を務めるのごある。

そして後にデカダン派の頭領の 人と円されるメレシゴフスキーは、シンボリズムのマ

ニアヱストとなった 『現代ロシア文学の衰退の原閃と新l¥、潮流についてI(1893)の中

E、現代ロンア立;学の衰退の原因としてリアリスム立;学を攻撃したのち、ツルゲーネ7を

rJレージンjや『父と千Jのツルゲ一平フと、 「勝ち誇れる愛の歌lや 「散文詩』のツルゲー

ネフに分け、これまでもてはやされてきた前占は時とともに古びてゆくが、前占の影の中

P見落とされどいた後者三そがごれからの時代に不滅の価値を明らかにすると丙らかに77

百した

そしご我々の前にますます姿を現し口、るのは別のソルゲーネブ、流行としごもてはやされ

ることなく、その代わり古びることもないツルゲ ネフであって、我がリアリストの批詩家た

ちが夢にも拘lら立いツルゲ一点フ左の rあるパ

也ちろん :1 JLゲーネフは すべ亡の真。〉苛人同様 乍と人聞を知忍し口、た。現実の時!j世

主と慨占を先望とと也l知っている冷ややかな観察占、洗練占れた現代の懐疑昌である彼は、

同時に、半ば幻想的な、彼だけが到達 rきる十世界の支配者 Fあっtcc 散文 E書かれた数々の詩
ー牛き口、るミイラJrべージンσ)草原z ーもうたくさんだまぼろしJ-犬j とりわけー勝

ち誇れる雪量の歌jや 『散士詩jとLミったあたかもプ ャ〆キンの詩の調和と完全主に満ちた作品

を思い山してほしPcまさにそこに口分 E口分の価値がわからない、比煩なさJ<I¥J削的なツル

うーネフがい。つまさにそこで彼は魔法の世界の皇帝であるp ここでは 曹劇性平凡な形象

の峨さ、人聞の俗悪さは、彼lとって、ただ、幻:忠的なものの美l注Hするためだけに品るの

ごあるc フェート、チュソチェフ、ポロンスキー、マイコフと '11-:び、彼はプーンキンの事業を

引き継ぎ我々ロシア人の主の理解の境界を広げまだ知られ口、ない感性σ)全領域を征服し

口シア詰の新Lい響きを、新しい明向を発見Lたのだ M

だがその後のロシア丈学の歴史の中で、ツルゲーネフの「仲秘小説」は栗た Lてメレシ

コ7:7キーの千百通り高く評価されるようになったのだろうかつ これは、同知のように

そうではない。彼の主張にもかかわらず、ツルゲーネ7は、 『ルージンJや 『父と子』のツ
ルゲーネフとしてロシア丈学の歴史に記憶され、 I勝ち誇れる受の歌Jゃ f散丈詩』のツJレ

ゲーネア、すなわち、「神秘1/1¥説|のツルゲーネア(i、作家にせよ、学者にせよ、 部の人々

に評価されるにとどまった。

ツルゲーネフの「仲槌小説」がたどったその後のこのような歴史の原凶の Iつは、シン

ポリストたちは、ツルウーネアの「神秘小説|が明らかにした神秘を評価したが、彼がそ

の神秘を日月らかにした方法論、すなわち、合聞を通じて神秘の存在を確認するという方法

を受け継がなかったことにある“彼らは、 19世紀後半の実証主義の時代の人々と遣って、

神秘を J~iV:した価値として認め、もはや合理によってその存夜を止当化する必要牲を見出

R4 
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久野康法

さなかった}それゆえ、彼ちは、合理を通じてではなく、合理を 挙に飛び越えて神秘に

到達する道を目指したのである(その点ではツルゲーネフよりも「ストエフスキーの方が

彼らには椀範となりえた)。こうしてロンアの知識人の流行の対象が、霊の世界を実証し

ようとするスピリチュアリズムから秘儀的知識によって神秘を会得しようとするプラヴア

ツカヤの神智学やル「ル7 ・シュタイナーの人智学に代わり、狂気の原閃を神経に求めた

ンャ)~コ の精仲俣学かり狂気の原因を精神そのもののいj的力学に求めた7ロイ卜の精神

分析に代わったのと軌を にして、合理を通じて神秘の山界を垣間見たツルゲ一平フの[神

秘小説|も、新時代の流行からは取り焼されてゆくのである。

30 
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По ту сторону позитивизма:
Тема фотографии в повести И.С. Тургенева

«Клара Милич (После смерти)»

Кюно Ясухико

«Таинственные повести» И.С. Тургенева привлекают меньшее внимание иссле-
дователей, чем его «большая» проза («Записки охотника», «Рудин», «Дворянское гнез-
до», «Накануне» и «Отцы и дети»), хотя они имеют большое значение в творчестве 
писателя. В данной статье мы обсуждаем его последнюю «таинственную» повесть 
«Клара Милич (После смерти)» (1883) с точки зрения темы «фотографии» и тем самым 
проливаем новый свет на отношения между «позитивизмом» и «мистическим миром» 
во второй половине XIX века.

Некоторые исследователи, например, Г. Бялый, склонны видеть в «таинственных 
повестях» писателя влияние позитивной науки того времени. Другие же исследовате-
ли, например, М. Ледковская, подчеркивают в них романтические источники. Но все 
они упускают тот факт, что, по нашему мнению, в XIX веке интерес к мистическому 
не находился в противоречии с позитивной наукой, и последняя часто обращалась к 
сверхъестественным явлениям (сновидения, галлюцинации, безумие, спиритические 
явления и т.д.). «Таинственные повести» Тургенева нужно рассматривать именно на 
этом фоне.

Два важных фактора, на наш взгляд, оказали большое влияние на «таин-
ственные повести» писателя. Во-первых, долгая заграничная жизнь Тургенева ос-
вободила его от утилитаризма отечественной литературы. Кроме того, его обще-
ние с французскими литераторами, а также влияние американского писателя Эд-
гара Аллана По и других европейских писателей возбудили в Тургеневе сильное 
желание самому писать фантастику. Во-вторых, «странность» Тургенева – темный, 
бессознательный, «ночной» импульс, который В. Топоров отмечает в своей заме-
чательной работе «Странный Тургенев» (1998) – побудила Тургенева к созданию 
«таинственных повестей» как художественной «сублимации». И успокаивая свое 
волнение перед мистическим миром, писатель часто обращался к «зрению».

Повесть «Клара Милич» была напечатана в 1883 году – в год смерти писателя. В 
этой повести «фотография», как сам писатель отметил в своем письме к М.Г. Сави-
ной, играет важную роль. Герой повести Яков Аратов сильно увлекается фотографией, 
несмотря на опасение его тетки-старухи, что фотографические растворы вредны для 
здоровья ее племянника. После смерти Клары Милич, Аратов получает в дар от ее стар-
шей сестры в Казани фотографическую карточку Клары. Позже он воспроизводит и 
увеличивает эту карточку для стереоскопа и сквозь его стекло смотрит на фигуру Кла-
ры, которая оказывает непосредственное влияние на его последующие сновидении и 
галлюцинации. Как нам известно, фотография интересовала Тургенева: он был одним 
из первых посетителей дагерротипных студий, любил посылать и получать фотографи-
ческие карточки как средство общения с русскими друзьями. Его интерес к фотографии 
продолжался до последних лет жизни писателя.

В повести «Клара Милич» фотография символизирует «пассивный», но тем 
самым проницательный взгляд писателя на мистический мир. Аратов имеет пас-
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сивный характер: одиночество, необщительность, закрытость. Но именно этот 
«пассивный» Аратов хорошо видит сверхъестественные явления, как фотография «пас-
сивно» копирует внешний вид вещей. Эту повесть можно толковать как историю, в 
которой «чистая фотобумага» Аратов подвергается воздействию «света». Эротичес-
кий мир (картинки красивых девушек, светская жизнь высшего света, Клара Милич) 
«экспонирует» девственного Аратова, превращает его из ребенка во взрослого и в конце 
концов уносит его в еще один другой мир – мир смерти.

Есть и другая тема фотографии: Аратов использует фотографию как зрительное 
оружие против угрозы мистического мира. В XIX веке фотография имела двойственное 
значение: ее одновременно считали «наукой» (она является последним достижением 
науки) и «магией» (на фотографии часто сняты детали и предметы, которые человек не 
видит). Как «спиритическая фотография», которая использует магические черты фото-
графии, Аратов старается воскресить образ умершей Клары как фотографическое пред-
ставление. С одной стороны, это старание приносит ему успокоение, ослабляя угрозу 
мистического мира. С другой же стороны, за фотографическим образом Клары он ищет 
«истинную» Клару и хочет компенсировать свое неудачное свидание с ней. В конце по-
вести Аратову удается увидеть «истинную» Клару при помощи фотографии. Но тем са-
мым Аратов переступает предел человеческих сил и вступает в мир безумия и смерти.

Следует заметить, что позитивизм в XIX веке сопровождался иронией. Суть по-
зитивизма заключается в наблюдении и эмпирии. Однако по мере развития позити-
визма, предмет его изучения расширился, и его последователи начали применять на-
блюдение и эмпирию даже по отношению к сверхъестественным явлениям, которые 
позитивизм раньше презирал как выдумки. «Таинственные повести» Тургенева также 
открыли перед современниками мистический мир при помощи «зрения» – оружия ра-
зума. Не удивительно, что в конце XIX века молодые декаденты и символисты оценили 
«таинственные повести» писателя как предтечу своего творчества. Но вместе с тем, 
рациональный подход Тургенева к мистическому миру вызвал у них недовольство. Та-
ким образом, в начале XX века «таинственные повести» Тургенева вышли из моды у 
молодого поколения, подобно тому, как спиритизм заменился теософией Блаватской и 
антропософией Р. Штейнера, а психиатрия Ж.-М. Шарко – психоанализом З. Фрейда.


