
Title ロシア帝国とシオニズム : 「参入のための退出」、その社会学的考察

Author(s) 鶴見, 太郎; Tsurumi, Taro

Citation スラヴ研究, 54, 65-99

Issue Date 2007

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/38697

Type departmental bulletin paper

File Information 03_tsurumi.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



Th

H. Edelheit and A.J. Edelheit, History of Zionism: A Handbook
and Dictionary (Boulder, 2000) Zionist Leadership (2. Major Zionist Leaders)

A. Hertzberg, ed., The Zionist Idea: A
Historical Analysis and Reader (Philadelphia, 1959)

J. Frankel, “Modern Jewish Politics East and
West (1840-1939),” in Z. Gitelman, ed., The Quest for Utopia: Jewish Political Ideas and

Institutions through the Ages (New York, 1992), pp. 81-103.



Sinnzusammenhang M

R. Sela-Sheffy, “Integration through Distinction: German-Jewish Immigrants, the Legal Profession and
Patterns of Bourgeois Culture in British-ruled Jewish Palestine,” Journal of Historical Sociology
19:1 (2006), p. 49.
Cf. D. Vital, Zionism: The Crucial Phase (Oxford, 1997), p. 35.

J. Frankel, Prophecy and Politics: Socialism,

Nationalism, and the Russian Jews, 1862-1917 (Cambridge, 1981)
M

ירושלים ברוסיה הציונית עה
,התנו גולדשטין יוסף

P. Daccarett,
“1890s Zionism Reconsidered: Joseph Marco Baruch,” Jewish History 19:3-4 (2005), pp. 316,
337-338

E.g., Sh. Almog, Zionism and History: The Rise of a New Jewish Consciousness (New York, 1987).



M

C W

www.geocities.jp/tarotsurumi/works



I

R K

F

I. Bartal, “Responses to Modernity: Haskalah, Orthodoxy, and Nationalism in Eastern Europe,” in
Almog et al, eds., Zionism and Religion (Hanover, 1998), p. 15.
F

R.G. Suny,
“The Empire Strikes Out: Imperial Russia, ‘National’ Identity, and Theories of Empire,” in Suny
and T. Martin, eds., A State of Nations: Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin
(Oxford, 2001), pp. 23-66

B. Nathans, Beyond the Pale: The Jewish Encounter with Late
Imperial Russia (Berkeley, 2002)

E. Lederhendler, The Road to Modern Jewish Politics: Political Tradition and Political
Reconstruction in the Jewish Community of Tsarist Russia (New York, 1989)

Th.R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia: Nationalism and Russification on the

Western Frontier, 1863-1914 (DeKalb, 1996), p. 37;



D

S.F. Starr, “Tsarist Government: The Imperial Dimension,” in J.R. Azrael, ed., Soviet Nationality
Policies and Practices (New York, 1978), pp. 18-19.
H. Seaton-Watson, “Russian Nationalism in Historical Perspective,” in R. Conquest, ed., The Last
Empire: Nationality and the Soviet Future (Stanford, 1986), p. 21.

русский российский

D.G. Rowley, “Imperial versus National Discourse: The Case of Russia,” Nations and
Nationalism 6:1 (2000), pp. 23-42
R. Pearson, “Privileges, Rights, and Russification,” in O. Crisp and L. Edmondson, eds., Civil
Rights in Imperial Russia (Oxford, 1989), pp. 85-102;

G. Hosking, Russia: People and Empire (Cambridge, 1997), p. 397.



multi-national empire

multi-dimensional empire

Th.R. Weeks, “ ‘Us’or ‘Them’? Belarusians and Offical Russia, 1863-1914,” Nationalities Papers
31:2 (2003).
J. Cadiot, “Searching for Nationality: Statistics and National Categories at the End of the Russian
Empire (1897-1917),” The Russian Review 64:3 (2005), pp. 440.

G. Freeze, “The
Soslovie (Estate) Paradigm and Russian Social History,” The American Historical Review 91:1
(1986), pp. 11-36
N. Knight, “Ethnicity, Nationality and the Masses: Narodnost’ and Modernity in Imperial Russia,”
in D.L. Hoffmann and Y. Kotsonis, eds., Russian Modernity: Politics, Knowledge, Practices
(London, 2000), pp. 41-64; Ch. Steinwedel, “To Make a Difference: The Category of Ethnicity in
Late Imperial Russian Politics, 1861-1917,” in Hoffmann and Kotsonis, Russian Modernity,
pp. 67-86; Cadiot, “Searching for Nationality.”



R

Starr, “Tsarist Government,” pp. 3-38.

A. Kappeler, The Russian Empire: A Multiethnic History, trans. by A. Clayton (Harlow,
2001[1992]), ch. 3.
Hosking, Russia: People and Empire, p. 390.
Pearson, “Privileges, Rights, and Russification,” p. 87.



черта оседлости

M

השכלה

J. Katz, Tradition and Crisis: Jewish Society at the End of the Middle Ages (New York,
1971[1958]), ch. XXI-XXII.

Lederhendler, The Road to Modern, pp. 40-41
M. Stanislawski, Tsar Nicholas I and the Jews: The Transformation of Jewish Society in Russia,
1825-1855 (Philadelphia, 1983), ch. 1.



משכילים משכיל

природные подданные иностранцы

инородцы

M V

Y. Salmon, “The Emergence of a Jewish Nationalist
Consciousness in Eastern Europe during the 1860s and 1870s,” AJS Review 16:1-2 (1991),
pp. 107-132
Stanislawski, Tsar Nicholas I, p. 106.

J.W. Slocum, “Who, and When, Were the Inorodtsy?: The
Evolution of the Category of “Aliens” in Imperial Russia,” The Russian Review 57:2 (1998),
pp. 173-190
J.D. Klier, Russian Gathers Her Jews: The Origins of the “Jewish Question” in Russia, 1772-
1825 (Dekalb, 1986), p. 62.
J.D. Klier, Imperial Russia’s Jewish Question, 1855-1881 (Cambridge, 1995), pp. 13-31.



E

G

E. Weinerman, “Racism, Racial Prejudice and Jews in Late Imperial Russia,” Ethnic and Racial
Studies 17:3 (1994), pp. 442-495; Knight, “Ethnicity, Nationality and the Masses,” p. 58.

Weinerman, “Racism, Racial Prejudice,” pp. 448-449, 468-473.
I.M. Aronson, “Nationalism and Jewish Emancipation in Russia: The 1880s,” Nationalities Papers
5:2 (1977), pp. 167-182; J.D. Klier, “The Jewish Question in the Reform Era Russian Press, 1855-
1865,” The Russian Review 39:3 (1980), pp. 301-319.



M

полезный

бесполезный

M M

A. Springer, “Gavriil Derzhavin’s Jewish Reform Project of 1800,” Canadian-American
Slavic Studies 10:1 (1976), pp. 1-23; Klier, Russian Gathers Her Jews, pp. 94-115

A. Springer, “Enlightened Absolutism and Jewish Reform: Prussia, Austria, and Russia,”
California Slavic Studies 11 (1980), pp. 261-262.

Klier, Imperial Russia’s Jewish Question, pp. 4-5.
Cf. Lederhendler, The Road to Modern; J. Frankel, “Assimilation and the Jews in Nineteenth-
Century Europe: Towards a New Historiography?” in Frankel and S. Zipperstein, eds.,
Assimilation and Community: The Jews in Nineteenth-Century Europe (Cambridge, 1992), pp. 1-
37; Nathans, Beyond the Pale.



assimilation acculturation

M

J L

M.M.

M. Stanislawski, Zionism and the Fin de Siècle: Cosmopolitanism and Nationalism from Nordau

to Jabotinsky (Berkeley, 2001), p. 7.
M. Stanislawski, For Whom Do I Toil? Judah Leib Gordon and the Crisis of

Russian Jewry (New York, 1988)

M. Agursky,
“Conversions of Jews to Christianity in Russia,” Soviet Jewish Affairs 20:2-3 (1990), p. 77, table 1
J.D. Klier, “State Policies and the Conversion of Jews in Imperial Russia,” in R.P. Geraci and M.
Khodarkovsky, eds., Of Religion and Empire: Missions, Conversion, and Tolerance in Tsarist
Russia (Ithaca, 2001), p. 111.
Stanislawski, Tsar Nicholas I, p. 188.

ОПЕ: Общество для распространения просвещения между евреями в России
ОПЕ Lederhendler, The Road to Modern, pp. 113-119



I

русский еврей

Рассвет

המליץ

Bartal, “Responses to Modernity,” pp. 15-16.

G

Nathans, Beyond the Pale, p. 408.
מליץ ה A

A. Orbach, New Voices of Russian Jewry: A Study of the
Russian-Jewish Press of Odessa in the Era of the Great Reforms, 1860-1871 (Leiden, 1980),
p. 72



Сион

Основа

жид

V жид

еврей

жид

жид

жид еврей

P

жид

Judeus żyd еврей

жид

(1970, ירושלים ) , עשרה - התשע במאה רוסית - היהודית העיתונות ,
סלוצקי יהודה ; Orbach, New Voices

J.D. Klier, “1855-
1894 Censorship of the Press in Russian and the Jewish Question,” Jewish Social Studies 48:3-4
(1986), pp. 257-268
Orback, New Voices, p. 22-42; M. Perlmann, “Razsvet 1860-61: The Origins of the Russian Jewish
Press,” Jewish Social Studies 24:3 (1962), pp. 162-182.

J.D. Klier, “Zhid: Biography of
a Russian Epithet,” Slavonic and East European Review 60:1 (1982), pp. 1-15
R. Serbyn, “The Sion-Osnova Controversy of 1861-1862,” in P.J. Potichnyj and H. Aster, eds.,
Ukrainian-Jewish Relations in Historical Perspective (Edmonton, 1988), pp. 85-88.



жид

погром

Ibid., pp. 88-90.
Ibid., pp. 90-92.

E



O. Pritsak, “The Pogroms of 1881,” Harvard Ukrainian Studies 11:1/2 (1987), pp. 32-41. 1881
I.M. Aronson, Troubled Waters: The Origins of the 1881 Anti-

Jewish Pogroms in Russia (Pittsburgh, 1990); J.D. Klier and Sh. Lambroza, eds., Pogroms: Anti-
Jewish Violence in Modern Russian History (Cambridge, 1992)

Свет Г. Русские евреи в
сионизме и в строительстве Палестины и Израиля // Книга о русской еврейской
исторической мысли: от 1860-х годов до революции 1917 г. Нью Йорк, 1960. С. 239-275; W

; D. Vital, The
Origins of Zionism (Oxford, 1975); Frankel, Prophecy and Politics; ברוסיה הציונית התנועה , גולדשטין ;
Almog, Zionism and History

Encyclopedia Judaica, 16 vols. (Jerusalem, 1971) Russia Table



ОПЕ

L

M. Mishkinski, “Regional Factors in the Formation of the Jewish Labor Movement in Czarist
Russia,” YIVO Annual of Jewish Social Science 14 (1969), pp. 27-52.
S. Zipperstein, The Jews of Odessa: A Cultural History, 1794-1881 (Stanford, 1986).
Y

Goldstein, “Some Sociological Aspects of
the Russian Zionist Movement at Its Inception,” Jewish Social Studies 47:2 (1985), pp. 167-
178



jüdische Volk Vaterland

Mutterland

jüdischen Nation Juden

Einheimische

Ausländer

Unbekannte

M L

Jüdengesetze

A Z

[L. Pinsker], Autoemancipation! Mahnruf an seine Stammesgenossen von einem russischen Juden

(Berlin, 1882), p. 2.
Pinsker, Autoemancipation, p. 8.
Лилиенблюм М.Л. Наше народное дело // Лилиенблюм. О возрождении Еврейского народа на
св. земле его древних отцов. Одесса, 1884. С. 56.
Pinsker, Autoemancipation!, p. 8.



היחודית המדינה

לאום

Sh

S M

.168 ,עמ׳ ( 1956, (ירושלים , העם אחד כתבי כל , העם אחד
Sh. Levin, The Arena, trans. by M. Samuel (New York, 1932), pp. 199-200.



народ народ

народ

P

Лилиенблюм М.Л. Палестинофильство, сионизм и их противники. Одесса, 1899. С. 75.
P. Smolenskin, “Let Us Search Our Ways,” in Hertzberg, ed., The Zionist Idea, p. 150.

鶴見太郎

(...)例えば、ベルシア人やトルコ人は、ヨ ロソパに住んでいる彼らの 1，iJ胞を'，j'ることはで

きないが、ヨーロッパに住/v-cいる彼らはみな、 度も迫古を受けたごとがない。それは、彼
らが恐れられてL、るからではなく、円身と同等の人々として尊敬されているからである c 人は

時に家のない放浪内を気の毒に思うが、その放浪行を尊敬することはま Fないコユダヤネー

ションが家のない状態をやめ、正情な諸ネーンョンの名簿に編入されれば、

ベルシア人などに対するのと同桜に、その 口として尊敬の態度で按してもらえるようになる

だろう(同)。

ここでリリエンブルムの川諸法に注Uしてみると、彼はユダヤ人が現在ネーション

でないとは百っていないのである。つまり、彼の用いている論法は、ネーション

はではない集団がネーションになるということではなく、すでにネーションではあるにし

ても「呉常」な状態にあるそれが、「正常」なネーションになるという論理である。彼にとっ

て残る作業は、恒lじネーションであることをユダヤ人以外にも認めてもらうことだけなの

である c このとき、ユダヤ民族「発祥の地」であるパレスチナはユダヤ人が「ネーション」

としての認知を受ける上での大きな収拠となったわけであるυ

そして、ユダヤ人だけが不当に差別される原因として、単にネ ンョンとしてのいわば

客観的な条件が揃っていないということ以前に、 Tて倒的にもネーションたりえていない、

つまり 流民の自己怠識に甘んじているということが姶Tに挙げられることとなったι

例えば東方ハスカラーの大御所 スモレンスキン (1840[42?) -1885)は「我々の道を探

そうJ(1881年)という論考の中で次のように述べていた。

なぜ我々はこのような扱いを叉けるのだっそれは自尊心が消え失せるほどに我々が低い位置に

沈ん Pしまっているからだn それは.jJi;々が不名誌と侮辱の'I'T'lfらまかれる施Lを好むように

立ってしまったからだ(1i4)

帝国に平等な地位で参加する上で、他の帝国の成日から尊敬される第ーの源泉として、ま

ず自体心を凶復することが急務と思われた。

もう 1つ、「前史」との関係でシオニズムを見るときに興味深いのが、シオニズムにおい

て良業が重制されていたという事実である。木稲が扱う初期のシオニズムにおいては必ず

しも優勢だったわけではないが (20世紀に入ってから労働ンオニズムが覇権を掠るころ

から催勢になっていったものである)、「地に根ざ判ということも彼らにとっての「ネ

ション」の意iJ.+、には合まれていた。リリエンブルムやアノ、ドハアムはこの l尽についごは

あまり気にかけていなかったが、?と下組織ピ)~←がlGげていたのは主にこの点である。ま

たビンスケルはカトヴイソツ(ハフスプルク告Hポーランド)で聞かれたヒノミソトツイオン

の第 1回会議での泌説において、「他の全てのネーションは白身の土地の上で暮らしごお

り、そこの居作者は進んでその土を耕し、自らの干による労働で暮らして」おり、「皆これ

が社会にとって適切な某礎であることを了解している」と述べ、 rIに帰る」ことの重要性
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84 
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るなら〕、ユダヤ人が他行のようになるといけないという迎由でユダヤ人のための一般教育に

反対する有に|百l調Lなければならないことになってしまう(山)

つまり、何もかも他者の真似をしないというのは現実的には不可能なのであり、「ユダヤ」

という|叶有性の保刊のために干段として必要なものがあるというのである， r事実は、ネー
ション[そのもの)は胃袋[生理的欲求〕ではなく粘仲を持っているが、ネーションの〔構

成捜索である〕民衆は円袋を持っているのであり、その'[存の闘争において胃袋の嬰求に

注意を向けなければならないということである，.J(山(r胃袋の要求」が民衆を同化に導い
てしまう背京には、まず「時代の変化」すなわち「社、教の弱体化」があった、それはユダ

ヤ人に与えられた困苦を神の志志と解釈することや、 j安i斉を外部に求めるメシアニズムの

無効化を意昧する (125) そしてこのとき決d疋1Jとなるのが、現状でユダヤ人がマイノリ

ティであるという事実であるレ彼はドゥブノフの「粘神的なネーション」に対して、他の

民放であれば、いわば1手段首のままで民族に奉仕でき、|司時にHらの百語を話し、民族志、
識を白日月なものとできるが、マイノリティであるユダヤ人においてはそれができず、同化

を助長してしまうと批判していたけ酬。

5-3 ユダヤ人に魅力的な「ユダヤ人」へ

だが、彼らの出した解符はこのようにユダヤ人が7ジョリティであるネ|会を建設すると

いうだけの単純なものではなく、両詩的な件格を持っていたっつまり、やはり「市同への

参人」を諦めていたわけではなかったのである付

ベンイェフダは「重大な問題」における先の分析の後で次のように論じてL、たι 「民肢の

総体の全ての要素を引き寄せるようなナショナルな中心がない限り、我々の全ての努)Jは

無となるだろう。」これまで宗教があらゆる背脱に耐える強さの源泉となっていたが、ノ子U

では示教はユダヤ人の統 を守る十分立力を持た立L、。だから民政に新たな牛命を吹き込

む中心、つまりイスラエルの地に人植tるという行動を起こさなければならない c そうす

れば、そこはユダヤ人全体の中心となり、ディアスポラにおけるユダヤ人も、「白分の同胞」

がそこで牛活を送り、その I1諸と文'J'がそこにあることを知るだろう〔だからディアスポ

うのユダヤ人にも生命を吹き込むことができる) (127)。

ここから読み取れるのは、他のネーションのものに比類しうるナショナルな型怨を置く

ことで|百l化を防ぐことができるという諭県である心リリヱンブルムも|司総の諭閣を展開し

ていた c 彼が問題とするのはドゥブノブが「精神的なナンョナリズム」を率いると tる知

識人がそもそも同化傾向にあってユダヤ的なものに関心を持っていないということであ

り、シオニス l以外のユダヤ人がナンョナル在感覚を持っているのを見出すことができな

pということ-cある (1針。
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Лилиенблюм. Наше народое дело. С. 31-35.
Там же. С. 60-61.
Ahad Ha’am, Selected Essays of Ahad Ha-’am, trans. by L. Simon (New York, 1970[1912]),
pp. 123-124.
E.g., Almog, Zionism and History, pp. 35-36; Zipperstein, Elusive Prophet, p. 80.

ロンア市固とンオニズム

リリエンブルムにとって、これまでのユダヤ史は恥辱の歴史だった。「我々の民放のf十

半」では、謂れのない中傷に対して半なかれで義で耐え忍ぶばかりで止面から対抗しなかっ

たユダヤ人のこれまでのもどかしい恥辱の惟史を振り返り、こう結んごいる、

.fIi:々 は岨厳の感覚を奪われた惨めな奴隷であり賎民で品る..r親愛なる皆さん、.fIi:々 の顔につ
ばをかけてください〕我々を足で踏んでくださL、3 でもパンを稼くことだけは許してくださ

l的呼恥ずかしt'o! IIJjllif屈辱だ I (129) 

もはや困苦の「宗教的解釈」の通らない現在ではこうした恥辱のユダヤ社会は知識人にとっ

て端的に全く魅})がない。「我々の民族の仕事」の最後の部分で彼はこう述べている。

我々がこれまでlこ持ってきたただ一つの理必ほ、ユダヤ人が無権利で無})であることを脱する

という、ほとんど取るに足らないもので、 Lかも消極的なものだったn しかし消極的な埋想で

は誰も満足できず、囚われの身である我々のインテリゲンツィヤは我々から顔を背け、同化を

始め、昔ili!的な理札(に惹かれていくのである。

こうした現状に対して彼が提示した処h翠こそがシオニスムだったのである、

だが、我々も積極的で品尚な埋想〔ハレスチナに「ネ ションの、自然で正常な基礎を置く」

こと〕を持つならば、我々の立派なインテリゲンツィヤは再び我々に加わるのである。さらに、

我々の民衆も後に続くのである (130)

アハドハアムのンオニズムは専らこの側耐を持っていた。パレスチナが「精神的中心」

になるという有名な議論であるの彼は、名地域のユダヤ社会の発展の相速によってユダヤ

民族が分裂してしまうという「危険性を回避する 1つの}j法、唯一の)j法」として、それ

ぞれの地域の状態に沿って変形しているぱらぱら立ユダヤコミュニティを結びuける「強
))な引))Jを持つ「中心」を建設することだとした03U

これまでの研究でもシオニズムを生んだ要凶として以ユダヤ主義と並んでユダヤ人の同

化傾向があったことはしばしば指摘されてきた (132)じしかし従来の研究では、アハドハア

ムのこうした議論は「精神的[文化的〕シオニズム」として彼に固有のものとして処理さ

れる{頃向にあり(リリエンプlレム色白らのシオニズムとは|メ別していた)、それ以外のシオ

ニズムについては、ユダヤ入国家にユダヤ人が集合して7 ジヨリティを形成することが|日l

化を防ぐとンオニストが考えたと説明されてきた η だが、それは全てではないのであるの

本稿では、かなりの数の移住在宅張していたリリエンプルムらの議論にもアハドハアム
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M M

Лилиенблюм. Палестинофильство, сионизм и их противники, pp. 39-41.



M.M. Ussishkin, Our Program, trans. by D.S. Blondheim (New York, 1905), pp. 11, 30-32.

たFft~l~へと努力をすれば、ロシアの政府も他の政府のように、ユダヤ臣民にも権利を|ロ|復

することには疑いない。J(135) 

Irl)j帝国の終君は彼らにとって、幸か不幸か、少なからず誤怖だっただろう、

*本稿は、文川科宇宙科学附究骨袖助金によるu介究成県内 部である
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Exodus for Acculturation:

A Sociological Study on the Emergence of Zionism

in the Russian Empire

TSURUMI Taro

Zionism has generally been understood and explained in the context of Europe, and
usually in the context of Western Europe, especially Germany. However, despite the
well- known fact that a majority of the Jews who participated in the Zionist movement were
from the Russian Empire, little attention has been given to the Empire as a place or context
that has the ideological, not demographic, origin of Zionism. This article investigates the
context of meaning (Sinnzusammenhang: M. Weber) between Zionism and the Russian
Empire from a historical- sociological perspective by analyzing the Zionist discourses with
special reference to the latest works on Russian (- Jewish) history.

The Russian Empire was neither a nation- state nor a would- be nation- state seeking
homogeneity, but was literally an empire. The significant characteristics of the Empire
relating to the Jews and Zionism can be summed up in the following three points. First, the
ethnic Russians (Great Russians), or the ruling people of the Empire, regarded themselves as
culturally inferior especially to the peoples living in the western region of the Empire. Hence,
they had little incentive to force their culture upon those peoples. Furthermore, because the
Empire’s ability to acquire new territories was greater than its capacity to rule them, it had to
rely on the subjected peoples, especially the local elites among them. Thus, the peoples in the
Empire could have autonomy to some extent. Second, there were diverse categories to which
some virtual autonomy or recognition as a distinctive collectivity were granted by the Tsar.
That is, the administrative unit of the Empire was not necessarily a nation, but could have
been a religion, sect, or estate. Third, the level of oppression by the government differed
among ethnic groups. The Jews were imposed on the severest restrictions among the peoples
in the Empire, which means that there were some peoples whose political and social
conditions were better than those of the Jews.

Since Jews became members of the Empire after the Partitions of Poland, they were
subjected to some special discrimination laws. However, both the Tsarist government and the
Russian intellectual society did not view the “Jewish Question” from a racialistic or
essentialistic perspective. Under such circumstances (including the aforementioned cha-
racteristics of the Empire), the most feasible option for the Jews was neither to evacuate from
the Empire nor to reconcile themselves to the low position there, but to consider “the
presentation of [ the collective] self” (E. Goffman) thorough acculturation (not assimilation)
to be recognized as “useful,” or at least as “harmless” citizens in the eyes of the government
and the other peoples. In the early nineteenth century, Haskalah (Jewish enlightenment)
came to the Russian Jewish society, and together with the increase of distrust toward the
traditional Jewish establishment came the emergence of maskilim or Jewish enlighteners,
who played the role of “the presentation” by reforming and modernizing Judaism and the
Jewish society as a whole.

The origin of Zionism has generally been set at the time of the 1881 Pogrom and the
subsequent enactment of the notorious May Law in 1882. When the arguments of Zionists
leaders such as L. Pinsker, M.L. Lilienblum, and Ahad Ha’am are investigated, while keeping



the characteristics of the Empire in mind, it becomes clear that their aim was along the lines
of the “presentation of the collective self.” Through the pursuit of recognition by the Empire
as a nation, they hoped for improvements in their own status there. Zionists realized that the
road to emancipation through recognition as a good citizen of the Empire had now failed, but
they did not abandon their attempts to integrate into the Empire. Rather, they reinterpreted
the society of the Empire and came up with ways to be integrated as an honorable nation, and
considered Palestine to be the pivotal basis of “nationness.” They hardly expected that most
Jews would evacuate the Empire to Palestine, but they assumed that only a part of the Jews
would take part in building a Jewish home there. It was through this process that Zionism was
created. Also, national movements in Eastern Europe influenced the Zionists’ thoughts. The
pogrom was perceived as a foretaste of growing national movements of the peoples around
them. Thus, they came to the conclusion that the nation was the most modern form of
collective identity, which was based upon the modern idea of self- determination. Accordin-
gly, for Zionists to be recognized as a nation was significant not only vis- à- vis the non- Jews,
but also vis- à- vis the Jews and their intellectuals in particular. As has been pointed out in
several works on Zionism, assimilation of the Jews had been one of the weightiest problems
for the Zionists besides anti- Semitism. To counter with this tendency among the Russian
Jews, especially among their intellectuals, they defined the Jews as a racial existence. Race is
a notion based upon essentialism which means that those who are born into a specific race
cannot become members of another. But they thought this was not enough. What they
considered to be important for containing assimilation was that the Jew be an attractive idea
for the Jewish people, especially for their intellectuals. For this purpose, they though it
crucial that the Jew should be considered as a nation also for the Jews themselves. Hence,
Zionism also had significance for the problem of the assimilation of the Jews who would
have continued to live in the Empire.

In this manner, Russian Zionism, especially in its early phase, despite its ambiguity and
ambivalence in some respects, can be said to be an attempt of integration into the Empire
with equal rights without losing their identity and collectivity. It was “Exodus for Accultu-
ration.”


