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ソ連郎末期における民放問題のマトリョーシコカ構造分析

であったの市部在住のロシア人、ベラルーシ人が多いのに対し、農村部在住のり 1-)ニア

ポーランド人が比較的多いというコントラストが見られる。これは、第二次世界大戦後に

重 l業地帯が新設されたさいに、ロシア人、ベラルーシ人が技術者、労働者として市部に

移住したのに対し、ポーランド人の多くが農民として農村部に残ったことが原因であるの

②リトアニア諮問得率の{氏さ J 第 言語としてのリトアニア諮問得率はロシア人が

4.1%、リトアニアポーランド人が 5.0%ごあり、第 口話としてのリトアニア語習得率

はロシア人が 33.4%であったのに対し、リトアニアポーラン I人は 15.5%であった (lS)つ

③大学進学率の低さと知識階級育成の遅れ。「ポーランド領時代」のヴイリニュス(ヴイ

ルノ)は、クラクフ、ワルシャワ仁次ぐ中心的学芸都市であったいしかし、 1940年にヴイ

リニュス州がリトアニア・ソヴィエト社会主義共和同へ映収合併されて以降、多くの知識

人が欧米諸国へ亡命した。ヴイリニュス田ポーランド人知識層の「崩壊」が市部、農村部

リトアニアーポーランド人の教宵本準を低卜させた大きな要因であった.1989年人Uセ

ンサスを用い、全労働者をく知的労働者 肉体労働者>に大きく分けると、リ lアニア人

く33.4%・ 66.6%>、ロシア人く 409%目 591%>、ベラル シ人く 32.3%・67.7%>

リトアニア ポーランド人はく 2l.0%. 79.0%>ごあった。に対し、

図2 地区におけるリトアニア・ポーランド人の比率 (1990年)
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主要都市

自治置勘定戸比較曲活発な
リトアニア・ポーランド人
醤市・聾帯
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の統計、地図を基に昔昔が作成 d
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ソ連郎末期における民放問題のマトリョーシコカ構造分析

る場合を除き低いであろうつこのため、ポーラン↑語学校に通っている'1徒のほとんどが

リトアニア・ポーランド人であると6易に打l測され、残りの半数以上のリトアニア・ポー

ランド人の家挺では子供をロシア語学校に通わせている比半がr'dJいとJfえられる c

3公用語体制(立、ガガウズ自治共和国l社でも要求項目として掲げられたが、ガガウス語

を取り巻く照境は大きく異なる、ガガウズ詰がモJレドヴア拍(ルーマニア詰)、ロシア諮と

比較して文羊語の党展が苫しく遅れていたために、政府、行政機関で用いることができな

かったのと比較し、ポーランド文章語の発展度は改めて指摘するまでもない J ただ、ロシ

ア拍が村会に浸透しており、他民肢との対立を引き起こさず、またソ辿政!付の自治運動へ

の承認をうるためにも「ロシア詔環境」保殺を前日1に引[1し附した点では類似していると百
えるの

(3) ソ連邦人民代議員の選出とポーランド自治領域創設宣言

サユディス指導部は、ソ連中央レヴェルでリトアニアの経済主権問題、モロトフ・リソ

ベントロップ秘需協定立;書の公明などの問題を、より「円滑」に解決するためにソ辿邦人

民代議員よ会への出馬を決定した。|日l桜に同家語を巡る問題をソ連中央レヴェjしで解決す

るために、リトアニア・ポーランド人肘住地域からポーランド自治領域(-11)，gII設を支f与する

チェハノヴィチ、ブロダブスキが立候柿した。両者は選出され、その後の自治領域創設運

動に大きく関与することになるの

1989年5月にリトアニア・ポ ランド人屑住地域における市、村ソヴイエトで、自治要

求が相次いで古口されたが、ガガウズ問題においても、同時期に白i台要求官口が行われた

)，':i，は興昧深いのこれは、ソ連邦人民代議員大会開催に標準を合わせ、「少数民族」の権利を

アピールする絶好の機会と捉えられていたためであると考えられる。 1989年5月12U 

のミツクナイでのリトアニア・ポーランド人自治要求を皮切りに、 5、6月にはンャJレチニ

ンカイ、ヴィリニュス地区の村ソヴィエト レヴェルにおいて門治宣言が次々とr'Prされ

た(121 ヴイリニュス地|メの分裂を恐れたリトアニア共和困議会は 6月23Uに嘗告立:を発

表し、 Cuリトアニア・ポ←ランド人に対する文化自治は既に実現されていること、③リト
アニア・ポーラン}人が地区、市、村ソヴィエ l レヴェルで独内に決定すべきではなく、

共和国議会で審議される「少数民族法」の作成に加わるごとを呼びかけ、同問題の沈静化

に~たろうとした I制。

共和|玉|悶僚会議、共和匝|議会と、地区、市、村ソヴィエトとの聞で貝体的な対話がもた

れないまま、 1989年9月6Uシャlレチニンカイ地|メソヴイエトにおいてリトアニア共和

国枠内でのポ←ランド民欣白治領域創設が立百された U 自治領域創設立百は5条からな

る簡単なもので、内治領域見li白方法などの貝体策はなく、内外に知らしめる「アピール」

41 自治領域のj'，祢は時と均所によって株々 なヴヲリエーンヨンがあるが、木杭ではポーランド自治領
域で統 している、自治領域名にリトアニアポーランドの名称が使用されたことは無かったので、
民族j'，とは拠なりリトアニアを付さないじ

，12 
43 

111 
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佐藤主史

第3に、「地区ノメンクラトゥーラ」の尚治領域創設運動への「関与」に闘する問題であ

る。サユディス議会、民族問題調査(リトアニア東部問題)委員会では、芯法上リトアニ

アーポーランド人はリトアニア人と同等の権利lが保障されており、また、民政語を学習す

る民放語学校を運常でき、民放詔で出版できるなど、ポーラン l人の「文化自治」は既に

達成されているとの認識があったわリトアニア国民救育省第 同大臣の ポダゲリャは

「ベラノレーシには 40)j 3 T人のポーランド人が居住しているが、ポーランド話の大d子、

学校、幼稚同は つも存在しないじ 方でリトアニアには 25万人のポーランド人がIcJfl
しているが、 43のポーランド語学校と 49のポーランド語将来を取り人れた学校が存托す

る。更に[リトアニア ]ポーランド人共同体はリトアニア共有|固とポーランド共和国の

文化協定締結後、隣同[ポーランド共和同]からの支援を受けている」とし、ソ連邦構成

共和国の中でリトアニア共和国ほどポーランド人の文化自治を保附している環境はないと

主張する制。更にジンキャヴィチュスは、ポーランド共和国領プンスクに居住する「ボー

ラン↑ リlアニア人」はリ lアニア語を学ぶことのできる民族語学校が存在せず、ポー

ランド共和国には「文化自治」がないことを-t1tし、リトアニア・ポーランド人の大学創

設要求に関しては、アメリカに 500)j入居るポーランド系アメリカ人がポーランド話のみ

のk学創設を要求していないのに、なぜ25万人規模のリ 1，)ニア・ポーランド人がポー

ランド人専用の大学創設を必要とするのか、と疑問を投げかけている (911

丈化自治が「保障」されていながらそれには満足せず、共和国政!付からの政治的、経済

的自立を要求するのは、リトアニア政府がソ連中央政府からの「分離」を進める中で、既

得権益の喪失を恐れた「地|メノメンクラトゥーラ」によってリトアニア・ポーランド人共

同休が政治的に「扇動」されたから rある、とサユディス指導部ではJfえられた C クズミ
ツカスの阿想録では、リトアニア ポーランド入門治lli動はリトアニア・ポーランド人共

同体の意思によってではなく、 J血以ノメンクラトゥーラがソ述時代の権益を守るために折

進したものと詳している υ 自治領域創設運動家を「ノメンクラトウ←ラ」、「政治7 フィ

ア(出)Jと評する論評の中には、ソ連中央と結託し共和|玉|の治安を骨かす相Tとして糾弾す
る、あるいは、白治要求の止当性を傘うための「レソテJt..-ftr1jりJと見られるものが多い。
特に、レソテル貼りと解釈する余地も多分にあるように思われる点については、以卜にさ

らに検討してみようっ

ヴイリニュス、シャルチニン力イ地|メ共匝党員がソj主体制下で政治家としての命脈を保

とうとしたことは事実であるじ前節でも触れたように、ンャJレチニンカイ共用党第一書記

のヤンケレヴィチは、ソ連共産党からのリトアニア共産党の分離によって中央政府への登

川の道が閉さ、されたという点に言及していたとヤンケレヴイチらソ述共匝党のプラソト

フォJレマ(政綱)に従うヴィリニュス、シャルチニンカイ地区共用党員は、独立路線を追

及するリトアニア共産党(刻!v.~F<)と棋を分かち、 51!円の共産党派閥を結成せさるを得な

かった円 1990年3月リトアニア共和国独立官言時にリトアニア共佳党(ソ述共並党派)I:J:、

ンャJレチニンカイ地区ソヴイエトで 50名のうち 47名、ヴィリニュス地区ソヴィエトでは
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ソ連郎末期における民放問題のマトリョーシコカ構造分析

ヴィエ lの閉鎖、|司地区におけるリ 1アニア政府南轄が宣告されたの のシェンケヴイ

チは、地|えソヴイ工トの閉鎖は共和国議会による最大の過ちであり、リトアニア人共同体、

リトアニア ポーランド人共同休の起点に利益をもたらさないとした。ー右、リトアニア

共産党員(ソ連共時党派)であった卜 7シェヴィチは、 部の地区ゾヴィエ l議員がモス

クワの困家非常事態委民会と関係をf、}っており、地|メソヴイエトの解散は受け入れざるを

得ないとした{t32にその後、 I由灰ソヴイエト解散の決定を不服としたプロダブスキらが低

抗を試みるものの、リ lアニア共時党(ソ連共産党派)の分裂、ソ連邦、ロシア連邦のリ

トアニア独v.1.戸認を持って、事実上、ポ ランド自治領域創設運動は凋落した。

結語

本稿では、リトアニアーポーランド人民政自治領域創設を巡る問題を事例として、ソ辿

体制の崩壊過科で'1じた民放問題のマトリョーシュカ構造を解析してきた

本稿の研究目的の つは、時間柏と空間中山の両軸によるポーランド自治領域創設問題の

j~掠を試みることであったυ 第 2 節と第 4 節で川いた時間軸による検討では、リトアニア

共相同の妙、立、 8月クーデターなどのソ連体制下における社会環境の激変が、どのように

自治領域創設運動に影奮をりえたのかが主な諭!江であった付しかし、地|メソヴィヱトとリ

fアニア共和国政!付、サユディス、ソ辿中央との関係のみで自治領域創設運動が展開して

いったわけではなく、リトアニア・ポ ランド人共同体内での志見の相違や、自ず浦町域内

「少数民族」との対立、更に、サユディス、リトアニア知識層がその対立に加わるなど、

よりミクロな範凶で展開される、，w々なアクターの口説や行為などの絡み合いが自治運動

の形成に大きく作用していた c 問題の袴雑牲を理解するためにも、時間柄11分析に加えた、

基幹民族(リトアニア人)ではなく非基幹民族の似点からのdヤ問軸分析は必須な作業であっ

たといえるむ歴史問題に関して対立要因を持つリトアニア人との関係、民校区分を暖昧に

するトゥティシャス人との|剖係、特定民族の憾越を嫌うカライマス入、 トトリュス人との

関係など、期期間では解決されえない問題をリトアニアポーラン|、入社会ii抱えており、

これがリ「アニア共和国の「五全」独立、ソ連崩壊以後にもリトアニア・ポーランド人問

題が係り続ける要|大|となった c

もう一つは、民族問題の7 トリョーシュ力構造内におい亡、各レヴェルに位置するアク

ターがどのような相関関係にあったのかを検証することであったリ第3節で論証したよ

うに、ソ連中央レウゃエルと地区レヴェルのアクタ 聞では、通常考えられているほどに遠

交近攻法則が働いていたわけではなかった。むしろ、ソ述中央レヴヱル・アクターが「関

与」している、あるいは「関与」するに遠い立いという遠交近攻法則の「イメーン」が事

実以卜に、共和|司レウマエル・アクタ の聞で憾勢となっていた点を指摘したのこれは、幕

幹民族の制)，'Jによる先行研究からは見えてこなかった重要な点である。また、共和国レ

ヴェ Jレと白 ~t~噴域「少数民政」レウムヱ Jレのアクター問で遠交近攻ìL則はある科度刊附して

いたものの、最大多数「少数民族」であるベラル シ人共同体の中では極めて限定的で、
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極少数派のカライマス人、 1-1リュス人共同体との|削で作用していたことを論証してきたつ

最後に今後の研究の展望に触れて本稿を申告めくくりたい付第 4節でポーランド人自治

領域創設運助は8月クーデター以後に凋落したことを述べたが、少なくとも、共和国政附

(議会、内閣)による問題の「解決」が非常に強引なものであり、短期的には抵抗や不満

を浮上さぜなかったとしても、問題そのものは潜花的に残った， 1993年からは、リトアニ

ア共和国検察庁によるポーランド自治領域創設に関与した人物の取調べが本栴化し、 1999

イ|まで尚治運動活動家にたいする刑事裁判が続いたれこのリトアニア・ポーランド人H治

領域創設運動の刑事事件化に関する問題は別稿に譲りたい。
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The Analysis of the “Matrioshka” Structure of Ethnic Problems

during the Decline of the Soviet Era:

The Case Study of the Problem of Polish-Lithuanians

SATO Keiji

The purpose of this paper, dealing with the case of the autonomous movement by
Polish- Lithuanians, is to analyze the “Matrioshka” structure of ethnic problems, which arose
in the Lithuanian Soviet Socialist Republic (LSSR) in the beginning of 1989.

In the “Matrioshka” structure of ethnic problems, Lithuanians (predominant ethnic
group) tried to be independent from the USSR, and then non- Lithuanians (less predominant
ethnic group) did not want to follow Lithuania’s political decision and tried to be independent
from the Republic, which was under Lithuanian control. This structure can be also seen in the
Pridniester region and Gagauzia region (Moldova), Abkhazia autonomous republic and
South Ossetia autonomous province (Georgia). Although each case has different social,
political and economic backgrounds, we can find similarity in an initial stage as follows: 1.
The decision and proclamation of language law, which defined language of predominant
ethnic group as the governmental one, this was the first cause of ethnic conflict among
predominant ethnic group and less predominant ethnic group. 2. Less predominant ethnic
group formed a scheme to become dominant (autonomous region) which meant less
predominant ethnic group could become the “majority” in that area, after being disappointed
at political system of the republic, in which predominant ethnic group held an overly-
dominant position. 3. Less predominant ethnic group organized ethnic dominion to protect
their own interests from physical and “mental” destruction by predominant ethnic group,
which had established more superiority over less predominant ethnic group in the “center” of
the republic.

However, in the next process, each case reached a different result. Most of the cases
(Pridniester, Abkhazia, and South Ossetia) expanded into armed conflict. It is essential to
research the reason why the Polish Lithuanian case did not develop into armed conflict. One
of the aims of my research is to analyze the differences among the Polish Lithuanian case and
other cases which faced armed conflict.

We can find many research papers about the ”Matrioshka” structure of ethnic problems,
assuming 3 levels of the “Matrioshka”: relationships among the Soviet government (1st
level), government of the republic (predominant ethnic group in the republic, 2nd level) and
regional government (less predominant ethnic group in the republic or regional “majority,”
3rd level).

I can mainly classify this research into two styles: one is researched using the viewpoint
from the 2nd level to the 1st level (conflict over sovereignty and independence of the
republic), the other is from the 2nd level to the 3rd level (ethnic “minority” problem in the
inner security field). However we can seldom find materials that are based on the viewpoint
from the 3rd level (viewpoint of less dominant ethnic group) except in the scientific field of
linguistics, cultural study, sociology and so on. The problem of researching from the 2nd
level viewpoint is that it regards the movement of self- determination of less predominant
ethnic group as a negative factor, which is harmful to national security. This research has an
inclination to make results “biased” towards the movement by less predominant ethnic group.



Therefore it is necessary to check the autonomous problem from both sides, especially from
the 3rd level viewpoint.

Based on the 3rd level viewpoint in this paper, I would like to develop further than the
3rd level’s Matrioshka and analyze whether a 4th level could exist within the Matrioshka
structure in Lithuania, taking note of the activity by the regional “minority” (4th level). I
would like to prove that the conflict among 3rd and 4th level actors and the cooperation
between 2nd and 4th level actors restricted the movement of the 3rd level.

In this paper I used materials from the New Governmental Archives of the Republic of
Lithuania (LVNA, Lietuvos Valstybės Naujasis archyvas) which I discovered during the
field research in Vilnius in 2006.


