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|女性のヱクリチコール」としての B ナ ルピコワのテクスト

スト分析に切り込んでlミくれ身体や件的体験を書く rb:件のエクリチュール
J!起)の実践として位世づけたc 第 に、ナ ルピコワのテクストのラディカlしな

性的生理的表現に焦点を合わせ、その効果を分析したι 第 に、伝統的なロシア主?の理

想、のk性像に頗繁に百fえすることに6円したっテクス lそのものがフェミニズム批評の実

践として機能していると考えた戸第ーに、ロシア語の文法上の性を利用した言語遊戯を通

じて、性的差央を交険可能なものとして般う点を見るυ その結果、安定した嶋界の概念が崩

れるの以|に的を絞って、ナールピコワが十Tの境界を撹乱する戦略とその効宋を概観する{

1 .ロシア女性文学研究にあたって

1970年代欧米で登場したフェミニズム批評は、従米の文学や文学研究が男性巾心の偏っ

た傾向にあることを指摘し、女性の制点を提d正することによって新しい可能性を!ぶげた、

その影響は90{I代英語閤(特にアメリカ)で特に顕昌に見られ、その成宋はロンア文学研

究にも波及している J また伝統的に女性文学が貧閃とみなされていたロシアでも、 20世

紀後半以降、女性による主?とが酒量ともにめざましい展開を見せているυ こうした状況と

重なり、 90イ|代にはフェミニズムの視体と現代ロシアのk件文学を結び付けた併'先がか

なりの数見られる c また、 90年代後半からロシア本国でもア力デミズムの場で、フェミニ

ズム批評及びンヱンゲーーセクシュアリティ研究へ関心が向けられつつある、

しかしながら、ロシアのk↑Tや止件作家の|削には全般的に「フェミニズム嫌忠」のl民潮

が見られ、沼野恭子が指摘するようにロシア文学とフェミニズムは「微妙な関係jにある (9
1

90年代欧米の現代ロシア女性主'7'研究には、女性の世界や身体を優れて抗く制品と、その
作家内身が示すフェミニズムへの冷笑的態度や批判的見解との聞の矛屑にとまどう様了が

頑われる(JO) ロシア女性や女性作家には、丙欧のブエミニズムが必要以上に叫牲を敵似

しているという批判や、身だしなみや気配りによって女性らしさをアピールすることに毛

きを置く声が頻繁に見られるからだ ill) 気になるのは、山欧のフェミニスト=削究者は

これらを不可解に思いながら、結局はフェミニズム意識の低さや後退現象が露呈したとみ

なす傾向にあることだυ これでは、ロシアの女性を啓蒙すべき対象、つまり約卜げされた

他者とみなすことにならないかっそう tることで、フェミニズムが闘ってきたはずの、ス

テレオタイプつな他行{撃の再生監に加担することにならないか。

ここでは問題を一点指摘するにとどめる。 つはその社会的 歴史的に四千1立背長が十

分に考慮されていないことだ c そもそも、資本主義諸|玉|に比べて透かに広く平等が保障さ

れた18社会千義諸国では、一定の社会活動が女性にも課せられてきた F 条件付平等だった

ことを4考慮しでも、ソ連社会では数十汗問袴数の世代に 11って、女性は自分が社会的に解

お エレーヌーシクスー(松本伊詳子 国領苑子藤脅恵子編J(lrメデ 1ーサの主いJ紀伊岡岡害防、
1993年七

9 泊野恭子「良妻賢母 他昌 身体 ロシア文ザとフェミニズムの微妙な関係」沼野 Iアヴア/ギャ
ルドな女たち ロシアの女性主化JII柳卦院、却03年、 67-86寅p
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Carola Hansson and Karin Liden, translated by Gerry Bothmer, George Blecher, and Lone
Blecher, Moscow Women: Thirteen Interviews (New York: Pantheon, 1983); Tatyana Tolstaya,
“Notes from Underground,” The New York Review of Books, 31 May 1990, pp. 3-7; Sigrid
McLaughlin, “An Interview with Victoria Tokareva,” Canadian Woman Studies 10:4 (Winter
1989), pp. 75-76.



Ritta Pittman, “Valeriya Narbikova’s Iconoclastic Prose,” Forum for Modern Language Studies

28:4 (1992), p. 377.

|女性のヱクリチコール」としての B ナ ルピコワのテクスト

認識する人々が現れたI問。ポストモダン・フェミニズムの名で知られる 派であるの

しかし、こうした考え方は芽生えたばかりで、当時はまだ同 性の幻想が!ムく信じられ

ていたレ統合後のドイツの女性問題を調台分析した姫阿とし子によると、何年代にフェ

ミニズムの東山対立が見られたというつ「東のよぐたちは当初、山のよとたちの経験や成宋に

大きな関心を不し、これを貨欲に吸収しようとしたc だが、丙側が 「自分たちのフェミニ

ズムこそ真のブヱミニズムjとみなし、 「経験嬰富な姉jの立I品で 「何も知らない妹lに 「正
しい道」を教えてあげようとしたとき、東の止たちは猛烈に反允し、自分たちの独自作を

保持しようとした」。丙側の女性が東の「指雨役」として、フェミニズムを教えてあげよう

という態度で擬したこと r、これに東側の女性は反発したのだ。さらにこの対立には、フェ
ミニズムのスタイルの遣いもからむと指摘されるつ山の止件が、男性的価値や行動様式を

疑問視し、女性下体の確立を重視するのに対して、取の女性は「女性の権利JJではなく「人
間としての平等」や「職業とぷ嵯の!r1tl立」を課題にする、さらに、束側の女性については、

社会主表時代の伝統を引いて、就業志識が強く、経済的な向立志向が格段に向いことや、

家族や友人など親密な人間関係を大事にする伝統があげられている{l6仁

ことご|日東ドイツの女性の特徴と挙げられてL、る事項は、ロシアの女性についても指揃

されることである 90{1ft Iイツにおけるこの対立は、IR社会主ぉ同と資本主義同のフェ
ミニズムへの姿勢・考え方が最も先鋭的に衝突したケースとして考えると、この経験は路

線転検の必要性を訴えかけるレすなわち、ロシア女性のブヱミニズム批判に対し、「アンチ

フェミニズム」とレッテルを貼るのではなく、さらにそうすることで真のフェミニズムを

知らない、救化すべき、将蒙の対象と位i巨づけるのではなくて、それ自体が|古|有のプロセ

スの中ご府われてきた女性の声として、フェミニズムのいI却で見直す必要があるというこ

とだ η 例えば、 k牲の二重負担日を訴える声の中には、実質を伴わない形式的、ド等がはらむ

恨木的な問題を見ることができる これは実際の体験に根ざした貴重な証言である c ま

た、自分に負担のしわ寄せがきていると感じても、ロシア女性は男性を敵視することはな

く、協力関係を結ぶよう努}Jするべきだと考える η 位界は明性とよ正性から成りす:っている

のだから、ヰJ性を~Jj的に攻撃し、排除するごとはブェアでないというのだ。ごこには、

男性/女性の対立構造に則って、人牛や左下i百を女性という属性のみから見る態度への懐疑
が汲み取られる (171

ナールピコワにもこの積の懐疑がある リタ・ピソトマンが、「ブ ヱミニズムは!ぶがるは

ずの展望を限定的にしてしまう狭量なものであり、共通の起源をもつはずの人聞を人上的

に男火に分割するものではないかとみなしているJ(91年にフランスでの翻訳，rrr版を記念
してモスクワで行われたインタビューだという)という言葉を紹介してL、る。彼女はこの

発行を受けて、ナ←ルピコワは西臥のフェミニズム忠、想及び運動を用解しつつ、 iR絶して
いると結論づけている (18) 伝|品|なので、ナールピコワの本意は図れないが、しかし彼kの

15 1ウルシラ コーネル({J!II卜凸樹監訳)ーI卜義の恨iNlお茶のオ 古房、 2002年、 2i頁
16 姫|削と L(Iドイソ統十年とジェンダー」仲正正樹編副 ヨーロ yパ ジヱンダー研究の現在
ドイソ統一後のパラダイム転換I御茶の木古房、 2001年、 96-120頁 姫岡 『統一ドイソと立たち
家族労働 ネソトワークJ時事通信社、 1992干では、東側の女性の証言が収録されている。
li 前作 11、12害問3

1お

1:l 



Нарбикова В. Около эколо... Повесть. Москва, 1992. С. 118.

叩Jf+j Lほ

JG百の主旨はあくまで男件敵視の傾向を批判するものであり、フェミニズムの用念自体は

汚定されてないの

ナールピコワのテクスト中に、女性の解放を主張する女性を手厳しく皮肉る箇所がある υ

それに続けて、 r!Z十Tが男性と恒lじ水準にあるためには、止件はH出を与えられなくてはな
らない、男性と同じ水準になるためには男性も同じこと、いいや、女性は男性にはなりた

がらないで、すぐに人聞になろうとする、でも男性は最初に男性になろうとして、そのあ

と人|町になろうとする、とつだからk十Tの旅路はより短く、男性の旅路はより長いつつつ

がない旅を!J (19)と干等問題への意識の速いを通じて、男女の対応、を業異化している c 女
性は男性と同じ，1(準になることを雫み、「人間」になろうとする、それに対し男性にとって、

町件と|口lじ水準とは、「男十tJになることを志l床するつそれからやっと「人|削」になろうと
するのだから、「人間」になろうとする過程は男女で異なるというわけだ。つまり、女性は

周縁化された存在だったゆえに、逆に「人間」への道程を鰐縮して到達できるという ι こ

うして↑T的差異を「↑等」化、すなわち「人|削」化へのプロセスをアイロニカルに相対化

するの

これについては、旧共産凶出身のンコリア クリステウ寺アの諭与が参与になる c 彼女の

立件論は、守う↑午並みの、ド等に則って、 k↑Tが権力に到達しても、権力の本質は変わらない

のではないかという疑念から出発している J クリステヴァは女性を抑LLの犠牲書とみなす

ことは問題の解決にならないと与える υ そこで、男女の差異の消滅や和解をめざすのでは

なく、その差異の構造そのものを見つめなおすという提案を行うのその際に、 IR共時間の

女性がi崖かれた状況にも言及しているので引用しよう J

[旧社会主義]ぷ同では、 k性参政権論fiや実存主義フェミニストの権利要求が犬部分実現され

たと員ってもそれほど誇張にはならないだろう υ というのも、東欧諸凶 Pはかj成期フェミニズ

ムの主要な平等要求のうち、 つがすでに実行された(あるいは迷いや誤りがあるものの実iJ 

されつつある)ごとは確かである。三つとは、経済上、政治上、職業上の、ド等である 阿番H

の妊娠'1'絶や避妊など(同性愛も含む)性関係の白111化をもたらす性的半警がまさに|叫題とな

り、そのせいで新世代の闘いにとってこの平等が本質的に見えるのである c しかし、同時に、

この社会主義的逗現の結果が失望となり、以後、闘いはもはや↑等の探求でなく、語~や特性

の探求の方へとlirJかっていく(別

|円共産聞では↑等要求がk牲の失望をnfび、性的業異や特性など探求する方101に|剖心が
シブ卜しているというのだ 実際に、 20世紀後半に華々しく民日目したロシアの女性立;学

において、こうした失望はよく吉き込まれている U これと並んで興昧深いのは、クリステ

ヴァが、社会主義の|玉|ではk牲の↑等はほぼ実現したと述べていることだ。保留されたの

は性的白由の問題で、ごれは人民の生殖に関わるゆえに統制されたごとを析す。女性の人

牛ベ'n常牛活でも、創刊の場でも、性に関わる知識の隠航、予期せぬ妊娠、早婚、自任婚、

19 
20 ンコリア・クリステヴァ「主の時間」棚沢直[.天野干穂f編訳 主の時間1到J草在日、 1991年、
115-1:')2頁ι
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Чупринин. Другая проза.

Ерофеев Вик. Поминки по советской литературе // Литературная газета. 4 июля 1990 г. С. 8;

|女性のヱクリチコール」としての B ナ ルピコワのテクスト

母f家庭、堕月台、避灯、 w，.;不足による夫婦'[活の困難さなど性的自由の同題とそれに伴
う岡難や火望は重要な局面を形成している J

ところで、アメリカのブヱミニズム思怨ぷドウルシラ コーネノレが提唱する「イマジナ

リーの領域」の概念は、こうした'[活やそれに伴う心の働きを創造行為に反映させること

を重視する。この理念は、「私たち白身を性化された存柱、感性と理性を働かぜる人格とし

て創造する白山J{2111こえ;えられているι 従来のフェミニズムは、職業の平等と機会を提供
しようとしてきたが、「心の問題」を欠いてきたことが問題だという。それは社会主義同家

においても同様で、生殖、すなわち再生民主の枠組みの中で女性のセクシュアリティは厳格

に管理されてきたレしたがって、人がセクシコアんな忌、昧r親子守な人間関係を形成しよう
とすること、そして豊かな心的領域をもとうとすることが、ブルジョワ的退廃として非難

されたと指摘するわまたコーネlしは、形式的な干等が必ずしも人に幸福をもたらさないの

は、「イマンナリーな領域」が欠如しているからだと与える(問υ この「イマジナリーの領

域」という概念にlはらし合わせると、ロシア止件にとって、職場と家庭の公私の領域での

ι悩や出労を自己表現する場として、創作が機能していること、そしてこれが!ム義のブエ
ミニズム運到の実践であることが見えてくる。またこうした心の領域を抗くことが、体制

批判的な件質を帯びていることについても、説得力のある説明を与えてくれる。

ところで、性的な自由や個人の特性、心のl勾面への関心(立、女性作家ばかりでなく、 80

年代後半に「もうひとつ、日IJ稲」と呼ばれた刊品群の特徴に重なる。ごとでは、個人の幸

柄、件、身体、親密な'[活空|町を描くことが主要なテーマとして展闘していた。これらは

国家の管理のTが届かない領域であり、ブルジョワ的退隠として断罪された J そのため豊

かな心的宅聞を築ごうとする試み白休が、休制批判の重要な戦時として機能していたので

ある η この新しい「もうひとつの」文学は、ソ連時代の非公認文学が表面化したものであ

り、チュプリーニンによると、偉大な行為や英雄を書くのではなく、社会の周縁的な位置

にいる人々、つまりマイノリティやどちらかというとアブノー7ル立人々や彼らの何気な

い日常生活を書くことが特徴だっこうした創作姿勢の背後にはソ連社会の問題山積の醜い

現実が垣間見えるが、リベラlレな!ぇ体制立;学が真面白に嘆いたり、憤る姿勢とは対照的に、

オルタ←ナティブ文γは辛練に明笑する。文'';:は人類を導き啓'品するという者え方を挑発

し、倫理的な規範を逸脱するのだわ例えば、卑.*!な言葉をあえて用い、性的関係のたしな

みを逸脱して梢き、身体の生理をあからさまに描写する(山。こうした姿勢は、抑匝されて

いた真実を伝え、 J申もれていた社会問題を告発するリベラル文dγの体制批判とは相容れな

いのむしろ美的に対立する η リベラル文学は彼らの文学を、不道徳でイ<:!-当面目だとit1慨す

る(2.j1 他jjオlレターナテイブ立:学からみると、ハイパーモラリズムにとらわれている点

で体制派も反体制派も変わりはないし、その上主配権力へ抵抗すると自らをl¥'(ff'fづける知

識人は、そうすることで 種の椎}Jを行使していることに無向覚である (2S)η トで挙げた

21 ウルシラ コーネル(石岡良治、久保問淳、郷原作以、市野作代、佐藤町子、 i畢敬子、 1'11I卜日嗣
副oI山由のハートでE 情況山版、 2()(J]，ド、 6貞。
22 クリステヴァ fiどの時間J8-10頁c
23 

24 ブアジリ イスカンデール(浦雅春安附治fインタピコ一、安岡訳)r閃難な白山をJr現代思想1
1997 ;，:ド，1J-l i;、 l怖 20-1頁〈

25 

1:l7 



Он же. Диалог с «Нормальным писателем» // Огонек. 1990. № 7. С. 18-19;

Slavistika

Beth Holmgren, “Writing the Female Body Politic (1945-1985),” in Adele Marie Barker and
Jehanne M. Gheith, eds., A History of Women’s Writing in Russia (Cambrigde: Cambridge
University Press, 2002), pp. 225-242; Beth Holmgren, “For the Good of the Cause: Russian
Women’s Autobiography in the Twentieth Century,” in Toby W. Clyman and Diana Greene, eds.,
Women Writers in Russian Literature (Westport: Greenwood Press, 1994), pp. 127-148.
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Чупринин. Другая проза.
Битов А. С первыми опытами... // Юность. 1988. № 8. С. 15.

|女性のヱクリチコール」としての B ナ ルピコワのテクスト

のになろうか。ナールピコワの小説は全て、政治や社会に背を向けていて、作品によって

はソ連のイデオロギーや政治に言及するが、それらはリベラ凡な体制批判lではなく、あき

らめ混じりの愚痴や知的なアイロニ一、風市11として表現されるι 公的な領域から退いて、

代わりに私的な'1活や親密な人|町関係、内的な思惟に関心が集中するじこの特長は、ソヴイ

ヱトの全体下義への異議巾しすてを、 H常的な描写を通じて行う女性文学全体の傾向とも

重なっている。そして、彼女の個性が強く発押されるのは、身体の体験やセクシコアルな

表現を実験的な文体と百語ゲーム、聖書や口ンア文学反び文学史的エピソー Iのパロディ

を交えて展開する点であるの奇妙な題名にも窃われるが、ナールピコワの作品はポストモ

ダン的な遊び心にあふれている、実験的立;休、各障の口前遊戯が見られ、口話そのものに

対する強い関心が朔われるつロシア文学や聖子与など過去のテクス lを借用する [1町テクス

ト性」が!ムく見られる。その実験的言語は 種の「意識の流れ」を形成している c その畏

返しとしてストーリー性の欠如、プロットの希薄さがあげられる、また、こうした独特の

百語的感作と並び指摘されるのが、エロティックな身体描写である。作的規範、禁欲的な

ソヴイヱト的道徳、観念を逸脱することで、当時の読者に大きなインパクトをりえたの

ことごは、ナーノレピコワ周辺の口説を分析することで、セクシコアルな課題を吸うこと、

しかもk件作家が行うことが、当時のロシアでどう受け止められたのか見たい。読者や批

評の関心が集中しているのは、セクシュアlしな過激さと独特の感性をもった文体である J

ソヴイエト的な禁欲的規範且識がまだ残っていた 80年代後半にあっては、身体をJ市写す

る「愛」の主題と実験的文体は、過激でスキャンダラスなものとして受け止められた C セ

クシュアリティを表象すること白体が衝躍がjであることのほかに、美しくない身体のあり

ようや、布、側々な性を書くことが、全体主義的道徳規範 丈学規範を挑発する上ご、効果

的な武訟であることがチュプリーニンによって指摘されている(仰の

さて、テFビュー作 I均衡Iに付されたビートブの序立;は、ナ-)レピコワの「世界は実際

に驚くほど魅惑的に、透明で繊細だ c ()彼女の文体は、息遣いのように彼女回布のも

のであるの主人公たちの感覚と体験における時間と空間の相|剖|剖係、つまりナールピコワ

の創作T法は私にとっては新しく驚くべきものだ」と貨資している。同時にビートフは新
世代のものの感じ方や見方に対し、半i町立符きを表明している U 彼らは、自分たちとは「見

方も迷えば、考え方も迷うのだ」と (30)。それはまるで読者に対して、まったく別種の文学

の登場を予告し、心の準備を説いているようにも思われるとビートブの懸念通り、読行や

J止詳家の受けた印象は実際芳しく立いものだった c [深い忠、想もなく、美しい感情も立く、

魅力的な主人公にも欠け、希望の光の 筋もなLリと、ナールピコワを批判する 読者の

言葉が、既述のようにオルターナティプな立;学についての立:学新聞の特集の契機となって

いる U そこで「もうひとつの散文」を擁護する論陣を張ったチュプリ←ニンも、ビート 7

の言葉に賛意を示すものの、ナールピコワのテクストへの大きな動抗は隠せないでいるの

「彼止は何か刷、る、誰とか分かるがしたかったJ(このようにこの中編小説は始まる そして

29 

30 

時代にビートフに山会い、それ以来削事LていたJ
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その先もこのように続く)という空気の中に、気遺いじみた愛か、それとも気遣いじみた説;望

か、それとも、より正雌に員うと、欲望と愛の~Jtf十が見られる c 女性作家は多くのごとを語る

が、我々は立主人公のこと、その犬のこと、その愛人のこと、彼らの関係の世界、感覚や車、識

について多くのことを知る(この世界は実際に驚くほど魅惑的に、透明で繊細だ とピー

lフは孟う)，しかしながら、 Lかし、しかし 洗練された冗漫な文体の向ごうに叫lかれた宵

能にはまごつかずにはいられない 3 我々はこれにどのように按したらよいのだろうか (31)己

ナールピコワに好意的なチュプリーニンさえ、その愛の描写、欲望の描写に対するナイー

ブな驚きを叶露している。洗練された主体の実験性はl凶く評価するものの、セクシコアノレ

な道1企止見範の侵犯とl追う事態に狼狽し、困惑を隠せない。他方「もうひとつの散文」を批
判する側に回ったドミトリー ウルノブは、ナールピコワの作品が何らかの貨を受けたり

したら、技巧的な口集づかいによってわざとらしく伏在にされている、「姑息な散立:Jr名
人芸の模倣」とこき下ろすだろうと断百する (32)つこの幽切れの思い百い方は、本人のみな

らず、彼女を評価する書への批判と挙制だろう付チュプリーニンとウルノブの評は、印象

の好患は真っ向から対立している。しかしながら、本領的な指揃はそれほどの差はないよ

うに忠われるけ一方は洗練された文体を賞賛し、他方は「百葉のアクロノtソト」とこきお

ろすが、それ以上の議論には踏み込まれない。

そして、 90年代になってオノレターナティブ丈学の多くがポストモダン立;学と認識され

るようになると、アクロパテイソクな百語遊戯なるものも、欧米の文学用諭の影響を受け

た解釈がりえられるようになる J 現代ロシアを代表するポストモダンの理論家エプシティ

ンの与えhを柑IJにとると、彼は「ポストモダニズムは世界がすでに完全に 「変革」されて

おり、ありのままの現実など存在しないことを暴きWrそうと tるつつまりポストモダニズ

ムにとっては、人一仁的記号体系と、観念的および 「例覚的jシミュレーションの体系によっ

て、現実はすっかりその場を奪われてしまったのである」閣という認識の|、、「ポストモダ

ニズムは言語という牢獄からのいかなる解放の道をも約束せず、ただ牢獄の中での遊戯的

行花の快来を主張するのみなのである」川、要するに人聞はもはや「言語の奴隷」の何行

でも立いと主張する。

ポストモダニズムに対するエプンテインのこうした理解に従えば、ナ ルピコワのテク

ストは、現実が奪われた言語遊戯の典明的サンプルと位置づけられよう。沼野孫子はこの

指摘を好忌的に解釈し、ナールピコワは「まさに「口諸という年獄jで百諸ゲームという

『快楽」を見1'111した作家だということができるだろうJ'却と位置つけるのなぜならば、川
野の考えでは、彼女の「創作を支えごいるのはおそらく、エロスというものの実態に迫ろ

うという牛真由Hな忌図ではなく、円集とエロティックに戯れたいという瞥沢立欲望なの

であるJ'掛からだ。こうしてナ ルピコワのテクストは記けとしての言葉の~tJ.意性を内覚

31 

32 

33 ミハイル・エブンテイン(望月哲耳訳)rポストモダニズムとコミュニズムJ[J見代思想し 1997年4
J-lJ;、お:1頁。

34 I可Iι

:15 泊野恭子「家族罫 ゲームJrアヴァンギャルドな女たち12~ 頁3

36 I可I
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|女性のヱクリチコール」としての B ナ ルピコワのテクスト

的に楽しむ場となると出野は評価するつ

しかし、ポストモダンな文学に好意的な批評家でも、ナールピコワの「言語遊戯の快来」

の詩学にl凶い評価を与えない者もいる υ 例えば、ロシアの討論家ヴャチェスラフクリツイ

ンは、ナールピコワのエロティックな百話実践に、 定の評価は与えはするが、失敗とみ

なすの低俗な文学ではないにしても、「高尚な文学」の城に達する能川はないというのだの

ナールピコワは自分の道を模索している。それはエロスを u禁に昇市し、 u雫自体がエロ

ティックになり、名前がそそるように特くだけ Pはなく (女性のベーチヤc 女性に明性の名前

を与えることは、はずれることのないT法だし、ベーチャがペソテイングを連想させる)、主体

そのものが性突の似盗に変わるようにする(課題は、まさに~:mとして、素晴らしいものだc

ナールピコワがその課題を処理しているかは叩!のIAl題だがひ L かし、礼儀正しく保存I~なくて

もuいだろう c もちろん、うまくいっていない。こう Lたゲームにはとても力強いナ能が必要
なのだι( )陳腐に陥る危険は簡単に克服しているけれど、 l高尚な散文に達する能力はナー

ルピコワにはない)彼女のテクストはまるで大衆とエリートという つの基本的読者層の聞に

ある地獄の弔問に吊り下がっているようだc おそらく、これは仁敗北〉と呼ぶことができるが、

現代の状況にとっては、そして彼主をJLj!f!JI(するためにはJI常に重要な敗北である (37¥

ワディム リネツキーによると、クリツインのこの訴はナールピコワの本舗についての

評価の典型である(38)。また 93イ|のデミング ブラウンの r]liイ|のソヴィエ 1，，ロシア文
学Jは、現代のロシア文学をアメリカにいち 111く約介した意欲作であるが、ナールピコワ

への詳{曲はこうしたクリツインの見解をそのまま踏襲している、「ナールピコワの性的な

主題の扱い方は、全く知的なようだし、衝撃をりえようと、ひょっとしたら、感動さえり

えようとしているが、しかし魅fしてL、るとはいえない。ある行は、ナールピコワがその

牛一き牛きとした想像上の世界の小片や断片を認識しうる体系にぴったりはめこむことがで

きるまでは、潜在的可能性を光揮できないままではないかと言うJ(仙のブラウンにとって

はナールピコワのテクストはちょっと気の利いた軒L、小説だが、その性的主題は魅力的で

はないじ

まとめると、ナールピコワはその「エロティックな文体」、「言語遊戯の快楽」、「ラデイ

カルなセクシュアリティ」といった点において、ポストモダニズムのカテゴリーに合致す

ると認められるが、体系が欠如しているため、尚尚な文'';:に述する力は立いということに

なる η つまり、新しい文学の 端と認められうるが、少々機知に富んだ小説にすぎない、

ておiiと位置づけられている。新しい立:学であることと、 おiLiと学であるという評価の恨拠

が、どうやらエロテイシズムやセクシュアリティのテ← ?Iこ青かれていることは興峠~.~い」

問題を整理してみようのナールピコワという作家は、ロシアで伝統的にタブーとされ、

またソヴィエト政権によっても注意深く排除されてきた性のテー7をとりあげた円この点

7
0の

9

3

3

3
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がitFlを集め、反党と議論を呼んだけセクシュアルな主題を取り|げた試み自体はH志的
に評価されるが、結果的に失敗だと評定的評何へ転じる。しかし当初批評家たちが見せた

衝撃と狼狽ぶりを思い起こすと、こうした涼しげな詳価に素直に同話:することは離しい、

そもそも、なぜナールピコワの件的主題に、批評家たちは、激昂のせいにしろ、差J恥のせ

いにしろ、激しい動揺を見せたのだろうか J

ヴイタリーチェルネツキーが、解決の糸はを示唆している。上述の批評家たちに対し、

「ナールピコワのテクストをこのように解釈することは、つまり、ナールピコワの作品を

認めながらも、彼女の書く世界に体系的な椛成が欠如していると嘆くブラウンのような解

釈は症候的であるレこのことは彼がナールピコワの課題の決定的な特徴を理解し煩ねてい

るということを証明している{アリストテレス自jr周作J)理論を拒絶することと、テクス
トを厳止に構成することが、ナールピコワ( )の作品の大きな特徴だJ(lOJと指摘してい

る。彼の主張に従えば、ナールピコワのテクストを「非体系的だ」という批判は、「攻々(=

司件)の体系にはなじまなlミ」と百い換えられるべきだし、「敗北」と決め付けるのは彼k

のねらいを把握できないでいることを露呈するに等しい。チェルネツキーがナールピコワ

のテクストに、フェミニズムの理念を読み取っているのは明hだ、
イリガライやシクスーの日目える文学的実践においては、 k十tþj~ナが、欲望を表現するこ

と、↑央来を語ること、誘惑することが桁奨されている J なぜならば、これまで女性は抑!上

され、世界から疎外され、口語を奪われてきたと与えられるからだ。口い換えると、女性

とは、男性のセクシュアリティの体系から追い払われ、疎外されたことによって、「男性で

はない斉」としてのみ規定されてきたのそこで、男性のセクシュアリティとは別の、その

体系の外部にある収源的に呉国iな「女性」のセクシュアリティの休系を|明らかにし、ある

いは作りトげることで、 r，Jド男性」ではない r~性」のアイデンティティを模索しようとい

うのだ円この試みにおいては、「叫性」の論理や言語ではなく、別碕の女性の論理を探すこ

とが課題と在る U ここで、 I1柴を使う自己表現の試みはジレン7に陥る U なぜ立らば、従

来的な言語、特にエクリチュールは明性のもので、男性的体系が独占的に浸透しているか

らだ。言語白休が叫性的体系を反映している。したがって、「女性のエクリチュール」は伯

り物ではない女性自身の百話を創造するところから出発しなければ立ら立い。そこで諭聞

や体系といった男性的言語の性質に対抗して、体系が欠如し、 Jド論理的で、ィ、定形で、き

まくれで、拡散的な女性の言語が符き出されるとただし叫性の休系的な理論と互角に闘う

ためには、こうした非論l理性はジレン7だ。非論用的な実験的口語の試みは劣等性と結び

つけられかねないし、迫!に論理的な反駁は男性的体系に組み込まれる危険があるからだっ

しかし道に言えば、こうした難題への取り組みに「女性のエクリチュールJが多様に展聞
する可能性が秘められているじ

その意味で、非論理的で、将快なリズムと遊び心にあふれたナールピコワのテクストは

大きく注目される円さらに、仮に上記のようなこの観点を受け人れ、ナールピコワ周辺の

1I説を見Jn:すと、男性批詳家たちのいらだちゃとまどいは、男性的体系の規範が侵犯され

たことに対する反応として位置づけられるの言い換えると、従来の性的体系の秩序を乱し

40 
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じとあわせて参照されたいっただしナー)~ピコワのプロットは極めてシンプルで、男k関

係を中心[二、t:人公二女性の同国の人間関係が汁念に追われることが某本だ J 既に言及し

たように、刊品の舞台となる時宅聞を特定することは凶難r、しばしば「思議の流れ」的
に、夢や過去の出来事(例えば、ニコライ グミリョーフの粛清やプーシキンの決闘)へ

と訪佳いだす。また、しばしばプロソトの希越が指摘されるように、物語牲に乏しく、あ

らすじとしてまとめることにはあまり泣iWがない川)ι

さて、彼止の自IJ作活動は現在は向I楽に重心が移行し、バリに在住しているの小説を允表

Lなくても、車IJ作意欲そのものが衰えたわけではないようだのまたナールピコワの小説中

でも彫刻、絵画、建築、インスタレーション、鋳物、青楽など多憾な芸術が口及され、非

日に親しんでいることが窺われる。ソ連非公認芸術の地下文化と近しく、イリヤ・カパコ

ブ (1933-)と個人的に親しい。また私生活のパートナ である回家・詩人のアレクサン

ドル グレーゼル (1934-)は、「リアノゾヴォ」派などと深く関わり、非公認芸術を!ムく

支援してきたけソ連時代非公認文化の世界では、作家|司士がジャンjしを超えて、親密な空

間を栴成していたということだから、ナ-)~ピコワにとっても多分野に渉る創作活動は

孜々が与えるほど且外ではないと惟測される。

3-1 セクシュアルな身体描写

ここではナールピコワのテクストにおいて性的ー身体的問写がもっ機能、またセクシュ

アルな描写につきもののエロテイソクな効宋について検証する r その際に用いられる干法

は、特に日新しいわけでないc なじみのものを切り刻み、その諸要素を自由に組み替える

ところに{回↑生がでる、

，rrr版社はナ ルピコワを「立牲による官能小説」と売りこみ、読者の聞には面白半分に
「スカートをはいた7ルキ・ド サド」と障がたった。批評においても、ナールピコワの

エロティックな側而は、「まごつかずにはいられないυ 孜々はこれにどのように持したら

よいのだろうかJ(チュブリ ニン)といった動揺を呼んだ。しかし、実際ナ ルピコワの
作品にあたると宥易に分かるが、どぎつい表現は展開されず、性的刺敗色喚起されない。

むしろ「彼女の文体は、息遣いのように彼女回イ干のものであるJ(ピ← r7)、そしてこれ
を受けた「この呼l肢のような文体の巡動こそが、まさしく彼kのテクストのエロテイシズ

ムを成り立たせている裕需にほかならなLリ(沼野)といった指摘に見られるように、ナー

ルピコワのエロティシズムは文体に認められるリ

アメリカの[ロシ7k性作家半Jjl(Jは「彼kの作品はソヴイエトの批評家が促案し、ナ

ルピコワ白身受け入れた I下可能小説jという限定された枠よりもむしろ 「ポストモダニズ
ムJのカテコリーに分類されるJ'酬と記している u 事典のこの抑を執筆したナージャピー

H 拙稿「ワレーリヤーナールピコワ Iオコロ エコロ1=出作についてJr現代文芸研究のフロ/ティ
アvI -It海道大学スラブ州究セン夕 、2以4年、 40-45以 作品の発表状況を詳しくまとめている

48 

)またJ山市首「ナールピコワのエロテイン
ズムとその構造」で「プランJと「オコロIのあらグじを梢介している(前注7参照)-そのほか、
沼野恭子「家族，，'〆 ゲーム Irアヴァンキ守ルドな女たち113-37百では ーざわめきl、沼野「ポス
トモダニズムの巴吹・リアリズムの復権Jrアヴァンギャルドな女たちJ49-66貞で均棋はが料介.
分析されているので、事開されたい。
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«Я сейчас». Она отошла в сторонку и сделала «сейчас».

сейчас

«Мне надо» сказала

Сана. «Садись здесь» «Неудобно, могут увидеть». Она отошла подальше в сторону

чтобы сделать то, что ей надо смыться. Море смыло.

Мне надо

смыть

смыться

Peterson, “Games Women Play,” p. 180.
Ibid., p. 181.

Нарбикова. План первого лица и второго. С. 19.
Нарбикова. Равновесие света дневных и ночных звезд. С. 96.



личко лицо

личко

личко лицо

Мороз и солнце;

день чудесный!

Там же. С. 71.
Там же. С. 69.
Пушкин А. Зимнее утро // Полное собрание сочинений в десяти томах. Издание четвертое.
Л., 1977. Т. 3. С. 125;



задний

проход девственная плева

он может

вы... ее в ж... через рот

он может выебать ее в жопу через рот

выебать

он засунул ей в рот

у нее был полный рот

б... блядь

научный

работник

Нарбикова. Около эколо... Повесть. С. 46.

заниматься любовью трахнуть
ебаться

ебать
выебать

Нарбикова. Равновесие света дневных и ночных звезд. С. 118.



б... блядь

э т о

лювобь

Нарбикова. План первого лица и второго. С. 56-57.
Нарбикова. Около эколо... Повесть. С. 125-126.



Перова Н. Есть ли в России женская литература? // Литературная газета. 2 марта 1994 г. С. 4.
Там же.
Нарбикова. Около эколо... Повесть. С. 98.

|女性のヱクリチコール」としての B ナ ルピコワのテクスト

り、これによって借り物ではない独自の百詔による創作が実現しているつ

ちなみに、 Iオコロ1シリーズの下人公のベーチャの名は本米男性名ピョ トルの愛称で
あり、本名のベトラノレカも、女性名詞の語尾をとるとはいえ、イタリアールネサンスの男

性詩人を連想させるのこうした名前の件的な転倒は、ホモセクシュアルな雰同気を酸し，'f'，

す効果も指摘されるし、またそれによって異性愛の伝統的栴造ではない、対等な青同|の

関係を強調する結果になっている。

3-2 肯定的女性像の転倒

次に、ナールピコワのテクストの女性の形象にj土Uする。ナーノレピコワの刊品の中心的

主人公は刻午であり、対象化された他者というより、行動的な主体として存かれてpるの

こうしたで人公二女性は、理想化された女性ではなく、長所と短所のある普通の人間であ

る。また、ナーノレピコワのテクストはロシア主守'の嘆かなレミニソセンスに満ちているが、

白名なヒロインについても頻繁に百投される。そこで、ナ ルピコワが伝統的ロシア文学

の女性像や性的関係を転倒させることに注目するのこれが先行テクストへのフェミニズム

批評的な読みとして機能していると与えられるからだ、ただし、これらは先行テクスト君i

へのアプローチというよりも、むしろ干拓まみれのステレオタイプなイメージへの異議申

GV'てとみなされる J

ロシアの女性批評家ベローワは、ロシア「市典文;守'は、すばらしき女性のイメージに満

ちているJ'凶と述べているの儲かに、ロシア文学は可憐なリ ザ(カラムジン)、貞淑なタ
チヤーナ(ブーシキン)、明婦でありながら健気で純粋なソーニャ(ドストヱブスキー)、

情熱的なアンナーカレーニナ(トルストイ)をはじめとして、数え切れないほどの「肯定

的J[{性像、魅}J的で理想的なヒロインに満ちているのしかし、ベロ ワは続けて問L功ゐ
ける。「この女たちは、明性に言わされごいることに、何ひとつ付け加えていないのではな

いかJ'耐と}この間いは、次のように円い検えることができる心この女たちは、男性の白

己表象体系の内部で男性の門己投影として機能しているのではないか、そして男性性の境

界を構築している「他行」ではなく亡、 yi性性の白己説明のJ易を構築している「他行Jな
のではないかリ

このような観点から、ナ ルピコワのテクストを見I白:-，と、「男性に言わされてpること」

に対して、女性白身の言葉が付け加えられていると思しき箇所が幾つも浮かんでくる c 象

徴的と足、われる仰lを挙げようじ

ベーチャはどうして畏れなリーザみたいなの(人本しなかったが)!どうしてプーシキンのター

ニャみたいなの(日IJの男と結婚しなかったが) ?どうしてアンナ カレ ニナみたいなの(汽

車に飛び込まなかったが) ?立ぜならばなぜだからlω

百うまでもなく、ここでナ←ルピコワの主人公=女性ベ←チャが比輸されているのは、

2

3

4

 

6

6

6
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Ил И

Там же. С. 65.



Там же. С. 9.

|女性のヱクリチコール」としての B ナ ルピコワのテクスト

あえて図式的に読み解くと、ステレオタイプな男kの属件が逆中ムしているのつまり、車

を飛ばすというアクテイブな活動を好む女性と、そうした活動牲を好まず、ねちねちとィ、

満をこぼす粘着頃な男性というわけだυ 自動車のスピードがもたらす悦惚感は、しばしば

性的行為のオーガニズ正、に比除されるつ飛馬はよりあからさまな隠時であるじしたがっ

て、この 節は、女性が性的イニシアテイブを握っている様子と、それを男性が好まない

状況の防総と解釈しうる。またヒロインの名前の男性性については既に指補したが、この

ことは彼k自身がジェンダーの境界を撹乱する存在であることを示しているの

さらに彼女は、 19世紀の樗動T段を 20世紀のそれに崖き換えることで、自分がもっ男

性的活助性を、クラシックなロシア丈学の女性群像の{聖和な乗馬安のイメージと結びつけ

るけこれらのよ正十Tたちについて説明の必安はないだろう。ツルゲーネ 7の員族趣味的な小

説には必ず特定のタイプの若い女性が登場するし、 f占有はレールモントブとトルストイの

有名なヒロインたちだ。乗馬とドライブの同一化が、これら上品で華麗な別世界の女性た

ちと現代k竹との|町に共通十Tの先見を促すのそうすることで、周作のセクシュアリティの

体系を表象するロマンテイソクな女性像が破壊され、生身の女性の姿が見えてくるのある

いは、これら古典的な女性群像が、ナールピコワのヒロインの戸を借りて、主張しだした

と考えられるけここでも、これまで見られる対象だった止たちが、こちらを見、邑し、その

行動にで体性を取り戻している J

さて、次の柑IJでは、前仰lに続いて再びアンナーカレーニナが鞍場するι 今度はアンナ

の小説の構造をfA倒されているのこれは、ナールピコワのヒロインが、恋人ボリースと駅
で待ち合わせてLミる描写の中に乗し込まれているのベーチャはボリースと汽中の第 車両

が停車するはずのプラットホームの始点で待ち合わせようと約束するが、実際に汽車が主IJ

告すると逆向きで、第 卓両はホームの終点についたっそこで、ベーチャはホームの始点

で待つべきか第一車両の前で待つべきか大いに的むことになる c 汽車という舞台装置と絶

望感の共通性からだろうか、アンナの運命が連想される υ

全ては最悪だった、それはアンナーカレーニナがすぐにlt-"ドの下に身を投げなくてはならなかっ

たくらい、それは彼止が乗っていた汽車、ヴロンスキ のもとへ行くのに遅れた汽車だった、

しかも 人で身を投げるのではなくて、汽車に 緒に乗っていたヴロンスキーの7マと 緒

だった、それは彼女がこの小説全体でアンナを IV!しめることがないように、ヴロンスキーが最

初Jからアンナに取り残され、この小説全部(辰終章だけじゃなくて)が彼立を悼むために。ポ

リースはホームの真ん中にべーチャを見つけた(GG)

アンナの自殺は、小説の終わりで立く、日山へと門き検えられている。オリジナルでは、

アンナは汽卓の中で未来の愛人であるヴロンスキ の母親と知り合うのその目的地で汽卓

に巻き込まれる人身事故に遭遇する F さらにアンナとヴロンスキーが道ならぬ恋に落ち、

彼の母親は世間体をはばかつてその関係を責めたてる。長終的にアンナは汽車に飛び込む

が、ナ ルピコワはこれらのあらましに先立って、アンナ内身をはじめの人身半故の犠牲

fi-に置き換えようと根本している。トルストイのアンナがその最期の瞬間に向かつてー直
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S

Нарбикова.Шепот шума. С. 229.

叩Jf+j Lほ

線に苦悩の}立を止、んでlミくとすれば、ナールピコワは最初にアンナの苦悩を死によって清

算してしまい、その代わりにアンナの試練をヴロンスキーに肩代わりさせる J これは、ア

ンナの死を小説の締めくくりから目頭へと置き検える時間的な転倒であるばかりごなく、

町件/k件の役|口|りをずらしこむ作用もある。

さて、アンナの試練を作家に転嫁させる 節もある J

ある作軍が「は行った、 はやってきた」と書いたならば、それはその作家本人が来て去った

ことが書かれているのははっきりしている、日Ijの作家が「は眠った」と書いたならば、それは

紋n身が眠ったということははっきりしている。誰もが円分のことを書いている己列卓に飛び
込んだのはアンナ・カレーニナではなくてレプ・トルストイ、アンナほ変わりなく宍と暮らし

l¥ミる (67j

ここでは作家の実'1活とテクス lが交差し、「止命l的な民期を迎えるのは 1ルス lイの自

己投射であるアンナであって、アンナ白身は犬と幸せに干凡な生活を送っている可能性が

示唆される。こうしてアンナ=トルストイとアンナ自身との像が一致しない可能性、それ

ばかりかよきく市離している可能性が示唆されるつ平凡な変を書き込むことによって、ア

ンナという女性が、ロマンテイソクな悲劇の女性像として作家二男性がこうあれかしと望

み、願う白己表象体系に回収されてLぺ過程が暴かれている υ その結果、男性の願唱が形

成するk十tjmとそのセクシュアリティの体系が普通的でないことが露呈するじこのモノ

ローグな空間を切り聞いたのが、千凡なH常性であることが興味深い。

こうした操引は、プロットのレベルにおいても行われており、 「プランJではドドストエ
アスキー=擬}ストエアスキーと lエスチルストイ=擬 lルストイの二人の男性を、イッ

ラニ不合理がふりまわすという三角関係が見られる c また Iオコロjシリーズでは、プー

ンキンのlJをめぐるスキャンダJレがパロディ化される!i，Ii)いずれの刊品においても、女

性の内面がよく描写され、宵定的イメージだけでなく、かといって内定的イメージだけで

なく、どちらも備えた砲合的な人間として書かれている。クリステヴァは、明性/女性の

権力関係において、女性は一方的に抑圧され、と佐賀にされているのでは立く、|百l時に死刑

執行人でもあることを強調するのこの栴造は外部だけでなく、 k牲の内部にも存在するつ

したがって、生賛であると同時に先刑執行人であるという女性内部の権力構造を見つめな

おし、差異の関係にとらえ立おすことによってはじめて、女性は性的アイデンテイティを

認識しうると主張する(仙のナールピコワのどのヒロインも愛されることの昔しさを語り

ながら、同時にその判Ifを芹しめる残酷さをもっている。そして「他行」の枠組みから逸

脱することで、ノド~の主主昧での見知らぬ他者となる。この異質な者は自ら主体とも立りえ

るのつまるところ、他者の声が吹き込まれることで、主体と対象が逆転し、 k性が門ら主

体として振舞う可能性を示すことになる こうして、ジヱンダーの坑界をまたいで干休同

67 司」はナールピコワ(占附ゆき司-D1-ざわめきのささやきJ44真に
よる V

68 詳細は桝秘「ナールピコワのエロティシズムとその構造J(前注7)を参照されたいl
69 クリステヴT rιの時間J¥46-148頁じ
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ласточка Ласточка Ивановна

солнышко Солнышко Ивановне

быть

Нарбикова. Равновесие света дневных и ночных звезд. С. 116.
Нарбикова. План первого лица и второго. С. 12.



кофей е

если с молоком, то было, если без молока, то был

кофе

пол род

...и оказалось, что он любит ее, а она любит его, они любят он, и они любят

она, и оно любит оно

он она

оно

любит оно

я он

она оно я

Я

люблю тебя

Нарбикова. Около эколо... Повесть. С. 102.
Там же. С. 126.



дождь луна звезда солнце

луна месяц

солнце море

род

пол

Нарбикова. Равновесие света дневных и ночных звезд. С. 90-91.
Нарбикова. Около эколо... Повесть. С. 90.



знать

Там же. С. 67.

叩Jf+j Lほ

件だけでなく、様々なものの中ム換がJ足案されているの東凶の方角、川の流れる方I旬、書

悪の転換等、あらゆるものが交換されようとするのしかし人聞の身体機能だけはそのまま

だ。つまり、性転換の状態でも性的行為の可能性は残されているわけだυ ありとあらゆる

ものが交換され、それが水i主に続くかに見えるナ-)~ピコワの干法を見ていると、安定し

たカテゴリーなどないように思えてくるわ次の 節は、境界そのものが空虚な輪郭ではな

L 、かという疑念をさらに強める、

あらゆる女は治イ十窓識的に山分を、処女マリヤあるいはマグダラのマリヤに、 人のうち 入、

二人のうちどちらかのカテコリーに分頬する。 彼kらの一人はキリストの母親で、神に愛され

た立だとしたら、 人目は彼の後は誰 人愛することができないほど激しくキリス}を愛した

まさにあの女。( )ところで、ごんなにまったく迷った女がマリヤという|百lじ名前を持って

L、ること、1'1と1'1の問、県と県の問、普と千年の問、悪と悪の問、マリヤとマリヤの聞に選択が

あること、これはわさとこんなふうに考えWIされたコこの主も、あのkも、カノジョヲチハ、

どっちも、彼をシッテイ宮 (76)

ここでも、「コレ」と|司じく、コ'ンツク体の 文字毎のスベースで竹行為を暗示する百葉

が使われているの同知のように、「知る 」という言葉は聖書では交核を指不する c 聖

処女の地合の「知る」は出産、すなわち産道を通ったことを指しているυ 被れなき処女と

ほ件のイメージに加え、実際型処止はキリス lの配偶者としてなぞらえられる。このメタ

ブアーは彼女の雫高性を強める J 他方マグダラのマリヤには、これが花は堕落した女で(照

射だったとも口われる)、後に改心してキリストの妻になったという伝承が段影されてい

るのナールピコワは、阿名ながら型処[{(聖母)/品目婦というiE反対のk性のイメージを

対比させ、両行がキリストを肉体的に「知っていたJと共通点を指摘する c 両-x.の聞の線
引き、さらに女は誰しも型母か娼婦という通俗的立女性観の正~件が異議申し立てを受け

るの両者をす、Iv.J¥1ではなく、「白と臼」、 r!照と県」、「善と菩」、「悪と悪」、「マリヤとマリヤ」

と同ーのものとして示すことで、 人の女の巾に善悪や清濁が混在してL、ること、両行の

境界が本質的に定まっているものでなく、人上的撚刊であることが鮮やかに暴かれる。こ

こには、外部からりえられる判断某準を云信するのではなく、円分の感覚を削fぎ澄ませて

善悪を判断するというストイックな倫理観も競える c 線引きの止当性に呉議巾し立てを示

すことで、明瞭に忠、われていた境界が雫虚な輪郭として示される。

そこでこの「境界」について別の視点から考えたいの先に性愛が性来や個別性を溶解さ

せるJ易として拙かれていることを折梢した。それを引き起こしたのは「私Jと「私でない
者」の境界が持触した地点、つまり身体|百l士の触れ合いである。この身体の境界は身体の

内部(主体)と外部(他者)を制てる η この身体の境界が認識されるのは、内部から外部

への放逐が起こるとき、つまり「私」から拠直なものを排除されるときにほかならない。

この排除をクリステウ守アはアブジェクシオンと呼ぶ。彼女によると、身体が排出する諸々

の汚物は、我々の肉体が死に向かう過程であるの訓Wr物は、身体そのものが瓦解し、朽ち

る死体という地点に向けて垂れ流されてLぺ。したがって、身体から排出される汚械の性

76 
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質をつきつめたものが死体である。正維に百うと、死体へ、喪失へと部下する過ねである

からこそ排出物は忌まれ、遠ざけられるわそして、内部から外部へ棄却されるもの、生か

ら死へと境界を越えて排出されるもののおぞましさを決定づけているのは、これらが汚れ

ているとか不潔であるというよりも、両義的に境界にまたがって、境界を撹乱することだ

と指摘するm人

ナールピコワが書く人間たちはドライで治潔な非生物的な存在ではないι 男も女も、飲

み食いし、排池し、体液を垂オl~'荒すウェッ l で'1一々しい身体をもっているじ第 節でも排

;w行為に言及したが、よだれ、いびき、恥吐、 JJ!(、糞使、放属、精液、経血、胎児など、
身体の内部から外部へ放出される物頃が盛り込まれる、我々の日常生活では、これらは存

在しなL哨ゐのように黙殺されるの Uにするのは、 7ナー違反あるいは品村に欠けるジョー

クであり、タブー視されるのしたがって、ナールピコワが排消物をテクストに織り込んだ

ことは、身体の自然な生理現象をm~同しただけでないυ 「私」と「他者」を分かつ最初Jの境

界を書き込んだのだのアブジェク!な境界越えは、おぞましくグロテスクな身体を暴くこ

とによって、t:体の輪郭を線引きすることに等しいc

その象徴として、 I均衡jと 「ざわめきjの出産行為が指摘される。子供自体は森羅万象
の 部であり、欲や楽に染まらない神の領域に属す存在と粒置づけられる。それに対して、

山任は排;1甘行為のように描写されているわ『ざわめきJの胎児は、罪深いこの世に生まれる
ことをlfi否するυ この胎児は愛人関係にあるIlld親の仲が悪化すると小さくなって、良好に

なると内び成長しはじめるつこれを二千|も繰り返し、男の fになったりkのfになったり

と性が揺らぐ。そしてとうとうこの世でない世界に戻ることを決意するが、その出円が父

親の肉体なのだυ ある日彼はひどいslsl痛に襲われ、動物のように四つん這いになって耐え

しのぐ c 彼の似を通って、了供は奈i'i5の底へ飛ひ~nl，していく η 奈法へInjかつて、この位で

ない世界へ戻ってLぺ様子は、前近代的な便所在FtL起させる。性的な役割lが突換されて、

女性の身体機能である出ffを男性が代行していることも興味深い。異物は、女の孔から牛

にInjけて産r'lrlされるのではなく、男の孔から釧，rrrされるからだ。この州1'111行為に付された

牲のh7:界や生死の岐界に対する何重もの撹乱が、'1tMJ行為のグロテスクさを促進している。

また「均衡jの出時シーンは、いわゆる「ベテルブルグ神話」を連想させる洪本にすりか

わる η 登場人物たちは7庭的了につかまって汚水の中をぷかぷかと浮き、水位の卜昇ととも

に、フピ井のノ(rプラソクホール」にすいあげられる c 便所の逆討しを述旬、させるとともに、
胎児が羊水とともにff道を通って誕牛するプロセスを隠除している υ

さらに、この作家に特徴的なのが、身体への暴力行為を頻繁に書くことだc その受難は、

専ら与J性が引き受ける。身体のl世界が侵され、ぽへの道程が叩められる。他行の身体との

境界は線引きされるだけで立く、身体そのものが解体されてしまうじ酬はば、 Iプランjで
は主主人公をめぐって争っていた二人の男性たちは、その緊張が極度に達したとき、 方

が他/iを張って、浴槽に沈めて、絞殺する。ごのプロセスはハリネズミを殺してブイヨン

に料用する場而をはさみつつ進行される。巧みな子法で、 トエスチルストイとハリネズミ

は同化し、解体され、料理され、食べられてしまう。この気持の悪い行為が、悲惨さや哀

77 ンユリア・クリステヴア(枝川凸雄訳)r恐怖の枠力 Lアブジェクシオンノ試論ー法政大学問版局、
1984伴、 3-7貞 J
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叩Jf+j Lほ

れな印象を全く与えず、淡々とドライに描写されてLミく。幻想的でさえあるの l唯一'1 し々

いのは、解体作業の際にハリネズミ=トヱスチルストイの腕脱と胃が満杯だったので、肉

を?ちさないように注怠されることだ。

Iオコロ」シリーズは同家権力に迫育され、殺される男たちの死体が山をなすじある百

年(コストロマ)は、自分が}M魔術的に創造した禍々しL吋、人アンドリューシャに殺され

る。「アンドリコーシャl主役の休に勲単の針を市11した。勲単で彼の|什臓を度閣に縫いつけ

た。アンドリュ シャは彼の死体を川にづ|っ張っていって、流れにはなしたのするとコス

トロマは漂っていった付彼は水の上にいっぱい浮かんだガソリンの円の中を漂ったJ(n}"

針で身体のいI却を縫いつけ、心雌に突き出Ijす総子は、外科手術で縫ったり切ったりされた

身体を連想させる{ダイヤモンドのピンに心臓を突き刺さされた死体が、がらくたまみれ

の汚れた河に放り込まれ、ゴミのように漂って、消えて L ぺ c 突のところ、 IXI;;~の勲章は、

ソヴィエトの英雄である彼の机父がその偉業を称えられて贈られたものだι 彼の血統は罪

言語い恐ろしい歴史を背負っていているつしかしコストロマは暗殺の使命を拒絶し、憎忠と

殺し合いの反復に止めをねつための生賛となる付

またボリースのタヒは、プーシキンの決闘騒ぎのパロディである、弾).Lが急所を外れたた

め、二、=日死に切れず苦しんだエピソードが反映されている!

被の腹部にはぱっくり開いた傷があった、その瞬間全体が彼立の前に明らかになった、このぱっ

くり開いた傷に、彼止は彼の腹部の接触が岐壊されているのを見士、そこでは 火花が 111¥

たり、山なかったり、そして彼の腹部には電圧があって それは品ったり、ど乙かに消え

たりした、そして火花があって電!十がある問 ボリースは牛きていた、そして突然火花が

WIるのが少なくなって 内部で何かが切り離されて、電圧はどこかに消えた、どこへ消え

たのかしら?(79) 

ポリースの身体は引き裂かれて、閉ざされているはずの内部が外に聞いている c 占支障し

た電化製品が火花を散らすように光を放ち、その生命の瞬きが徐々に弱まり、先に至る様

「が印象的だu 機械のように1I~覚的視覚的に鮮やかな印象を与えている U また芸術家の死

の背後に|玉|家権}Jの意思がほのめかされ、その肉体が権力闘争の場として機能しているこ

とが折梢される。直接的には叫性同|ーの闘干の結果だが、かといって女性が権JJ閃係から

排除されているわけて日立い U おぞましい行為に立ち会うことも、子を卜すこともないが、

彼らを死に駆り立てることで、死刑執行人としての使命を明時に果たしているわ k性に

とってこれは身体輪郭を撹乱するごとによって、白分在取り凶也、l世界線を確認し、三下休と

しての自己認識を促すプロセスのー照ではないか U 外部カミら規定された輪郭に疑いのHを

|付け、内分のTで境界を探り当てるプロセスではないだろうか。ナールピコワのk性たち

は、あらゆるものを突換し、あらゆる境界をぼ乱しながら、白己の輪郭を浮かび上がらせ

ているのではないか。その「私」は、主体と対象が絶え間なく逆転しながら、何らかの権

}Jを交換し合い、闘争する|剖係の内部にいるわその意味ではナールピコワの作品は、少な

78 

79 

158 



|女性のヱクリチコール」としての B ナ ルピコワのテクスト

くともk件の向己表現および尚己実現として成功を収めているといえようれ

結語

本稿では、合理性や論理的言語を脱構築することが、男性的言語、ひいてはそれが象徴

する男性的セクシュアリティの休系を相対化するという「女性のエクリチュール」の課題

にl照らし合わせて、 k竹作家ナ ルピコワのテクストを検証したの

性的 生理的な身体の描写では、核心にぜまればせまるほど焦点は[まかされ、あいまい

になり、はぐらかされるが、しかしエロテイソクな効果は強くなる。「書かなLリという彼

立独自の百話によって、 k件が対象化されるのではない竹愛の場がjjIJられているじまた伝

統的な女性の形象が転倒される J ロシア文学の理想の女性像がパロディ化され、ナールピ

コワによって新しい戸が書き込まれるυ 女性は他者の枠組みから逸脱して主体として立ち

あらわれる。こうして安定した件的役割IのカテゴリーにJRさぶりがかけられる。さらに、

ロシア語の文法上の牲を利用した言語遊戯において、性的整異が交換可能なものとして現

れている、その結果、モノやカテゴリーを分かつ境界が安定した普遍的なものだという概

念が崩れる。その中から、自分を取り阿む境界線を雌認する作業が'[まれるの他者との境

界に核し、他青の身体を解体することを通じて、自らの身体の輪郭が確定し、-r体として

のアイデンティティが確立してL、く。そうした引業の中心にあるのが、個体と個体が向き

合う件愛の場であるの

しかし気になるのは、セクシュア)~な関係以外の家庭や社会との関わりが緯いことだ J

親需な者同士が互いに主体として関係しあっても、周凶の世界から孤立し、引きこもるこ

とで、別の異質な「他者」を羽|除 Fる危険が生じはしないか九実のところ、これまで分析

の機軸にしてきた「女性のエクリチュール」の概念についごは、ブヱミニスムの議論内部

で、先進国の 定以上の牛活レベルと教養を保持するエリ←ト女性の「於沢」立自己表現

だという批判が展開している c これらは、大都市の知識層，rrr身のナールピコワの小説にも

重なる要素だ F まさにごの一致が、この理論を彼女のテクストの分析に判|応しいと考えた

県山だが、|百l時にその限界も共fJしてしまったかもしれ立い心しかし本論与は、多総な局

面をもっ現代ロシアのkt'1文学を読み解こうとする壮大な試みの 端であり、また作家の
全亡を論じさったものでもない。木研究が女性の白己表現在検討する上で、一つの実践的

成果としてれ効に刊附することを期待する。
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Об особенностях литературных текстов
Валерии Нарбиковой в качестве

«écriture féminine»: нарушение гендерной границы

Маэда Сихо

В настоящей статье мы исследуем текст Валерии Нарбиковой (1958- ) с точки 
зрения феминистической критики. Современная русская писательница Нарбикова 
опубликовала свое первое произведение «Равновесие света дневных и ночных звезд» 
в журнале «Юность» в 1988 году, а в последующие десять лет – несколько повестей и 
романов. 

В России многие женщины холодно относятся к феминизму, и писательницы 
здесь не исключение. Однако, на мой взгляд, это не проявление антифеминизма, а, 
скорее разочарование в эмансипации. 

В женской русской литературе XX в. заметны черты, сходные с общим западным 
феминистическим движением. Например, Helene Cixous предложила женщинам пи-
сать о себе, о своем теле и опыте (écriture féminine), а Drucilla Cornell – отражать свой 
внутренний мир, описывать интимные связи и обычную жизнь в произведениях (the 
imaginary domain). Такие темы часто встречаются и в современной русской женской 
литературе, потому что они выполняют общую стратегическую функцию критики су-
ществующей системы. 

Итак, вместо великих идей, идеологии и героических поступков – мелочи жизни, 
личное счастье, интимные связи, частный душевный мир содержались в опыте альтер-
нативной литературы в советские времена. Вот почему, когда во время перестройки 
появились произведения Нарбиковой, ее сразу причислили к писателям альтернатив-
ной, «другой» прозы. 

В настоящей статье мы рассматриваем произведения Нарбиковой с точки зрения 
феминистической практики в творчестве и анализируем ее стратегию и эффект. Во-
первых, в ее текстах много сексуальных сцен и физиологических описаний, причем ее 
эротическим описаниям свойственны туманность и нереалистичность. Точнее говоря, 
писательница лишь намекает на обстоятельство, скрывая детали, заставляя читате-
ля домысливать ситуацию и тем самым усиливая эротический эффект. Во-вторых, 
Нарбикова часто переосмысливает традиционные образы женщин: она пародирует 
идеальных героинь русской литературы и привносит собственные мотивы. Кроме 
того, ее героини сами по себе являются довольно сложными положительными или 
отрицательными персонажами; образы женщин трактуются одновременно как репрес-
сированные жертвы и палачи. Таким образом нарушаются каноны типичных образов 
женщин и нарушаются границы гендерной роли.

В-третьих, обращает на себя внимание игра слов, употребление грамматической 
категории рода. Нарбикова меняет местами мужской род с женским (и такой обмен 
пола сразу связывает с половым изменением) или исключает границу между ними. 
Благодаря игре слов возникает сомнение в установившихся границах, поэтому чита-
телю приходится самому искать пограничную линию. В интимном отношении геро-
иня находит пограничную линию, которая разделяет ее и мужчину и таким образом 
осознает самое себя, очертания своего тела, то есть происходит ее идентификация как 
субъекта.
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Следовательно, мы можем считать, что сексуальность играет важную роль в ка-
честве пространства, в котором женщина ищет свое тело и слово. В результате она как 
субъект участвует в борьбе за власть. А произведения Нарбиковой добиваются успеха, 
по крайней мере, с точки зрения «écriture féminine».


