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るつもりは全くなかったけ中同には日本による朝鮮T島への進I引を阻止する力が無かった
ことは言うまでもない。

諸外国の外突宵の反/;Í:.、がそのまま~該国の政!付の立I場を表していたわけではなかった、

例えば、プランス公使は特同外相に対してもっとも親目的な発百をしたが、その後の露仏

聞の外交文通によると、フランス政府は由;ちに公使を討iEせず、保設条約調印式の件や今
後の対韓政策について検討していた (29に

特同に公式代表さえ持っていなかったロシアは朝鮮問題において積柘的な立場をとれ

ず、 H本による韓国への極めて強いLL}Jに対して実際に対抗する)Jはなかった。韓国皇帝

と上層部の親露派が求めたロシア政!付の主段も不可能であったι

しかしながら、ロシアは斡同への政治的影響を形式的に廃棄したにもかかわらず、朝鮮

半島における状況を注意深く見つめていた 1905年9月21t! (丙暦10月4t!)、サンク

トーベテノレブルグごポーツマス条約をテーマlこした特別審議会が明かれた際仁、朝鮮問題

も活発に討議されたの軍部は、ロンア極東における軍事施策と軍隊人員の決定のために朝

鮮半島における H本の計画を知る必要があると考え、この問題を提起したc 結果的に、韓

国の北部における円本軍の規模などが不明のため、沿海州に「なるべく多くの軍隊」を置

くことを決定した(ω¥ これにもかかわらず、ロシア極東におけるロシアポの増員や軍事

}Jの強化についての決定はほとんど実行されなかったのである刷。

ロシア首脳部は韓国の主権問題を重制して、韓国の独立が形式的に維持されたことを利

用し、車月併半島の情勢にもっと積械的に働きかけることができると考えたの|ロl審議会で

ヴイソテは、ポーツマス条約は韓国の独寸:を破棄していないと主張し、国際的意義を付っ

た朝鮮問題について列国の構惣、特にアメリカの企図について問L、合わせる必要があると

結論した(32) ところが、既述したように朝鮮問題に闘するアメリカなど列強の守:場は幕

本的に定まってL、た。

韓国の国際的孤立はロンアにとって極めて望ましくないものだったリそのため、ロシア

外務省はそれを阻止しようとし、特に 1906年開催r定(実際には 1907年閣僚)の第二阿
ノ、ーゲ万困平和会議に期待をかけた。相f北ボロシア公使への裕需電報によると、 1905年

10月ロンア政的は「稗囚の主権が不動であることを承認して」、韓国代表をハ←グ会議に

招待し、会議中に朝鮮問題を取りトげる方針を明らかにした(泊。このように、ロシアは当

時としては最大の困際会議でこの問題を通してU木に対し匝)Jをかけようとしていたc

2.第二次日韓条約(乙巳保護条約)の調印に関する史料の比較分析

以上のような状況の中で、日本は斡囚の保議統治化を促進することにした。 1905汗 10

29 19(応年llH、ロシア外務肯が数1"1にわたって保議条約についてフランス政柑に問い合わせたとこ
ろ、駐韓仏公使を変える或いは行還する予定はないという返事が届いたn
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「長後ノ議ヲ 決スルコト必史」と「主張」したとは考えられないし、「符よ臣」は条約案

に対して「大慢ニ於テ異議」なかったとしたら、後に H本側は、 ~UJをもって暁雲宮にお

いて示威行助を行いながら、威嚇のような手段を使う必要もなかったごあろう。韓国側の

史料「五k臣|疏文」には 17日午前中の会談について、「臣等は万端力拒し、終始従わな

かったが、己むを得ず」宮中に向かわざるを得なかった、と書カ通れている(針。

さらに、 17日午後4時J:)、降のごきことが興味深いυ 日本側の史料によると、 4時に開か

れた御前会議では「主 lシテ持参政投外部よ臣ノ二人強固ナル異議ヲ明エ他よ臣中ニハ賛

成ノ意見アリタルニ拘ハラズ強ク-t:1tセラレザリシ由」であった(-j7) ~本側から威嚇を

受け、反対の広を表せなくなった大臣もいたの rあろう。また、円本との紫がりが深く、
当初から条約締結に反対しなかった大臣もいたに違いな1.~ (48)。しかしながら、もし条約

に反対していたのが韓参政と朴外相だけであったら、彼らは伊藤や林、 H本兵や-;m，兵を前

にして、 人だけご調印を11'否し続けることは rきなかったであろう。つまり、大hの大
臣は抵抗し続ける状況で特よ と朴斎締は彼ら以|に反対の志向を示したものと忠われ

る。

この結果、大臣の一部は成厳状態r極めてd齢、町力にたえられず、反対の立場を保持で
きなくなり、「者十の修正」をつけて条約に賛成するようになったのであろう{パク・チョ

ン・ヒョが引用する史料では朴斎純のみ取り上げられているが、彼の他にも態度を緩めた

大臣がいたの rはあるまいかレ
日本と梓同の研究者は、この「交渉」の最後段階で伊藤が作k臣に対して、条約には賛

成か反対かを問い、その返事を 方的に解釈したと書いている (19) 場合によっては、沈黙

も「可」というように決め卜lけたようである (50二具体的に、どの大匝が何を口ったのか、

若しくはイロjも言わなかったのか、という議論では若干の余地は残るが、パーヴロフの報告

書に書いてあるように、閣僚全員が最後まで条約を拒否してきたことはなかったであろう。

結果的に、御前会議に出席した太匝8人の中で斡| 参政と悶泳締度主相が明確に反対し

たが、伊牒は、賛成の意を表した苧完用学相、之l"hl銘内相と権重顕良同工相に加えて、

朴成純外相、宇夏栄法相とつ下-IR沢平和の発言も「賛成」に等しいとー}j的に判断し、条約

はいわゆる「ん多数Jで奴決されたと目明した刷。後に、長後まで明確に「否」を円い続
けることができなかった悶僚は、条約にはっきりと賛成した大臣とともに、悼|玉H玉|民によっ
て「売困奴」や「乙己 11.賊」などと汚名付けられるようになった。

よりif(安立問題は囚璽 (.~2) に関するものであるじ

日本代表は悼|刊の|玉|頃が特別に保管されていることを知っており、それを人Tする工作

を前もって画策していた F 当時駐車事U木公i史であった林佐助の回怨、録によると、彼は伊藤

46 康 [1905年斡阿保護粂約J116-117員ハ
17 日本外交文書J38巻 llllJ、 535百}
48 例えば、利(1J5H，~に内部大判であった字社絡は、 U韓議定卦の直前に U 本政府から「運動I"1J とし

て1万Hをd立けた記録があるu 康[1905年韓同保護条約J90頁c
49 この事実については海野福寺や康成銀などのほとんどの研究#が省いている、
50 梶村秀樹は朝鮮総督附 『朝鮮の保護及び什併Iを引用し、村、外相は何回か伊藤に聞かれたが、最後
に|黙Lて梓えず、そこで L情感1̂ 伎は、これをロl と認めた1 梶村|保謀.X:!*~と制鮮民族J 2，)民、
51 円斡新協約調印始末 r日本外交丈~J 38巻 11m.、503-507頁じ
S2 ある研究において、|困甥」の代わりに|邸型」や|外桐職nJJという単刊が他われている、
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ガゼッ 1，Jは保護条約締結に闘する情却をロンア政府からもらったわけではなく、日Ijの情

報源を引っていたのであるの林公使の桁測では、それに関わったのは 「コリア・デイリ一回

ニコースJ(を編集していたイギリス人ベセルであっ

たl訓っ林の疑惑の根拠は不明だが、日本政府の対梓政策に反対していたこのジャーナリ

ストは、韓国政府の排H派と関わりがあったと考えられる。

この説に閃辿して康成銀は、「円本軍の議待iの卜 r公使館通訳前問、外部補佐貝沼野が外
部[省]に行き、スチーフンスから印羊を受け取り、王宵自Ifで待機していた公使館書記官同

分象太郎に減した」という韓国側資料の 「大韓不年史Jを引用している (59) 親H家として

知られたアメリカ人スチープンスは韓国外部省顧問であり、外部省

にH出に出入りできたの日本の研究者は、「スチーブンスとその秘書兼通訳であった消野

安太郎外交官補が、林の指不により、外相職印が稿匿され調印ィ、能となることを恐れ、職

印を持ち出した可能性を否定ごきなL、」と口っている(刷。ロシア、日本及びfll訳された韓

同側の史料を総合的に分析してみると、梓同の同唱が奪われた可能性は|分に向いと忠わ

れるの

最後に、品〉if皇帝の立地であるが、近年の日本側の研究は、 1141、は外交lffiを日本に移譲

することに反対であったが、日本側の協約案の「拒戸?を避け、案文修正をもって「協同妥

弁」を求めJ(61)、結果的に自ら保設条約を「調印する方向に韓国政府の大臣たちを動かし」、

「韓国内部で紛約推進のリーダーシップを発押し」、紛結に「主体的に関わっていたJ(刷、
と述べているけこのような解釈に対して康成銀は、これらの研究が根拠にした「五大臣|

疏文」は「卓三時を歪曲した口l能性がある」と指摘し、関連資料の「農商て部大臣権重問、疏」

などを分析することによって、第 次日韓条約は「皇帝の裁可を経ずに調印された」と主

張している制

この)，'Jに関して、ロシアの史料では、高宗はU木が要求した署名捺ドIJ、ftpち条約批准を

fR否したと解している υ また、円本の研究者は、第 次日韓条約は批准を必要とし立いも

のであると主張しているが(加、ロシア側の史料によると、伊牒|卓文や林権助らは樟|司皇常

の署名を得ようとして、条約批准を達成させる試みを数回にわたって繰り返したようであ
る(65j

「棺|司特派大使伊厳博文復命需」に指摘されるように、 11月15日に高宗は伊藤大使に

対してこう述べた

58 rU -1~外父主卦J 38 JIJ; 1冊、 556良5
S9 康 rl905{I神田保議朱約J125頁I
6削O討海E野福HιI情t雌単博ムλιと車韓品|匝岡玉判|併合I古ノ本ド?卦~H】J仏l
6旧1 海野柿寿「措一:次k円樟i条長約と五人λ臣上疏1r青F任王γ、了Jι柿時I論f生主J第2お5保、 2ωS{甘l、12沼5頁υ
6臼2 原出I環~ 1;第草二〆次欠U韓条約7謝珂111川jリJ144-14岨q員F
63 康成銀は riL大「五I-.l斑文I以外にも、円木外父文古掲載 『韓同特派大便利l藤博士復命古 と革案と
の遣いなとを指摘して、 ι礎資料の再検討の必要性を訴えているc康 1I併号年韓国保護条約l
94-109頁じ
64 託生野|韓国間合J164-1而貝などを参刷、
65 叩06 年 8 月 28 円のパブメーテイエフ抗円公便の報F千台には、問うFは円本による「何回かの-~求に

もかかわらず」条約を政危せず、耕名も Lていないと記載されたc なお、ロシア外務者の他の史料
によると、高宗は「ハ グ事件」のお詫びとして保護条約を批准するように求められたという斤及
もある〈
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方、 1日1宗旦悼と幹部らは保設条約の不当性を世界中に訴え続けたけ調印以前に斡同を

出国したj缶使は欧米列強の首恥Iに高宗の親書を渡したりし、あらゆる機会を利用してH本

による抽民地化を阻止しようとした。需伎の中 r、特に重要な活動を一行ったのは李将湖で
あり、彼はロシア|層部の政治家に接触し、ラームズ FJ~7(外相などと

会談を行った(711

これに対して、円本政!付は、韓国の外交権を'よ全に奪い、東京経山にすることによって

が態を機定しようとしたけそのために、在斡諸外同公使らの百還を求め、諸外同代表の地

位を下げるよう各国に要請したtI本政府から H韓新条約の知らぜを受けた列国(立、次々

と駐韓公使を召還して、外交使節のランクを領事のレベルまで引き卜げたι

だが、 tj還決定への流れは、 部の外同公使にとってもかなりの賎きであったれ例えば、

任命されたばかりのモルガン米国公使は 11月25tIに「外国外受官はやがて、 3-4ヶ月後

にソウルから出なければならないだろう」と発口していたが、同円、家l二帰ると「公使館

のス夕、ソブ全員と 絡に斡同を速やかに出資すべしJii2)という米政府の訓令を見ることに
なったわ

予怨、のとおり、最初にソウルを退去したのは米国と英国の公使館だったι ドイツ政附も

li'i:ちに在特公使をtj還した1731 n梓中同公使の地1古が廃止され、公使に代わって領事が
任命されたc 最後まで迷っていたフランスも結果的に同じ決断をせざるを得なかった J

ルーヴイエ酋相兼外相は、韓国に公使館を残しているのはフランスのみであると述べて、

「恐らく、他のやり方はないだろうJ(74)と結論したの以|の経緯を受けた後も、ロシア政

府は、 1884年の露韓条約に某ついて韓国に総領事と代理公使在任すると決断したc

ロシア外務省は、外交代表問題について事前に問い合わせをしたが、日本政!付は列国公

使のti涯を内ら要求するつもりはないとの方針を示したわ小村外務大臣が在北京ポコティ

ロブ公使に述べたように、 U木政府は公使館の撤退が諸国の「政府の発意でJ(75)行われる
とする立場をとったのであるじ

しかし、ロシア政府が在ソウル総領半と代理公使を任命する意向を日本政府に知らせる

と、 U木外務省の!ぇ応は非常に神経巨なものであった。 1905年 12月13Uの秘常電報に

ポコテイロ7公使は小村外相の「極めて断固たる」発行をIJI Jtiしている」

「戎々は、既にソウルに滞在する外国公使の百還を要求する予定は勿論ないが、日本政府は、

新しい外受代表をソウルに人れることに賛成するのは桶端に凶雑であるJ(70) " 

その後、 U木政府は、ロシアに杭ソウル総領事館のみ設置するという権利を平認したが、

椅めて強傾立立場をとり、領事任命についての協議は駐日フランス公使経山て“行われるべ

きだと声明し、その理由としては二つの点を指摘したの第 に、韓|玉|は外交権を日本に委

71 詳Lくは、 μ、尚「半谷，'Jjの政治活動J92-95耳を参照〕
7'2 

73 Iイツ公使は病気で円還されたが、彼の替わりに誰もれ命きれなかったのであるじ
H 

75 I可I、
7fi 同上、
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朝鮮問題をめくるH露関係(1905-1907)

結論

日露戦後における円露関係の正常化過程では朝鮮問題は主要な論点となった。帝政ロシ

ア政府はポーツ7ス条約で朝鮮干島における日本の優先権を承認したが、梓同の独立を維

持すると p う、高宗皇帝らの期待をある~;f}.}，まで支持したのである。ハーグ会議への招待

状はその祉l阿の つであるυ この過程でロシア政附は、列国に主阪を求めつつ、朝鮮問題

を日本に圧力をかける子段として使う試みを諦めなかったけ

現花公開されているロシア側史料をH本側及び和訳された韓国側史料と比校してみる

と、ロシア政!付が~談時期に有してL、た情報は確実性の品いものであったことがl明らかに

なるつ親露派が強かった特同|層部は日本による植民地化に反対したが、対抗する力が不

足したためロシアに強い期待を抱き、ロシアが朝鮮問題をめぐって改めてH本と衝突する

ことを塑んでいたc ロシア政!付は、朝鮮半島における円本の立助が確定していないことを

考慮して、日露関係が本格的に正常化していない状況で、日本の「弱点」である朝鮮同題

に触れつつ、東京に!上JJをかけようとした J ベテルプlレグでは、 H露戦争後に影響JJを拡

大する円本に対して列強が笠成し始める状況を祭知し、ロシア政府の対日政策を強凶にす

るために列強の協力に期待をかけたけ

ところが、朝鮮半砧における状況をかなり正確に理解していたロシア政府は、国際情勢

の分析、 HIJち朝鮮問題に対する列強の出)jに関しては完全に見誤ってL、たιn+i主、特/irJ

な志義を持った朝鮮問題で「より耐えしく非妥協的態度JII山をとり、特同における特権を保
附する H米協約(桂タフト協定、 1905 年 7 円)と第二回t!~同盟条約 (1905 年 8 円)を締

結して、外交面で朝鮮半島へ進出するための立地を凶めた。韓国におけるドイツの利益は

わずかであったので、ベルリンは日本政府のす:場に完全に同意した〔プランスはロシアの

同開国でありながらも、他の列強に逝らってJXU的意思を表明できず、優柔不断な立場を

とったじ以上のような用山から、日本は朝鮮問題でロシアとの避けられ立い論争に備えて

完壁な準備をしていたのであるの

ロシア外務宵の主張では、 U木側は朝鮮問題の解決のために困際法に違反するような行

為にまで主った心日本政H、Iは、国内と国際レベルで強い立:J寺を獲得しつつ、朝鮮半島への

進，rrrを進め、保護条約の強制締結に成功した〔この条約によって棺|玉|政府は|玉|際法の組f-v.

主体ではなくなってしまった 露韓条約と認可i);問題でも、国際 困内的に強く支えられ

た円ノドは、ロンアが武力を含む I力Jの立場から政策をとることができ立いと承知した上

で、断固たる態度をとった九そして、日本と完全に同意したアメリ力、イギリスとドイツ

に孤立させられたロシア政府は、 U木側の耳すす理由が困際法上で疑わしいものであったに

もかかわらず、日本の条件を受けざるを得ない状況まで追いつめられた心

ロシア政府のすι唱がこのように転Injしたことにはいくつかの重要な理由があった。ま
ず、国内では革命が!ムがりを見せたi);況であったため、帝政政府は積極的な外交政策をと

れなかったのである。更に、日露戦争後に、ロンア上!当部において今後の外交方主|をめぐ

る政争は 段と激しくなり、対外政策は某本的にアジア憾先からヨーロソパ優先に転換し
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朝鮮問題をめくる H露関係(1905-1907)

ロシアは、 1907イ1-7月初日に締結された第 |口|日露協約の秘密唄円で、|司日までに調

印されたH韓条約・協定をヴ認して、「今後のH韓関係の発展に干渉田妨当しないJ1)24，1と約

束したレこれによって、日本は「韓国併合に対するロシアの黙認を確信したJ(125 このよ
うに、日露関係における朝鮮問題の1"置は原則的に決まったのであるけ

124 

125 fl.手11静|困際関係から見たU脳協約J23貞に
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