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北海道大学大学院教育学研究院�
紀要　第１０７号　２００９年 ６ 月�

北海道大学大学院教育学研究科教育社会計画論講座博士課程（社会教育研究グループ）�＊�

１５９�

農村におけるネットワーク型の地域づくり主体形成�

【要旨】本稿では，地域づくり主体を集団的に捉え，特に農村における「ネットワーク型」の地

域づくり主体の形成条件とその発展課題を，具体的事例の分析に基づいて実証的に明らかにする

ことを目的としている。「ネットワーク型」組織とは，諸個人・諸団体の特殊な利害をこえて，

地域全体の課題解決のためにつながる組織である。対象事例には，北海道の「別海町グリーン・

ツーリズムネットワーク」を取り上げた。そこでは地域におけるグリーン・ツーリズムの発展を

実践者だけの問題でなく，地域全体＝地域づくりの問題と捉え，地域内の多様な主体によるネッ

トワークが形成されている。本事例の分析を通して，ネットワーク化においては諸主体を媒介す

る独自の主体と多様性の尊重が重要であることを明らかにしたが，形式的なネットワーク化から

地域づくり主体形成への発展のためには，更なる地域課題認識の高次化が必要であることが課題

として示された。�

【キーワード】地域づくり，主体形成，ネットワーク，農村，グリーン・ツーリズム�
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１．問題意識と課題設定�

　グローバリゼーション・新自由主義政策下において，農産物の輸入自由化拡大などの国内

農業切り捨てとも言えるような諸政策や，近年の輸入飼料価格の異常な高騰が象徴するよう

な地球規模の社会・経済情勢の変動にさらされ，農業および農業を基盤産業とする農村地域

を取り巻く環境はますます厳しさを増している。こうしたなかで，農村地域には，このよう

な社会・経済に対する批判と同時に，地域をとりまく社会・経済情勢に翻弄されない自律的

な地域社会経済システムを構築していくことが必要となっている。�

　こうした意味における地域づくりが，地域住民主体で展開される内発的な地域発展でなけ

ればならないことはもはや基本的な前提といえる。筆者は，地域の内発的発展においては，

旧来の外来型開発に由来する外部関係に基づいて形成された既存の地域社会経済システムを，

地域住民が主体的・自律的に変革・再構築していくことが不可欠と考えている。その過程に

おいては，地域住民が諸個人・諸団体の既得権益に基づく個別的・特殊的利害を超え，地域

全体の普遍的・公共的利害に基づいて結合・協働することが必要であり，その先にこそ民主

的な地域社会経済システムの再構築が可能になるといえる。したがって，地域づくり主体の

形成は，地域住民のネットワークによって形成される協働関係のなかで展開するものと捉え

ることが必要となる。その際には，個別的主体の形成のみならず，地域社会経済システムの
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変革をもたらすような，諸主体間の協働による集団的な主体的力量の形成を問題にしなけれ

ばならない１。�

　このように，地域づくり主体を集団的に捉える場合，筆者は少なくとも以下の２つの組織

形態に分類する必要があると考えている。第１に，個々の同業者団体やＮＰＯなど，地域に

おける特定の（特殊な）利害や課題（テーマ）を共有し，活動する組織である。こうした組

織は，具体的な課題を共有して地域づくり実践・行動を展開することを主目的とする。第２に，

多様な諸主体（第１に述べたような集団的主体を含む）が連携し，地域全体に関わる（普遍

的な）利害や課題を共有して活動する組織である。このような組織は，地域フォーラムやセ

ミナー等により，地域全体の課題やその解決・発展の方向を考えるような学習実践を展開す

ることを主目的としている２。ここでは差し当たり，前者を「協同型」，後者を「ネットワー

ク型」の主体としておこう３。�

　両者の関連をやや図式的に整理していうと，「協同型」の地域づくり組織においては，上

記のように特定の課題を共有して結びついた諸組織がそれぞれに実践を展開し，現実に地域

づくりをおし進める。しかし，それらがより高次の意味での地域づくり実践として展開する

には，地域全体に関わる普遍的・公共的な課題認識が，個々の「協同型」組織をつらぬいて

共有されなければならない。そのような地域課題認識を形成し共有する場として「ネットワ

ーク型」の地域づくり組織が必要となる。逆に，「ネットワーク型」の地域づくりにおいては，

上記のような学習実践をとおして，地域全体に関わる課題認識を形成し，地域発展の方向性

を明らかにする。しかし，そのような課題認識それ自体は抽象的なものにすぎないない。し

たがって，それは「協同型」の地域づくり組織によって個々の具体的な課題と結びつけて理

解され，現実の実践へと展開されてこそ意味をもつのである。ゆえに，両者は地域の内発的

な発展において，ともに不可欠な契機といえるだろう。�

　したがって，地域づくり実践を分析する際には，これら２つの次元における実践の区別と

関連を明らかにしなければならない。とりわけ，社会教育学の立場から地域づくり主体の形

成過程を明らかにしようとする際には，諸主体の課題認識の形成に関わって，両次元におけ

る学習実践の内実を問わねばならない。このように，課題認識の形成・共有過程とそれら相

互の関連を本質的に捉えるには，学習・教育を主目的とした実践のみならず，「協同型」「ネ

ットワーク型」の実践そのものに内在する学習の内実を明らかにしていく必要があるだろう。�

以上のような問題意識のもと，本稿では上記のような「協同型」「ネットワーク型」の関連

を見通しつつ，特に農村地域における「ネットワーク型」の地域づくり主体の形成条件と発

展課題を，具体的な事例に基づき実証的に明らかにすることを課題とする。�

�

�
２．対象事例と調査方法�

　上記の目的に照らして，本稿では北海道根室支庁別海町におけるグリーン・ツーリズム（以

下，ＧＴ）の展開に着目し，そこで組織されている「別海町グリーン・ツーリズムネットワ

ーク」（以下，別海町ＧＴネットワーク）の事例を分析する。�

　ＧＴとは，１９９０年代以降広まりはじめた旅行スタイルで，「都市生活者がゆとりある余暇

の過ごし方を求めて，緑豊かで個性的地域文化に囲まれた美しい農村に滞在することを目的

とした旅行４」と一般に理解されている。とりわけ，日本のＧＴは西欧における「余暇滞在型」
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に対して，「農業体験型」という特徴をもって発展してきた５。こうしたＧＴの主な担い手は

地域の農業者であり，彼（女）らが農業に加え，副業としてファームイン（農家民宿）やフ

ァームレストラン，体験農場などを組み込んだ，多角的農家経営として行うケースが多い。

その意味で，ＧＴは厳しい農業情勢を乗り越える新たな農村ビジネス・アグリビジネスとし

ても注目されている。�

　しかし，全国的に見ても一般的と言えようが，とりわけ大規模経営の専業農家が主流であ

る北海道の農村地域についてみれば，ＧＴ事業を組み込んだ多角経営は地域農業においてき

わめて少数派であり，場合によってはＧＴ実践者が地域内で異端児的・被排除的な見方をさ

れることも少なくない。それゆえ，地域内外におけるＧＴ実践者間の「横のつながり」が不

可欠となっており，現在では市町村・支庁レベルで各地にＧＴ実践者によるＮＰＯや研究会

等が組織されている。さらに，２００５年にはそれらを結ぶ全道規模の「北海道グリーンツーリ

ズム・ネットワーク」が設立されている。�

　そのような実践者の「横のつながり」が単なる情報交換の機会にとどまることも少なくな

いなか，例えば北海道十勝支庁鹿追町においてはＧＴ実践者間の協同関係が強固に形成され，

長年にわたる学習活動が積み重ねられてきた結果，全国的にも注目されるようなＧＴの先進

地域となった６。さらに，彼（女）らは実践者間，そして都市のＧＴ愛好者も含めたネットワ

ークを全道，そして全国規模に拡大していったのである。しかし，鹿追町の事例においては，

地域外とのネットワークについては量的かつ質的にも注目すべき発展を遂げているものの，

地域内について見れば実践者間の協同関係にとどまった側面が強く，地域内の多様な主体に

よるネットワークを形成するには至っていない。言い換えれば，「協同型」組織としては発

展してきたものの，「ネットワーク型」組織の形成には至っていないのである。�

　それに対し別海町においては，ＧＴを実践者だけの問題とは捉えずに地域全体の問題と捉え，

実践者を中核に，行政や農協，農業改良普及センター（以下，普及センター），地元（農業）

高校，地元旅館業者など，多様な主体を巻き込んだ地域内ネットワーク（別海町ＧＴネット

ワーク）を形成している。さらに，そこにはＧＴ実践者をはじめとするネットワークのメン

バーが，学習実践およびＧＴ実践そのものにおける学習をとおし，ＧＴと地域づくりを一体

のものとして捉えていくプロセスがみられる。「ネットワーク型」の地域づくり主体の形成

条件と発展課題を明らかにしていくために，本事例を対象とする理由はそこにある。�

　本稿作成のための地域実態調査は，２００７年６月から２００８年９月にかけて数回にわたって

実施した。別海町ＧＴネットワークの構成メンバーであるＧＴ実践者および，行政，農協，

普及センター，別海高校の関連担当者への聞き取りを主とし，他に別海町ＧＴネットワーク

が主催・共催した関連のフォーラム・シンポジウム等に参加してデータを収集した。地域条

件を明らかにする際には行政資料や統計資料を用いた。�

�

�
３．別海町の概要と酪農�

　別海町は，北海道の東端，根室支庁の中央部に位置する人口１６，６５７人（２００６年）７の農村

地域である。町内に山岳のない広大かつ平坦な土地を利用した酪農と，東に面するオホーツ

ク海での漁業を基幹産業としている。とりわけ酪農については，いわゆる「パイロットファ

ーム」や「新酪農村」の地域として知られることに示されるように，戦後まもなくから国家
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的プロジェクトのなかで近代的酪農政策のモデル的な位置づけを与えられてきた地域であり，

国内最大規模の酪農地帯（１戸当り耕地面積６０．０ｈａ，牛の１戸当り飼養頭数１２２．７頭８）と

なっている。�

　しかしその反面，「ゴールなき規模拡大」といわれる状況のなかで，この地域に生きる人々

は大きな矛盾を抱えてきた。これまで農業者の莫大な負債，過重労働，糞尿処理にかかわる

環境問題などが指摘され，近年では農業分野における輸入自由化が進められるなかで国際競

争を意識せざるをえず，将来への不安に絶えず晒されている。�

　このような矛盾を背景に，一部の地域住民・農業者の間で，「マイペース酪農」の事例に

代表されるような，農業経営のあり方，自らの生き方，そして地域のあり方を問い直すよう

な学習と実践が展開してきた９。近年では，そのような取り組みの蓄積が，少しずつ地域全体

へと浸透しはじめているのが現在の別海町の特徴と言えるだろう。本稿で検討する別海町Ｇ

Ｔネットワークの取り組みも，そうした文脈のなかにあるといってよい。�

�

�
４．別海町グリーン・ツーリズムネットワークの概要と活動�

　
別海町ＧＴネットワークは，２００４年３月，「都市住民との心の交流を通じた地域の活性化」

のために「別海町型のグリーン・ツーリズムを実践する１０」ことを目的に，ファームインなど

の観光事業を取り入れた多角的経営を行っている農業者を中心に組織された。別海町ＧＴネ

ットワークの特徴は，ＧＴ実践者のみならず，行政や農協，普及センター，さらには地元高

校や一般の旅館・民宿業者等も参加する，多様な主体によって組織されている点にある。そ

のなかで，ＧＴを単に直接ＧＴに取り組む実践者のみの問題としてではなく，地域全体の問

題として位置づけ，その先に地域づくりを見通しているのである。�

　ネットワークの組織化に最初に取り組み，諸主体の媒介役を担ったのは普及センターの職

員であった。当時，別海町内でもＧＴの取り組みが徐々にひろがりつつあったが，まだ個別

バラバラに取り組んでいたＧＴ実践者たちを結びつけ，さらには農業関連の諸主体（農政，

農協，普及センター，高校など）および観光関連の諸主体（観光協会，旅館・民宿業者など）

をも巻き込んだ地域組織として別海町ＧＴネットワークが設立された。�

　別海町ＧＴネットワークの運営はあくまで実践者中心で行われることが重視されており，

会長，副会長，事務局長の主要な役員にはそれぞれ実践者が就き，行政，農協，普及センター，

高校からはそれぞれ担当者１名ずつが出され，幹事・監査などの役員として関わる体制にな

っている。２００８年度の段階で，メンバーは約４０名（団体会員含む）おり，隣町からの参加

も含めて毎年徐々に会員数を増やしている。�

　別海町ＧＴネットワークの主な活動は，表１のとおりである。これらの諸活動は，以下の

４点に分類できる。�

�

①フォーラム，シンポジウム等の学習活動�

　別海町ＧＴネットワークには多様な主体が参加しているため，（実践者間においても）必

ずしもＧＴに関する共通の理解が形成されているわけではない。そのため，別海町ＧＴネッ

トワークの主要な活動として，年に１，２回ほどフォーラム等を開催し，ＧＴに詳しいジャ

ーナリストや研究者らを講師に招き，ＧＴについて学びながら理解を深め合っている。また，
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表１　別海町グリーン・ツーリズムネットワークの活動�

※聞き取りと別海町ＧＴネットワークホームページ・内部資料より作成�
※別海町ＧＴネットワークホームページ　ｈｔｔｐ：／／ｆｔｐ．ａｕｒｅｎｓ．ｏｒ．ｊｐ／～ｂーｇｔｎ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ�
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１１�
�
�
�

５�
�
�

７�
８�

設立総会�
会員宅訪問（４回）�
会合（以下，役員会や各イベント実行委員会等の形で２，３ヶ月に１回程度のペースで実施）�
フットパス作成協議（開発局，別海高校と連携）�
遊水地植樹（別海高校と連携）�
別海町グリーン・ツーリズムフォーラム�
　・講演：林美香子氏（フリーキャスター）�
　　　　「別海町にグリーン・ツーリズムを！～都市と農村の交流」�
第３回全国グリーン・ツーリズムネットワーク北海道大会 別海分科会�
　・パネルディスカッション：「グリーンツーリズムの実践をもう一歩進めるために」�
第３１回別海町消費者大会「地産地消で地域おこし」�
　・講演：根釧農試「都市・農村交流への期待」�
　・講演：普及センター「英国のグリーンツーリズム」（ネットワークメンバー）�
別海町生涯学習講演会�
　・講演：林美香子氏「食が体質・性格・人格を作る！」�
平成１８年度トークトーク有機農業「農業体験をとおした都市と農村のコミュニケーション」�
　・講演：橋本信氏（拓殖大学北海道短大）�
　　　　　「グリーンツーリズムによる都市と農村のコミュニケーション」�
　・講演：田村千賀子氏（コープさっぽろ）「農業体験による都市と農村の交流」�
北海道グリーン・ツーリズムシンポジウムｉｎべつかい�
　・講演：橋本信氏「北海道のグリーン・ツーリズムネットワークの今後の展開について」�
　・パネルディスカッション：「グリーン・ツーリズムネットワークを活かすために」�
修学旅行受け入れ（高校：２校）�
修学旅行受け入れ（高校：１校）�
別海町グリーンツーリズム講演会�
　・講演：佐藤誠氏（北海道大学）�
　　　　「田園生活からの贈り物～別海の恵を都会に，都会の力を別海の正業へ」�
修学旅行受け入れ（中学校：１校）�
ボタニカルアート（植物画）講習会�
　・講師：清水晶子氏（植物画家）�
別海町内施設視察研修会（会員のみ）�
修学旅行受け入れ（高校：１校）�

年� 月� 主　　　　な　　　　活　　　　動�

パネリストとして別海町ＧＴネットワークのメンバーが登壇することも多い。このようなフ

ォーラム等については一般の地域住民にも開かれた形で行っており，地域内でのＧＴに対す

る理解を広めることも主要な目的のひとつになっている。�

　また，２００８年７月に「地域外から来る人に，この地域のことを語ることができなければな

らない」ということから，地域の歴史や現状を学ぶことを目的に，メンバー内で「別海町施

設視察研修」を行っている。�

　その他，町外で開催されるＧＴ関連のフォーラムや研修会等に，メンバーが団体を組んで

出向くことも多い。�
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②団体客・修学旅行生の受け入れ�

　実践的な取り組みとして，集客力の拡大と都市農村交流の活発化を目的に，２００６年から別

海町ＧＴネットワークとして，団体客の受け入れに取り組んでいる。これは，実践者個々で

は一度の受け入れ人数は少なくなるが，ネットワークが受け皿となり，複数のメンバー宅に

数人ずつに分宿すれば多人数の団体でも受け入れ可能になるという発想から，ネットワーク

設立当初より検討されてきた事業である。特に，２００７年からは都府県の高校・中学校の修学

旅行受け入れに取り組み始め，現在の別海町ＧＴネットワーク活動のなかでも中心的な取り

組みとなっている。�

　ところで，このような農業・農村体験を組み入れた修学旅行の受け入れは，北海道におけ

るＧＴのひとつの典型ということができる。近年，食育・食農教育への関心の高まり等を背

景に，学校教育の場で農業体験の意義が注目されているが１１，先述のように「農業体験型」

で発展してきた日本のＧＴは，子どもたちに農業体験の機会を提供するという点でも大きな

役割を担っている。とりわけ，ファームステイ（農家民泊）による農業・農村生活体験を組

み込んだ修学旅行に関しては，９０年代以降，北海道のファームイン経営者をはじめとするＧ

Ｔ実践者たちが大きな受け皿となっているのである１２。�

　また，修学旅行は，受け入れる実践者・地域側のＧＴ経営的側面から見ると，一度に多く

の体験者を安定して確保することが出来るため，個々のＧＴ経営および地域ＧＴの安定化・

活性化の手段としても大きな意味をもつ。もちろん，これは単に経済的側面に限った指摘で

はなく，同時に農業体験の教育的意義や都市・農村交流の活性化による相互理解の進展のよ

うな，いわば理念的な意味でのＧＴ実践の，地域における安定化・活性化も意味している。

この意味で，後にみるように多くが２０００年代に入ってからＧＴ事業に取り組み始めたばかり

で，実践の蓄積が必ずしも多くないままに今後の展開を模索してきた別海ＧＴは，２００７年の

修学旅行受け入れをもって，いよいよ本格的な展開を見せはじめたと言ってよいだろう。�

�

③地域活動�

　地域内に目を向けた活動として，地元（農業）高校の授業に別海町ＧＴネットワークのメ

ンバー（ＧＴ実践者）が出向き，ＧＴについて講義をしたり，生徒と共に地域の環境を考え

ることを目的とした，植樹活動やフットパス１３作成に向けた取り組みも見られる。なお，表

１には高校との連携事業は２件しかないが，こうした取り組みは別海町ＧＴネットワークと

してではなく，メンバーのＧＴ実践者が個別に対応する場合が多く，実質的には年に数回ほ

どの連携活動が地道に続けられている。�

　また，２００８年５月には地域住民向けに，植物画１４の専門家を招いた「植物画展・講習会」

を別海町ＧＴネットワーク主催で開催した。このように，ＧＴをテーマとする取り組みとし

て美術展・講習会を開催すること，しかも地元住民を対象にするのは異色といえる。この「植

物画展・講習会」は，地域の自然資源としての植物に目を向け，その価値を問い直そうとい

う発想から取り組まれており，さらにそれを地元住民と共有しようという意図に基づいている。�

�

④地域外組織との連携�

　地域外との関係では，２００５年に「第３回全国グリーン・ツーリズムネットワーク大会（北

海道大会）」の別海町分科会を開催したり，２００７年３月には「北海道グリーン・ツーリズム
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ネットワーク」主催の「全道グリーン・ツーリズムシンポジウム」を別海町で開催するなど，

全国・全道規模のネットワークに加わり，積極的に活動している。また，北海道内外のＧＴ

関連諸団体との交流を深めたり，旅行会社との連携を模索する取り組みも行っている。地域

内のネットワークのみならず，地域外へのネットワークを広げていくことが，意識的に追及

されているのである。�

�

�
５．別海町ＧＴネットワークの構成主体�

　次に，別海町ＧＴネットワークを構成している諸主体が，それぞれどのような想いや意見

をもって個々の実践やネットワーク活動を行っているのかを検討していく。ここでは，別海

町ＧＴネットワークの運営に設立当初から中心的に関わっている３名のＧＴ実践者と，行政，

農協，高校，普及センターを取り上げる。�

�

５．１．実践者Ａ氏�

①人　　物�

　Ａ氏は現在７０歳代の元酪農家で，現在は引退し経営を息子に引き継いでいる。経営規模は

搾乳牛約１１０頭（全体で約２００頭）と非常に大きく，かつては農協の理事を務めていた。別

海町ＧＴネットワークでは初代会長を務め（２００８年度からは幹事），別海町ＧＴネットワー

クあるいは別海町のＧＴにおける「思想的キー・パースン１５」といえるような存在である。�

　Ａ氏は１９５８年，根釧パイロットファーム事業を期に別海町に入植した。地域農業が規模拡

大を続けていく流れにのって，自身も経営規模を拡大してきたが，一方で「このままでは（別

海農業は）行きづまる」という問題意識をもち続けてきたという。このような問題意識をも

つ最初のきっかけとなったのは１９６１年のカリフォルニアでの酪農実習の経験だった。ここで

の経験から，桁違いに大きな規模で展開するアメリカの酪農を目の当たりにし，「こんなと

ころを相手にしてまともにやっても絶対にかなわない」と感じたという。その後も「いろん

な人と話したり，本を読んだり，ヨーロッパなどを見て歩き」ながら問題意識を深め，２０～

３０年ほど前から「農業の多様な役割が認められるような日本農業」にならなければならない

と考えるようになったという。�

　ここでいう農業の多様な役割としてＡ氏は次の「５つの提言」を構想した。すなわち「食料

の供給機能」「地域の活性化機能」「人格形成・教育機能」「リゾート・保養機能」「国土の保

全機能」である。これらは近年，政策的にも重視されてきている「農業の多面的機能」の内容

に近いが，Ａ氏はこうした考え方を先取りし，農水省の職員を相手に提言し続けてきたという。

しかしながら，生産力の拡大を追及する地域農業のなかにあって，当初はこの「５つの提言」

について「ずっと考えてきたけど，カッコ悪くて（地域のなかでは）出せなかった」という。

とはいえ，引退して「歳もとったし，もう出していこう」と考え，現在は宿泊用コテージ（後

述）の玄関前に「５つの提言」をしたためた看板をかかげるなど，積極的にアピールしている。�

　さらにＡ氏は「口でいうだけじゃダメだ」として自ら実践に移している。例えば，別海町

では耕地を拡大するために森林伐採を続けてきたが，それでは本来「国土の保全機能」を担

うはずの農（林）業の役割に反するため，数十年前から敷地内に樹木を植えてきたという１６。

さらに「人格形成・教育機能」と関連し，「子どもたちに木の大切さを教えるため」に森林



１６６�

浴のできる遊歩道をつくり，また地元の高校生と共に樹名板をつくり，遊歩道沿いの木々に

掲げている。�

　以上のような考えに立ち，Ａ氏は地域農業について「生産オンリーの地域から脱却すべき」

と強調する。「各人の能力に合わせて加工販売や観光」に取り組む「多様（な地域農業）で

あるべき」であり，そのためには「大きいだけが農業じゃない，規模が小さくても良い」の

だというように「都市も農村も行政も意識を変えなきゃダメだ」という。�

�

②ＧＴの取り組み・考え方�

　Ａ氏によるＧＴの取り組み・考え方は，こうした思想の延長線上にある。Ａ氏は２００１年，

普及センター職員や近隣農家らの協力を得て１７，敷地内に「後世に地域の歴史，パイロットフ

ァームの歴史を伝える」ことと「都市と農村の交流」を目的に，地域農業の歴史を伝える資

料を収集・展示する施設と，宿泊用のコテージを建てた。このコテージを中心に宿泊，パー

クゴルフ（敷地内に２面），遊歩道（森林浴），山菜採り，農業体験（イモ堀り，子牛の世

話など），「開拓当時に世話になった」という五右衛門風呂などのメニューを用意した観光

事業に取り組んでいる。�

　Ａ氏はＧＴに取り組む目的として，第１に「別海を知ってもらう」ことで，別海の農業は「本

当に安心・安全」で「（別海の）牛乳は一番おいしいんだ」ということを理解してもらうこ

とをあげる。それをとおして「農産物を消費してもらう」ことにつなげていきたいという。

さらには，地域自体の魅力を知ってもらい「ゆくゆくは別荘地のように」考えてもらえれば

という。第２に，子ども，とりわけ農業後継者の「教育にとって重要」であることをあげる。

というのは，「外の人の言葉は子どもにひびく」のであり「都市の人が（地域や農業を）ほ

める」と子どもたちが自信をもてると考えているのである。その例として，Ａ氏の孫は「全

員酪農をやりたいと言っている」という。�

　以上のように，Ａ氏の場合は自らの生涯をかけて開拓してきた地域への深い愛着を背景に，

地域の将来のために地域農業のあり方を問い直し変革すること，またそれを担う次世代を育

てることに重点を置きながらＧＴに取り組んでいるといえる。�

�

③別海町ＧＴネットワークについての考え方�

　Ａ氏は別海町ＧＴネットワークを組織した意義として，第１に「個人では受け入れきれな

い団体客を受け入れられる」こと，また個人では対応しきれない「都市の多様なニーズに応

えられる」ことをあげる。例えば修学旅行のように大人数の団体を受け入れることは個別の

ファームインではできないが，ネットワークのメンバーで分担すれば可能になるし，また多

様な取り組みを行っているメンバーが連携していれば，都市住民側のニーズに応えられる可

能性も高まるというのである。それにより，別海町における都市農村交流の機会拡大が可能

になると考えているという。�

　第２に，高校が参加していることにより「将来に夢がひろがった」「つながった」という。

これから就農し，地域・地域農業を担っていく後継者世代の高校生に対し，上記の「５つの

提言」や「多様な農業のあり方がありうる」という考え方を伝える機会を得られ，「次の世

代が育つ希望」をもつことができたというのである。�

　第３に，「ネットワークをとおして高齢者が地域に貢献していける」という。現在の地域
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農業を担っている若手農業者は「余裕がないくらい規模が大きい」ために自分の農業経営に

精一杯で，別海町では「ＧＴの担い手はシニアにならざるをえない現状」にあるという。そ

れ自体は別海町のＧＴにとっての課題ではあるが，逆に捉えれば「高齢者が地域に恩恵を返す」

手段ということもでき，高齢者が「歳をとったからといって孤立しないで，連携して，協力

し合いながら」地域貢献することが「ネットワークをとおして」できるのではないかと考え

ている。その意味でも「ネットワークをつくって良かった」という。�

　以上のような意義をふまえ，Ａ氏は「ネットワークの最大の目的は地域の振興，活性化」

であると強調する。直接的にはＧＴの振興を目的とした「ネットワーク」だが，上述したＡ

氏のＧＴ，そして地域農業に対する思想が別海町ＧＴネットワークの方向性を形作っており，

設立当初から別海町ＧＴネットワークの活動方針に「地域づくり」が明確に位置づいている

のである。�

�

５．２．実践者Ｂ氏�

①人　　物�

　Ｂ氏は関東出身で，元は高校の生物教師である。夫婦共に「仕事は定年前にやめて長野県

あたりで自給自足の生活をしたいと考えていた」こともあり，１９９７年，息子が別海町に移住・

就農したのを期に，教師を５０歳代で退職して別海町に移住した。現在は息子の農業経営を手

伝いながら，自身はファームインを経営している。別海町ＧＴネットワークでは事務局長を

務めており，ネットワーク活動を引っ張っていく「実践的キー・パースン１８」のような存在と

いえる。�

　Ｂ氏は，移住以前から自給自足をしつつ「そこに来た人と交流しながら生活できたらと考

えていた」ことから，１９９９年にＢ＆Ｂ１９に取り組み始め，後に「夕飯も一緒にとって，もっ

と交流する場をもちたい」ことからファームイン資格を取得した。さらには，子どもの農業

体験にも強い関心をもっており，移住当初からＧＴに関連するフォーラムやシンポジウム，

研究会に夫婦で参加するなど，独自に学びながら実践を続けてきた。�

�

②ＧＴの取り組み・考え方�

　Ｂ氏は，上述のように「交流」と同時に子どもの「体験」の部分に力点をおいてＧＴに取

り組んでいる点が特徴といえる。Ｂ氏は「体験」について，「『考える力』『創造力』を養

う体験・経験が重要」と考えているという。そもそも「百姓の『姓』は『仕事』の意味」で

あり，農業者は農作業に限らずあらゆる「仕事」（百の姓＝仕事）を「自分で考えて」して

いるのであり，子どもの「体験」についても農作業体験に限らず，ペンキ塗りや物置づくり

等も含めた多様な仕事・労働の体験であるべきと考えている。だとすれば，それは「個に応じ」

て「ある程度時間をかけてじっくり」行わなければならないという２０。したがって，もちろん

経営的な側面や都市住民側のニーズを考えれば必要なことではあるが，修学旅行のような団

体の短期間での受け入れよりも，個人の長期滞在が理想だろうと考えている。「交流」につ

いても同様で，積極的に農作業を体験したい人もいれば，ただのんびり過ごしたい人もいる。

その人がどういう人で，何を求めているかは「一緒に食事をし，交流しながらお互いを知り，

学ぶこと」から分かるのであり，それはやはり「個人受け入れ」でなければできないという。�

　また，前述のＡ氏や次項で述べるＣ氏が観光部門における経済的な収益性を度外視する傾



１６８�

向が強いのに対し，Ｂ氏が「（観光部門でも）一定の収益をあげなければ継続していけない」

と強調する点は，相対的に見て特徴的といえる。�

�

③別海町ＧＴネットワークについての考え方�

　Ｂ氏が別海町ＧＴネットワークの活動において重視しているのは，第１に「細かい部分で

考え方が合わないことがあっても，それを超えたところで協力すること」である。既にみた

Ａ氏とＢ氏を比べても明らかなように，実践者間でもＧＴに対する考え方には違いがあり，

さらに行政や農協など公的な機関としての立場，あるいは農業者以外のメンバーや高校など，

ネットワークが多様な主体によって構成されている以上は，ほとんど必然的に意見の相違・

対立が生じる。例えば，もともと学習活動に対して特に積極的なＢ氏は，別海町ＧＴネット

ワークの活動として「ワークショップ（などの学習活動）を積極的にやっていきたい」とい

う思いを抱いてきたが，必ずしもそれを他のメンバーと共有することはできてこなかったと

いう。ここで議論をして意見をとおそうとするかどうかの判断は「難しいところ」だが，今

の段階では「まずは，つながることが重要」と考えている。そのため，無理に意見を押し通

そうとはせず「できるところで協力していく」ような「大人の付き合い」のなかで，時間を

かけてメンバー間の相互理解を深めていきたいと考えているという。�

　第２に，Ｂ氏の言葉でいえば「人づくり」を重視している。Ｂ氏は，北海道のＧＴ先進地

域をみると，ＧＴ実践者たちが第１に述べたような協力関係を強固に築いており，それゆえ

に成功していると評価する。しかし，「逆に新しい人が入ってこられない」という弱点もあ

ると指摘する。つまり，自分たちは協同して力を高めていったものの，「彼らに続く人を育

ててこなかった」というのである。したがって，「（実践者だけでなく）周りの人を引っ張

っていく，巻き込んでいく」ことが重要で，それが「人づくり」につながっていくのであり，

その意味でも別海町ＧＴネットワークにおいては「まずは，つながることが重要」と考えて

いるのである。�

　「人づくり」という点に関しては，Ａ氏同様に高校とのつながりに大きな意義を感じてい

るという。Ｂ氏は「グリーンライフ」の授業に講師として呼ばれたり，見学を受け入れる等

の協力をしている。別海高校の生徒には地元酪農家の後継者が多いので，「だからなおさら

ＧＴに関することを学んで欲しい」という。後継者たちにはＧＴをはじめ多様な農業のあり

方があるという「夢をもちながら（農業を）やる」ようになって欲しいという。�

　以上のように，Ｂ氏の場合は事務局長という立場もあり，ネットワーク組織のあり方に関

する問題意識を強くもっているといえるだろう。�

　さらに注目すべきことに，Ｂ氏はこれまでＧＴの実践やネットワーク活動を続けるなかで，

「ＧＴをやるには，ＧＴだけやっていてもダメだ」と考えてきたという。つまり，「都会か

ら来る人は，この土地が気に入って来る」のであり，「気に入ってもらうには，地域全体の

魅力が高まらなければならない」という。したがって，ＧＴの活動にとどまらず，地域全体

の魅力を高めていくような取り組みが必要である。すなわち，「ＧＴはそもそも地域の魅力

を発信する」ものであり「ＧＴ自体が地域づくり」と考えているのである。�

　このような問題意識が強いＢ氏は実際に地域づくりに取り組むべく，２００７年１１月から町

の呼びかけで開かれている「べつかい協働のまちづくり町民会議」（以下，「まちづくり会議」）

の町民委員の募集に応募し，採用された。「まちづくり会議」は「第６次別海町総合計画」
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の作成に向けて組織されたもので，月に１回の会議を行っている。Ｂ氏は当初から積極的に

会議に参加し，議長も務めているという。�

　このように，Ｂ氏はＧＴの実践やネットワーク活動をとおして問題意識を高め，地域づく

り実践へと活動を展開している。�

�

５．３．実践者Ｃ氏�

①人　　物�

　Ｃ氏は，１９６９年に大学を卒業し，３年間ほどサラリーマンを経験，数年間全国各地を放浪し

た後，１９８４年に別海町の離農跡地に入り，素牛農家を経営している。現在は飼養頭数約１，０００

頭まで拡大し，農協の理事を務めているが，農業経営自体は息子に引き継いでいる。別海町

ＧＴネットワークでは副会長を務めている。�

�

②ＧＴの取り組み・考え方�

　Ｃ氏は，約２０年前にある大学教授の講演でヨーロッパのＧＴについて知り，「農村の果た

す役割はもっとある」「農家の使命は多様にある（安らぎの空間，緑の提供など）」という

考えに共感したという。その時から「農村が受け入れ態勢を整えれば，（ＧＴは）日本でも

広がるんじゃないだろうか」と考え始め，いつかそれを自分で実践することが「夢」になった。�

　こうしたなか，２０００年に農業経営で特別に大きな利益をあげ，予想外の収入が舞い込んだ。

Ｃ氏はその儲けを「借金帳消しに使うか，将来の貯えにするか，夢のために使うか」という

３つの選択肢で悩んだというが，最終的に長年の夢を実現するために使い，約２，０００万円を

かけて宿泊用の家を建てた。�

　しかし，外部のＧＴ関係者からは，このような大きな投資をしたことに「ＧＴはそんなに

金をかけてやるものではない」と批判を受けることもあるという。これに対しＣ氏は「どの

くらい投資をしようが人それぞれで良いはずで，１つのあり方に凝り固まる方が間違ってい

るのではないか」と考えており「多様性を認めるべき」と強調している。�

　また，Ｃ氏は，宿泊事業については「商売にしようとは思っていない」という。そのため

宿泊料は設定しておらず「別に無料でもかまわない」という。あくまで主たる事業は農業で「宿

泊を主にしてしまうと単なる民宿と変わらないだろう」と考えているのである。観光メニュ

ーについては「客にこびるのではなく，自然体のなかで付き合うのがＧＴではないか」と考

えており，「ここを拠点に自由に観光してほしい」と，宿泊以外には特に用意していない。

そうするなかで「理想を言えば，不特定多数ではなく特定の人」に，「北海道の別荘のよう

な感覚」で毎年「１ヶ月程度の長期滞在をしてもらい，交流して」いきたいという。�

　地域との関係については「別海は酪農の発展だけに力を注いできた地域」で「みんな忙し

くて心の余裕がない」し「ＧＴについても地元の人と，（自分のような）外から来た人とは

感覚が違うように感じる」という。こうしたなかでは，「別海町にＧＴが根付くには２０～３０

年くらいかかる」のではないかと考えており，「長い目でみながら（いつか根付くことを）

信じて継続していくことが必要」だろうと考えているという。�

�

③別海町ＧＴネットワークについての考え方�

　Ｃ氏は，別海町ＧＴネットワークをつくるまでは「もともとＧＴの考えをもっている人が
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どれくらいいるのか（お互いに）知らなかった」という。したがって，「（地域内に）ＧＴ

の発想に近い活動をしている（考えをもっている）人がまだいると思う」ので，「そういう

人たちとのつながりを広げていくこと」が別海町ＧＴネットワークとして必要だと考えている。�

　別海町ＧＴネットワークについては「今はまだメンバー全体としてのまとまりは必ずしも

なく，ＧＴの考え方や志，別海町のＧＴはこうだという方向性もバラバラな状態」で，「今

のところは都市との交流に関心があるという点でつながっている段階ではないか」という。�

　また，別海町ＧＴネットワークで実施しているフォーラムや調査目的で「研究者がたくさ

ん来ている」ので，「そういう人たちに添え木になってもらって（力を借りて），自分たち

がしっかりした木になって（力をつけて・成長して）お客さんを迎えられるようになってい

きたい」という。�

�

５．４．行　　政�

　行政は，設立当初より，農政課から１名をＧＴネットワーク担当に置き，役員会に毎回出

席するなど，積極的に協力を進めている。現在は，ＧＴに関する専門部署はないが，農政課

を中心に観光課の職員も含めて４，５人で話し合える体制は役場内にできている。役場内で

は担当者が「“ＧＴ”に行ってくる」といえば話が通じるくらいの認識は形成されていると

いう。別海町ＧＴネットワークへの具体的な関わり方としては，例えば，上記のように役員

会には担当者が必ず出席し，また「首都圏コープなど」の団体受け入れ窓口になること，施

設やバスなどを利用する際には無償で提供する，フォーラム等で人手が必要なときには積極

的に手伝いを出すなどの協力をしているという。�

　ＧＴに関しては，元々行政として取り組もうとしていたわけではなく，別海町ＧＴネット

ワーク設立時に参加を呼びかけられてはじめて取り組み始めた。「せっかく出てきた芽を絶

対に摘んではいけない」と考えており，また「ネットワークの考え方に違和感はな」く，「応

援していくというスタンス」でいるという。とはいえ，基本的に酪農の合理化・規模拡大を

追求してきた行政にしてみれば，ＧＴは「未知の世界」で，当初は行政としての明確な指針

をもつことができず，実践者を中心としたＧＴネットワークの動きに付いていくにとどまっ

ていた。�

　こうしたなか，２００７年の選挙による町長の交代を契機に役場の機構改革が実施され，その

なかでＧＴをはじめ「マリン・ツーリズム」「エコ・ツーリズム」なども含め，広く「ツー

リズム」全体を統括する体制を整え，ＧＴの推進およびＧＴネットワークへの支援体制の整

備が進みはじめている。また，既に『別海町農業・農村振興計画（平成１８年度～平成２７年度）』

にはＧＴの推進が相当の紙幅を割いて明確に位置づけられており，「多角経営の推進」や「消

費者との交流の推進」などがうたわれている。行政施策のなかに，徐々にＧＴが位置づきは

じめているとみることができるだろう。�

�

５．５．農協（ＪＡべつかい）�

　別海町ＧＴネットワークが設立した２００４年において，別海町内には５つの農協（１つは隣

の中標津町にまたがる農協）があったが，そのなかで「ＪＡべつかい（以下，別海農協）」

が１名のＧＴネットワーク担当者を置いており，行政と同じく役員会に毎回参加し，また人

的な支援も積極的に行っている。別海農協内部に，専門的にＧＴを扱う部署はなく，今後設
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置する予定も現在のところはないが，現在は営農部のなかで対応し，話し合いや各種の手伝

いをしていく体制でいる。�

　行政と同様に，農協としても以前からＧＴを構想していたわけではなく，やはりＧＴは「未

知の世界」であるため明確な指針はもてておらず，別海町ＧＴネットワークの動きについて

いっている段階だという。�

　ＧＴに関しては，組合員に関心のある人がいれば相談にのる体制でいるという。実際に相

談に来た例はほとんどないが，印象としては「府県から来た若いお嫁さんに（ＧＴのような

取り組みに）関心のある人が多いよう」だという。�

　とはいえ，別海農協においても行政と同様に『第６次地域農業振興計画・ＪＡ経営３ヵ年

計画（平成１７年度～平成１９年度）』のなかに「ＧＴの推進」が位置づけられており，また

２００７年版のディスクロージャー誌には具体的に別海町ＧＴネットワークへの支援が位置づけ

られている。農協の施策のなかにもＧＴが位置づきはじめているとみることができよう。�

　ただし，２００９年４月に「ＪＡべつかい」「ＪＡ西春別」「ＪＡ上春別」「ＪＡ根室」の４

農協が合併したため，今後の動向については未知数である。�

�

５．６．別海高等学校�

　別海高等学校（以下，別海高校）には，普通科，酪農経営科，農業特別専攻科の３つの学

科が設置されている。別海町ＧＴネットワークには設立当初から酪農経営科２１の教頭が役員と

して参加している。現在は２００７年から赴任した２人目の教頭が担当している。�

　別海町ＧＴネットワークとは，現在のところ主に酪農経営科の農業クラブ活動のなかで具

体的な関わりをもっている。たとえば，グリーンライフの授業で実践者がＧＴについて講義

をしたり，別海町ＧＴネットワークで取り組んだフットパスづくりや植樹活動に参加している。

また，２００５年に「全国グリーン・ツーリズムネットワーク大会」の別海町分科会が開かれた

際には，別海高校の生徒が地域紹介を担当したという。�

　別海高校は地域農業の後継者育成について，伝統的にきわめて大きな役割を担ってきたが，

別海高校としては，後継者育成の観点から生徒がＧＴについて学ぶことに意義があると考え

ているという。つまり，「単に牛乳を生産するというだけでなく，農村で生活していくなかで，

（ＧＴのような取り組みも含めて）楽しみながらやっていく」という方法もあるのだという

ことを知ってほしいと考えているのである。�

　別海高校側からすると，これまでは基本的にＧＴ実践者の側から提案を受けて「参加させ

てもらう」という関わり方だったが，来年度からは別海高校の側からより積極的に関わって

いくべく準備を進めているという。具体的には，２００９年度から酪農経営科の３年生の教育課

程に「ツーリズム」を教科として位置づけることを決めている。「ツーリズム」担当の教諭

によれば，そのなかでＧＴ実践者を講師に招いたり，ファームインの視察などの協力を求め

ていこうと考えているという。さらには，ＧＴネットワークとして現在重点的に取り組んで

いる道外からの修学旅行生の受け入れに関連して，「都会の高校生と，（別海高校の）生徒

たちが交流する機会をつくること」も構想中だという。また，一般のファームインでは衛生上・

制度上の問題があり自家製の牛乳を食事に出したり，加工体験をすることは法律で禁じられ

ているので，その部分を別海高校が校内の加工施設を利用して加工体験部分を担い，その際

には生徒が講師役を担うことができないかという構想もあるという。こうして，地域の外か
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ら来る人々と交流することが，「生徒たちにとっては当たり前になっている」ような地域の

価値や自分自身が相対化・見直される機会になればと考えているのである。�

　このように，これまではどちらかといえば受動的な関わり方であった別海高校が，積極的

な関わり方へと転換しつつある背景には，これまでの活動に対する生徒の自発的・積極的な

参加がある。上記のように，これまで別海町ＧＴネットワーク（ＧＴ実践者）との関わり方

は農業クラブ活動を中心とした課外活動であり，生徒の参加は自由だったにも関わらず，多

くの生徒が呼び掛けに応じてきたという。こうしたなかで，「就農して，将来余裕ができた

らファームインのようなことをやりたい」と夢を語る生徒が出てきたり，「将来，酪農をし

ながらチーズ工房を開きたい」と現実に将来を見通しながら，自家製の牛乳を学校に持ち込

んで自主的にチーズづくりの研究をしている生徒もいるという。このような生徒の動きや，

別海町ＧＴネットワークをはじめ地域の声を受けて，別海高校のＧＴに関する取り組みが発

展しつつあるのである。�

�

５．７．根室農業改良普及センター�

　根室農業改良普及センターは，他の関係諸機関と同様に別海町ＧＴネットワーク設立時か

らネットワーク活動に参加しており，担当者１名が役員として関わっている。しかし，普及

センターの場合は，他の諸機関とは異なる独自の位置づけにあるといえる。�

　先にふれたように，そもそも別海町ＧＴネットワークを組織する際の媒介役を担ったのが

普及センター職員であった。個々バラバラに取り組んでおり，お互いの存在すら知らない場

合もあったというＧＴ実践者たちを結びつけ，さらに関係する諸機関を巻き込んでネットワ

ーク化したのである。設立当初，しばらくは事務局の役割を担った後，当時の担当者の異動

を契機に事務局を現在の事務局長（実践者Ｂ氏）に引き継いだ。その後は，実践者たちの自

主的な活動であることを基本と考え，役員会や各種活動に参加しながら，求めに応じて側面

的な支援をしつつ情報収集をするという関わり方をしてきたという。�

　しかし，別海町ＧＴネットワーク設立から５年がたち，個々のＧＴの実践もネットワーク

活動も「地盤固めはある程度進んだ」ので，普及センターとしてはさらに発展させていくよ

うな支援をする段階にあると考えているという。具体的には「現在は（別海町ＧＴネットワ

ークのメンバーは）農業関係機関に偏っている」ので「街場の人，商工観光関係の人たちと

のつながりをつくる」ことを構想している。すなわち，これまでのＧＴの取り組みを地域全

体の活性化へとつなげていくには農業関係の個人・団体・機関だけの連携では不十分と考え

ているのである。現在はその準備段階として，別海町ＧＴネットワーク担当の職員が，例え

ば地域の商工関係者が集まる４日間の勉強会に仕事時間外で参加するなど，個人的に人脈を

広げているところだという。�

　このように，普及センターとしては「（別海町ＧＴネットワークのような組織を）立ちあ

げたらそれで終わりではなく，その維持・発展へと進める支援をしていかなければならない」

と考えているという。特に，「ネットワークを拡げていく，ということは，一般に実践者に

は難しいこと」であり，そのような役割は「（普及センターのような）関係機関がやらなけ

ればならない」と強く意識しながら別海町ＧＴネットワークに関わっているのである。�

�

�
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�
６．総　　括

�

６．１．対象事例のまとめ�

　以上，別海町ＧＴネットワークの活動と，個々の構成主体について概観してきた。本稿の

課題に応える前に，ここで別海町のＧＴおよび別海町ＧＴネットワーク活動の特徴を整理し

ておく。�

　別海町のＧＴは，ある程度，経済的かつ時間的に余裕のある，既にリタイアした農業者に

よって取り組まれている。この点に関しては，Ａ氏をはじめＣ氏や行政・農協も指摘するよ

うに，大規模経営をしている現役・若手農業者には時間的な余裕がなく，逆に小規模経営の

周辺的農家は経済的に余裕がないためＧＴ事業には乗り出しにくいと認識されている。先に

触れた鹿追町の事例では，地域農業が規模拡大を続けるなか，そのままでは農業を続けてい

けないと判断した農業者たちがＧＴを組み込んだ多角経営に取り組んだという背景があった

が２２，それとは対照的な特徴といえる。こうした相違が生じる背景としては，農業の地帯構成

の相違やＧＴの成立時における地域農業の発展段階の相違等が仮説として考えられるが，こ

の点を検討するのは今後の課題としたい。�

　次に，全体をとおして「多様性」がキーワードになっている点は，特に重要であるように

思われる。第１に地域農業に関して言われる「多様性」である。Ａ氏の考え方に典型的なよ

うに，別海町ＧＴネットワークのメンバーは従来のような規模拡大一辺倒・「生産オンリー」

（Ａ氏）の農業のあり方を脱却し，多様なあり方をめざすべきとの問題意識をほぼ共通して

もっており，地域農業に対するひとつの批判としてＧＴを提起している側面がみられる。つ

まり，各メンバーそれぞれにおいて，地域農業を相対化し，ＧＴを単に自らの経営に関わる

個別的な課題としてだけでなく，地域全体の課題のなかに位置づけているということができ

るだろう。�

　第２にＧＴの捉え方に関する「多様性」である。例えばＣ氏の発言にみられるように，メ

ンバー間でＧＴに対する考え方は多様だが，ＧＴを狭い意味で捉えるのではなく「都市と農

村の交流」という広い定義で捉えることによって，多様な実践者，団体，業種がネットワー

クを形成している。しかし反面，集団としての意識の統一は必ずしも容易ではない。例えば，

団体客を分担して受け入れる際には料金やサービス内容についてある程度の足並みをそろえ

る必要があるが，Ｃ氏のように宿泊料は設定しない方針をもつメンバーもいるなど，実践場

面においてもまとまりをもって活動を展開していくためにはメンバー間の相互理解を深めて

いくことが課題となっている。そのために，設立以来，一貫してフォーラム・シンポジウム

等の学習活動が重視され，学びの場を共有しながら意識の統一が図られているのであろう。�

　また，公的機関との関係についてみると，地域住民が主導するネットワークに公的機関を

巻き込んでいくことで，公的機関側に変化を生む様を見て取ることができる。行政および農

協が住民の動きに追随し，その取り組み・考え方の意義を理解しながら，実際にそれぞれの

施策のなかに組み入れている点は注目される。�

　ところで，別海町ＧＴネットワークの諸活動を時系列に沿って概観すると（表１参照），

２００４年の設立から２００７年まではフォーラム形式の学習活動が中心となっていることがわかる。

これは，フォーラムのテーマ設定からも明らかであるが，先に述べたように多様な主体によ

るネットワークにおいてＧＴに関する共通理解を形成していくことが課題とされてきたこと
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を示している。�

　こうしたフォーラム形式の学習活動を中心に活動してきた別海町ＧＴネットワークだが，

２００７年から修学旅行受け入れに取り組み始めて以降，２００８年からは従来とは質の異なる活

動に取り組み始めている。第１に，「別海町施設視察研修」である。フォーラム・シンポジ

ウム等では，メンバー間の共通理解の形成のためにＧＴに関して理念的な学習活動を行って

きたが，ここではより実践的な問題意識から，具体的に地域の歴史や現状を理解することを

課題として，地域調査的な学習活動を行っている。すなわち，「外から来る人たちを受け入

れる自分たちが，地域をより深く理解していなければならない」という問題意識が共有され

ているのであり，地域についての学びの必要性がメンバー間での共通認識になったことを示

しているといえよう。�

　第２に，「植物画展・講習会」である。この取り組みは，地元住民のみを対象としている

点も含め，一般的な理解からすれば必ずしもＧＴの実践とはいえない。しかし，別海町ＧＴ

ネットワークはこの取り組みもＧＴの一環として位置づけている。このことは，次のように

解釈できよう。そもそもＧＴは，農業・農村体験を目的とした旅行であるため，その資源は

地域の産業や文化，伝統，景観，自然など，すなわち「地域（農業）そのもの」である。し

たがって，ＧＴの実践においては地域のさまざまな資源の価値を問い直し，観光（ＧＴ）資

源として活かそうとすることが求められる。実際，この「植物画展・講習会」は，地域の自

然資源としての植物にあらためて目を向け，その価値を問い直そうという発想に基づいて取

り組まれたのであり，その意味でＧＴの一環として位置づけることができるのである。さらに，

ここで重要なのは，そのような機会・プロセスを一般の地元住民と共有しようとしているこ

とである。すなわち，地域住民が地域の価値を問い直す機会を意識的に創出している。つまり，

ＧＴの方法を地域づくりの方法として拡張的に再解釈し，ＧＴそのものを地域づくりとして

捉えているのである。�

　これら２つの活動に取り組んだことは，別海町ＧＴネットワークが設立当初から活動の目的・

理念として位置づけてきた「地域づくり」が，現実の活動として具体化されはじめているこ

とを示しているのではないだろうか。とりわけ「植物画展・講習会」の取り組みにおいては，

Ｂ氏の「ＧＴ自体が地域づくり」であるという思想が具体化され，いわば「地域づくりとし

てのＧＴ実践」として形を得ていると見ることができよう。�

　このような点から，別海町ＧＴネットワークは現在「転換期」を迎えているといえる。�

�

６．２．「ネットワーク型」の地域づくり主体の形成条件と発展課題�

　以上のような本事例の分析をふまえ，本稿の課題である「ネットワーク型」の地域づくり

主体の形成条件と発展課題を考察する。�

　まず，ネットワーク形成の条件に関しては，第１に本事例における普及センター職員のよ

うな，地域内で個別バラバラに活動している実践者同士をはじめ，必ずしも利害関心が一致

しないような諸主体・諸団体を結びつける媒介的な主体が必要である。当の普及センター職

員が言うように，このようなネットワークを形成し拡げていくことは，一般の地域住民には

必ずしも容易なことではなく，独自の専門性が求められる。そのような役割を担うのは地域

住民と直接に接点をもちながら教育的活動を行っている，社会教育関連労働者であろう。�

　第２に，「多様性」を認めあうことが必要である。とりわけ，ネットワーク形成の初期の
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段階では，Ｂ氏のいうような「細かい部分で考え方が合わないことがあっても，それを超え

たところで協力すること」（「大人の付き合い」）は，諸主体間の横のつながりを形成・維持・

拡張していくうえで重要であろう。すなわち，諸主体の特殊な利害関心に基づいた課題を超

えたところで結びつくことが必要なのである。�

　しかし，このようにしてネットワークを形成していくことが，そのまま「ネットワーク型」

の地域づくり主体の形成プロセスとなるわけではない。それが，はじめに述べたような，地

域全体の普遍的・公共的利害に基づいた結合・協働関係へと発展していくための課題は，ネ

ットワークの本質ともいえる「多様性」を保持しながら，同時にそれを乗り越えることにあ

るのではないだろうか。上記の次元における「多様性」を認めあいながらの横のつながりに

おいても，確かに形式的には諸主体が特殊な利害関心に基づいた課題を超えたところで結び

ついているといえる。しかし，Ｂ氏の言うような「大人の付き合い」がメンバー間の単なる

妥協の産物にとどまるとすれば，「ネットワーク型」の地域づくり主体の形成プロセスは進

展しないだろう。したがって，諸主体の特殊な利害関心に基づく課題そのものを，ネットワ

ーク内部において，消極的に妥協点を探ったものとしてではなく，より積極的にメンバー全

体の利害に関わる共通の課題として理解しあい，共有することが必要となる。さらに，そう

した課題認識が地域全体の普遍的な利害に直接に結びつく公共的な地域課題認識へと高めら

れていくプロセスが，「ネットワーク型」の地域づくり主体形成のプロセスといえる。�

　このプロセスには，ネットワーク内における独自の学習実践が必要なことは疑いない。こ

の学習実践をいかにして展開するかが，別海町ＧＴネットワークの現段階における課題であり，

それを明らかにすることが筆者に残された重要な理論的課題のひとつである。とはいえ，別

海町ＧＴネットワークにおいては，既に多様な利害関心に基づく課題認識をもった諸主体が

公共セクターを巻き込みながら結びついており，そのなかで集団的な力量を形成していくこ

との必要性が共通認識になっていると思われる。その意味では，このような学習実践が展開

するための少なくとも形式的な条件は整いつつあるといってよいだろう。さらに，現在「転

換期」を迎えている別海町ＧＴネットワークのいくつかの新しい動きに，上記のような課題

を乗り越えていく可能性を見ることができると思われる。最後に，この点にふれながら今後

の課題を述べて本稿を結ぶこととしたい。最終節に移ろう。�

�

６．３．今後の課題�

　くり返しになるが，別海町ＧＴネットワークおよび別海町におけるＧＴは，現在「転換期」

にあるといえる。それは現在進行形で進んでいるため，現段階ではほとんど仮説的に述べざ

るを得ないが，本稿の結びとして，「ネットワーク型」の地域づくり主体形成の発展課題，

および「ネットワーク型」の実践における課題認識の形成から「協同型」あるいは個別の地

域づくり主体の実践への展開を見通しつつ，今後の課題を述べる。�

　第１に，別海町ＧＴネットワークの設立当初から理念としてメンバー間で共有されながら

も抽象的な把握にとどまっていた「地域づくり」が，ＧＴの実践と一体のものとして具体的

に認識されはじめたと考えられる点である。その直接の契機となったのは，おそらく２００７年

からはじまった修学旅行受け入れであろう。先にもふれたが，多くの実践者はまだＧＴ事業

に取り組み始めて日が浅いこともあり，それまで別海町内においてＧＴを事業として本格的

に展開していたのは，一部の実践者に限られていた。そのため，地域全体としてＧＴ実践を
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本格的に事業として展開していくために，修学旅行の受け入れをはじめとする団体客の受け

入れは，別海町ＧＴネットワーク設立当初から最も重要な実践的課題とされてきた。その間，

フォーラムやシンポジウム等を開催するなかで，少なくとも理念的にはＧＴと地域づくりの

不可分性（「地域づくりとしてのＧＴ」）がメンバー間で共有され，深められてきたといえる。

それが，２００７年の修学旅行受け入れの実現により，多くのメンバーにとってはじめて，具体

的な実践と結びついた実感を伴って認識されたのではないだろうか。２００８年になって，ＧＴ

の実践を展開するうえで地域についての学びが必要という問題意識のもと，「別海町施設視

察研修」が別海町ＧＴネットワーク内の学習活動として新たに行われたことや，「植物画展・

講習会」が地域づくりの意味合いを含みつつＧＴの活動として取り組まれたことが，それを

裏付けているように思われる。この点については，別海町ＧＴネットワークのメンバー，と

りわけ実践者たちが，フォーラム等の学習活動のなかで何を学び，それがＧＴの実践とどの

ように結び付いていったかを明らかにすることが必要であろう。�

　第２に，フォーラム等の別海町ＧＴネットワークの活動の蓄積をとおして共有され，深め

られてきた理念である「地域づくりとしてのＧＴ」の推進が，地域にとって一定の公共的な

課題として理解されつつあるという点である。これは，行政や農協の施策のなかにＧＴの推進，

さらに別海町ＧＴネットワークへの支援が位置づき始めていることに裏付けられよう。また，

別海高校における地域農業の後継者教育の枠組みにＧＴが位置づきつつある点も注目される。

こうした課題認識が，具体的な施策や後継者教育のなかでどのように展開していくのか，さ

らに追及していく必要がある。�

　これら２点にも関わって，第３にＧＴネットワークの活動と個々のＧＴ実践の一定の成熟

をふまえ，諸主体が新たな実践を展開し始めている点である。それは，先の別海高校の動向

にも示されるが，とりわけ実践者Ｂ氏が「まちづくり会議」においてＧＴの枠を超えた地域

づくりに取り組みはじめたことに象徴される。別海町ＧＴネットワークおよびＧＴ実践にお

けるＢ氏の学習と意識形成のプロセスをさらに詳細に分析していくことで，「ネットワーク型」

の実践における課題認識の形成過程と，それが個々の実践へと展開していくプロセスを明ら

かにしていくことができると思われる。�

注
�

詳しくは，拙稿「内発的発展論の現実化に向けて」『社会教育研究』第２５号，北海道大学大学院教育学
研究科社会教育研究室，２００７参照。�
鈴木敏正のいう「地域づくり基礎集団」とほぼ同義である。鈴木によれば，地域づくり基礎集団とは「個
人的な課題はもとより地区や個別の課題を越えて，地域全体の課題とその解決・発展のことをいつも考え
ることができるような集団」である。鈴木『新版　生涯学習の教育学』北樹出版，２００８，１９４頁参照。�
一般には，本稿において「協同型」としているような特定の課題（テーマ）を共有して活動する組織を「志
縁型」とし，それに対して自治会・町内会のような同じ地区の住民による組織を「地縁型」とすることが
多い。しかし，ここでは特に，そのような「志縁型」「地縁型」の枠を超えた，多様な地域住民・住民団
体のつながり＝ネットワークであることを重視し，あえて「ネットワーク型」を位置づけ，それに対置す
るものとして「協同型」を位置づけている。�
井上和衛／中村攻／山崎光博『日本型グリーン・ツーリズム』都市文化社，１９９６参照。�
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日本と西欧にこのような相違が生じた理由として，橋本信／岡健吾は両者における余暇のあり方の違いを
指摘している。ＧＴの取り組みとして典型的なファームインの場合に，「西欧ではバカンス時期に週単位
での滞在が常識とされるのに対して，日本では１～２泊がほとんどである」実態が，その相違を端的に示
しているという。橋本／岡「現代社会における農業・農村体験の意義」『地域社会の文化力　社会文化研
究　第１１号（年報）』京都社会文化センター，２００９参照。�
鹿追町のＧＴの事例については拙稿「地域づくり主体の形成過程」『日本社会教育学会紀要』第４３号，
２００７　参照。�
別海町総務部総合政策課『別海町統計資料（平成１９年度版）』より。�
同上。�
「マイペース酪農」については山田定市編著『地域づくりと生涯学習の計画化』北海道大学図書刊行会，
１９９７に詳しい。また，実践者による報告には，高橋昭夫「マイペース酪農交流会を続けて，見えてきた
もの　経済主義ではなく，人間主義の酪農を」『月刊社会教育』２００８年７月号，国土社がある。�
「別海町グリーン・ツーリズムネットワーク規約」第１条より。�
鈴木善次監修／朝岡幸彦ほか編『食農で教育再生　保育園・学校から社会教育まで』農山漁村文化協会，
２００７など参照。�
北海道のＧＴにおける修学旅行受け入れについては，橋本／岡同上参照。�
イギリスで一般的な「歩くための道」。根室地方では近年，数名の酪農家がグループを組織し，フットパ
スを推進する動きがある。農村風景や自然を楽しむことを目的に，農場を横断する形でつくられるが，私
有地であっても自由に通行することを認められている。ここでの例は，「ネットワーク」メンバーがその
動きに呼応して行った独自の取り組みである。�
「根室フットパスＨＰ」ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｅｍｕｒｏ－ｆｏｏｔｐａｔｈ．ｃｏｍ／参照。�
ボタニカルアートといわれる，例えば植物図鑑等に描かれているような写実的で精密な植物画のこと。�
鶴見和子『内発的発展論の展開』筑摩書房，１９９６参照。�
初期に植えた樹木は既に相当程度に成長しており，一部を伐採してログハウスを建てられた程だという。�
このとき「道からの補助金を得るために必要」という事情もあり，近隣農家らの協力を得て組織をつくり，
「歴史を伝える」取り組みの部分については組織的に活動している。また，その際には農業改良普及員が
非常に積極的に動いてくれたという。�
鶴見同上。�
Ｂｅｄ ＆ Ｂｒｅａｋｆａｓｔの略で，朝食付きで一般家庭に宿泊すること。ヨーロッパで広く認知されている宿泊形
態だが，近年では日本でも広がりはじめている。�
Ｂ氏がこのような「体験」にこだわる背景には，自身が中高大と学生時代を過ごし，また教師として長年
働いた母校である私立学校の校風であった，「生活は全て生徒と教師がつくる（労作（労働）教育）」を
自ら「ここでやりたい」という想いがあるという。�
別海町ＧＴネットワーク設立時（２００４年）は定時制酪農科だったが，２００７年度から全日制の酪農経営科
へと学科転換している。酪農経営科には経営コースと産業コースが設置されている。�
拙稿「地域づくり主体の形成過程」（前出）参照。�


