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北海道大学大学院教育学研究院�
紀要　第１０７号　２００９年 ６ 月�

 北海道大学大学院教育学院博士後期課程�＊�

高校生における「自分らしさ」と就業意識�

【要旨】札幌市の高校三年生を対象として行った調査結果をもとに，自己意識と就業意識の関連

について分析した。自己意識における因子である，自己の確立性に関する「自己確立因子」と自

己の未決定性に関する「自己未定因子」とが共存しうることから，両者を兼ね備えたケースを「自

己多元型」，それ以外を「非・自己多元型」とし，両者の特徴を比較したところ，両者は就業意

識における「自分らしさ」の位置付けという点で異なっていることが分かった。そこから，近年

注目される「多元的自己」と同様の構造をもつ自己多元型は，これまでの発達観やキャリア観と

は齟齬をきたすような特徴をもつものなのではないか，という仮説を提示する。�

【キーワード】若者，高校生，自己意識，就業意識，多元的自己�
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はじめに�

　本稿では，「自分らしさ」という言葉で表現されるような，ある種の自己意識が，高校生

の将来についての意識――特に，現時点においては学生であるため，未知なる将来としての「就

業」や「職業」についての意識――と，どのような関係をもっているのかについて明らかに

する。�

　その前段として，日本の青年論・若者論におけるＥ．Ｈ．エリクソンの位置付けと，近年キ

ャリア教育の分野でたびたび参照されるＤ．Ｅ．スーパーの位置付けを，発達観の相違という

点から比較し，スーパーの理論が本質的にもつ規範的な発達観の問題性を，「多元的自己」

というキーワードから指摘する。�

　続くデータ分析では，多元的自己と呼びうるような特徴をもったタイプを，そうではない

タイプと比較するかたちで，そこにある「自分らしさ」や就業意識（将来意識，職業生活意識）

の特徴，関係性を見ていく。�

　最後に，多元的自己という自己意識の構造がどのような意味をもちうるのかについて，特

に時間意識という観点から指摘する。�

�

�
１．日本の青年論・若者論におけるＥ．Ｈ．エリクソンの位置付け

�

　以下では「自分らしさ」というものをキーワードとして考察を進めていくのだが，「自分
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らしさ」，自己意識，アイデンティティといったものについては，これまでに数限りない研

究がある。それらを概括することは紙幅の関係上割愛させていただくが，本稿の内容に関わ

って，触れておくべき人物がいる。それはＥ．Ｈ．エリクソンである。�

　若者論における自己・アイデンティティについて考える際に，Ｅ．Ｈ．エリクソンという存

在は，その理論だけではなく，その取り扱われ方という点においても重要な位置を占めている。

この点について少し触れておく必要があるだろう。�

�

１．１　Ｅ．Ｈ．エリクソンの「登場」と「退場」�

　日本においては，１９６０年代末からの学生運動の盛り上がりの中で，限定された層ではない，

広範な広がりをもったかたちで「青年」という存在が注目されるようになった。その時，「青

年の異議申し立て」についての有力な説明装置を提供したのがＥ．Ｈ．エリクソンであったと

されている（岩佐１９９４）。そこでは例えば「アイデンティティ（拡散）」や「モラトリアム」

といった用語が青年を理解するためのキーワードとしてしばしば引用された。�

　しかし，７０年代後半以降，例えば栗原（１９８１）が，社会に対する対抗ではない「内面化

されたモラトリアム」の発生，そして「モラトリアムの機能不全」として説明したような社

会変化の中で，８０年代に入ってエリクソンは青年論の舞台から「退場」することになった。

小谷（１９９４）はそうなるに至った背景を二点説明している。�

　一つは，エリクソンの理論が，例えばアイデンティティが「主体性」として訳されたように，

近代的自我の確立など戦後啓蒙主義以来の関心から受容がなされたのだが，８０年代の「ニュ

ーアカ」ブームの中で，戦後啓蒙主義は完全に衰退し，エリクソンの理論が受容されていた

基盤が崩れたこと。�

　もう一つは，同じく８０年代の消費主義の興隆の中，大人と子どもの「ボーダーレス化」が

進行することで，移行期としての青年期という位置付けが重要性を失ったこと。�

　これらの理由により，８０年代以降エリクソンの理論は積極的に取り上げられるものではな

くなり，同時に，発達段階論的に論じられる「青年論」は，消費文化との関係で論じられる「若

者論」に変わっていった。これが，日本の青年論・若者論におけるエリクソンの登場と退場

であり，発達段階論的な青年論の退場と，消費文化的な若者論の登場である。�

　このような経緯を踏まえた上で，中央教育審議会が１９９９年に出した答申「初等中等教育と

高等教育との接続の改善について」で初めて使われ，さらに文部科学省が２００３年に出した「若

者自立・挑戦プラン」以降，たびたび使われることになる「キャリア教育」について考えて

みると，そこに奇妙な符合があることが分かる。�

　例えば，「若者自立・挑戦プラン」の目標は「若年者の職業的自立を促進」することとさ

れているが，そこには「働く意欲」や「やる気」という言葉が付属しており，少なくともこ

の「職業的自立」が経済的なものだけでなく，精神的な自立を要求したものであることが分

かる。�

　また，これを出す必要があった原因に，「将来の目標が立てられない，目標実現のための

実行力が不足する若年者が増加していること」「社会や労働市場の複雑化に伴う職業探索期

間の長期化」などが挙がっている。これはつまり，いわゆるモラトリアム期間への注目とな

るだろう。�

　さらに，具体的政策について，「学校の教育活動を通じ，子どもの発達段階を踏まえた組
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織的・系統的なキャリア教育（新キャリア教育プラン）を推進する」とも述べており，キャ

リア教育が前提とする発達段階は，学校教育の段階，要するに年齢と対応しているというこ

とが分かる。�

　つまり，「若者自立・挑戦プラン」というかたちで現れた青年論は，そのプランが必要で

あると言うための根拠を，６０年代後半にエリクソンが登場しもてはやされた社会的背景に，

非常に近似したかたちで置いている。�

　このように，一度「退場」したはずのエリクソン理論は，青年論として「再登場」するた

めの基盤を得たかのように見える。しかし，少なくともキャリア教育という分野において，

実際には再登場はされなかった。代わりに，キャリア教育において再登場１したのがＤ．Ｅ．ス

ーパーであった。�

�

１．２　Ｄ．Ｅ．スーパーの「登場」�

　職業心理学者でありキャリア・カウンセラーであるスーパーは，キャリア発達の理論的ア

プローチに関する１４の「命題」をまとめあげ，他にも「ライフキャリア・レインボー」の図

などは様々な論者によって参照されている２。もちろん，キャリア教育で参照される研究者は

スーパーに限られるわけではないが，山田（２００７）では「職業心理学の第一人者」と表現さ

れるなど，中心的人物の一人であることは間違いない。�

　もちろん，エリクソンは発達心理学者であり，スーパーは職業心理学者でありキャリア・

カウンセラーであるため，エリクソンからスーパーへの移行は必然的なものであるかもしれ

ない。しかし，Ｍ．ジャヤシンゲ（２００４）で「人間の発達段階理論を信奉した先駆的発達心

理学者であるブエラー（Ｂｕｅｈｌｅｒ，Ｃ．，１９９３）やエリクソン（Ｅｒｉｃｋｓｏｎ，Ｅ．Ｈ．，１９６３）の諸理論

に基づき，スーパーは生涯にわたる職業的自己概念を５段階の発達過程に整理した」とある

ように，スーパーのキャリア発達理論や，それに付随するいくつかの理論は，少なくともス

ーパーが最初の論者ではなく，エリクソンらの影響が存在している。それゆえ，そこでは，

７０年代青年論において既に紹介されていた理論のいくつかが再登場している。�

　では，何故，エリクソンではなくスーパーなのだろうか。つまり，青年論から若者論への

移行というかたちで，８０年代に入る時に捨てられたエリクソンと発達段階論的青年論のうち，

キャリア教育というかたちで後者のみが再登場した理由，もう少し言えば，何故エリクソン

ではなくスーパーでなければならないのか，その必然性はどこにあるのか。この点について

考えることは，キャリア教育というかたちで注目される「発達」がどういうものであるかに

ついて考えるための一つの手掛かりになるだろう。�

�

１．３　二つの発達観�

　それでは，スーパーにおける発達とはどういうものであるのだろうか。スーパー（１９７７）

が「職業的発達とは自我概念の発達と完成である」，ないし「カウンセラーが職業的発達を

進めれば，それと同時に，人格的発達も進む」と言う時，そこにある発達は「職業的発達が

一つの連続であり，職業的成熟が，到達した発達程度を示すところの，この連続上の一点」

であるという前提が置かれている。�

　つまり，スーパーにおける発達は，直線的なものであり，段階的なものである。しかもそ

れは，柳井（２００１）で「職業生活に限定したものではなく，人間の生涯を視点においた生き
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方や社会的役割との関連でとらえられている」とあるように，人間の発達全体に関わるもの

である。�

　一方，エリクソンにおける発達理論は，必ずしも直線的で段階的なものではない。確かに

エリクソンの発達理論においては，８×８のマスで描かれた発達段階の図表（チャート）は

有名であり，たびたび参照されるが，西平（１９９３）がエリクソン研究の現状として「言葉や

図表だけが独り歩き」している恐れがあると指摘するように，それはある意味では「見取り図」

なのであり，必ずしも「順路」ではない。穿った見方をすれば，８０年代にエリクソンが「退

場」させられたもう一つの原因は，この「独り歩き」が生み出したものでもあったとも言える。�

　加えて西平（１９９３）は，エリクソンが図表の誤用に対する警戒として語った文章を引用し

ながら，その発達観が到達や達成という流れではないこと，具体的には「自我違和感」を解消

ではなく「統合」する，というかたちで行われる「危機の解決において獲得される徳（ｖｉｒｔｕｅ）」

が，「一度獲得すれば，それで完成されてしまうというわけではない」ものであると指摘し

ている。つまり，発達段階における達成基準があるとして，その達成（された成果）はあく

までも「肯定的なものと否定的なものの一定の比率」なのであり，その意味で，達成という

現象はある一時点を切り取ったもの，無時間的なものである。逆に，時間という軸を入れた

上でこの達成を表すならば，それは「達成／未達成」が可変する比率・割合で存在する混合

物であるということになる。この点において，スーパーなど，キャリア教育の場面で求めら

れる「達成」とは齟齬が生じると言える。�

　もう一点，この「独り歩き」している図表について。エリクソンにおける発達段階の図表

と同様，スーパーにおいても発達心理学等の知見を参照しながら，人の生涯にわたる発達段

階とその課題を整理した。各段階の詳細な説明は割愛するが，ここで重要なのは，それに対

する批判の形式である。�

　例えばＭ．ジャヤシンゲ（２００４）では，「ミドル・クラス（中間層），白人，男性，アン

グロ・サクソンに関する初期当時の調査の人口サンプルを除いて，このようにきちんと整理

された発達過程の配列は，今日の膨大な労働者にはあてはまらないとされている」と述べられ，

他にも若松（１９９６）では「現代の日本に照らしてみると，やはり幾つかのあてはまらない箇

所が見られるようである」，少し内容は異なるが藤田（１９９７）では「このような役割構造を

もったキャリアにどういった援助が求められるか」について「実際の方策や手順について紙

幅を割かない」ことを指摘している。�

　少なくとも前二者については，そこで提示されている構図が普遍的なものではない，とい

う点，言い換えれば，社会の変化という原因により，モデルの適合性が低くなったことへの

批判である。�

　振り返ってみれば，この批判の形式は，まさに８０年代においてエリクソンが「退場」させ

られていった，図表や発達段階のモデルを過剰に強調した結果，その普遍性を失わせること

になったという状況そのものである。�

　では，何故スーパーは「退場」させられていないのか。何故，むしろその位置付けが重要

になっているのか。その問い自体には明確な証拠がないため推測で答えを出すしかないが，

一つにはその発達観の相違が，そしてそこから派生するかたちで浮上する政策的な狙いが，

その答えになるだろう。�

　改めて，発達観の相違について，簡単にまとめておこう。まず，エリクソンにおける発達
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は必ずしも具体的な何かを達成・獲得することではなく，「比率」として立ち現れるような

現象であった。それは，西平（１９９３）の言うように，例えば自我の発達というものが，「自

我発達だけを取り出して独立に扱うことはでき」ないものであり，同時に「自我にとって重

要な意味をもつ他者」の発達でもなければならない，という意味で極めて社会的なものであ

るがゆえにこそ生じる，達成・獲得の難しさである。�

　ではスーパーはどうであったかと言えば，そこにはまず直線的な連続性が想定されている。

加えて，彼が発達課題の達成を具体的な何かの達成・獲得として捉えていたことが，岡田（２００３）

で紹介されている１４の命題の一つ「キャリア成熟は，心理社会的構成概念であり，それは成

長から解放までのライフ・ステージおよびサブ・ステージの一連の職業的発達の程度を意味

する。社会的視点からは，キャリア成熟は，個人の暦年齢に基づいて期待される発達課題と，

実際に遭遇している発達課題とを比較することによって操作的に定義できる。心理学的視点

からは，現在遭遇している発達課題を達成するために必要な認知的・情緒的リソースと，個

人の今もっている認知的・情緒的リソースとを比較することにより操作的に定義できる」か

ら窺い知れる。�

　つまり，社会学的視点からは「為すべきこと」と「為していること」との差分として，心

理学的視点からは「もっているべきもの」と「もっているもの」との差分として発達の駆動

要因を措定した上で，それらを埋めていくことが個人の発達となる。「為すべきこと」とは，

「まだ為して（成して）いないこと」であり，その間には「既に成したこと」としての達成

がある。そして当然「もっているもの」とは，獲得したものである。その意味で，スーパー

の発達観においては，常に具体的な「達成したこと」や「獲得したもの」が付随している。�

　これが両者の発達観の相違の一つである。もちろん，詳細に検討すれば他にも様々な相違

点はあるが，ここではひとまずその点だけをおさえておく。では，このような発達観の違いが，

特に，スーパーの理論により強く存在している達成・獲得についての前提がどのような効果

をもたらしているのか。�

�

１．４　キャリア教育とその発達観�

　先に紹介した若松（１９９６）では，スーパーへの批判に続けて「特に子ども・青年の時期の

キャリア発達が相対的にも絶対的にも遅れていると言わざるをえない我が国では，まだまだ

進路指導の課題が山積している。したがって，Ｓｕｐｅｒ，Ｄ．Ｅ．らのもののような記述的理論（現

状を記述した理論）よりは，進路指導の指針となり得る規範的理論（こうあるのが望ましい，

という理論）の方が待たれるのではないだろうか」と述べている。先に紹介した藤田（１９９７）

で指摘された，具体的な援助・支援方策の必要性も，この文脈で言えばスーパーの理論に規

範化へのベクトルが小さかったことへの批判であったと読めるだろう。�

　彼らの指摘は，２００３年以降のキャリア教育の盛り上がり以前のものである。そこから約１０

年後の現在の状況を考えると，彼らの指摘はスーパーの発達観が本質的に持つ規範化へのベ

クトルを看過していたと言える。しかし，それゆえに，スーパーの理論をより規範的なもの

として扱うべきだという指摘として読んだ時に，近年のキャリア教育におけるスーパーの位

置付けは，彼らの指摘が実を結んだものであるということにもなるだろう。�

　つまり，スーパーの理論は確かに「記述的理論」であったが，そこには本質的な規範性が

内包されていた。それは，発達を達成・獲得として捉えることが必然的に生み出す，理想（＝
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規範）と現実（＝個人）との「差分」という思考である。�

　先に紹介したように，「若者自立・挑戦プラン」以降に盛り上がりを見せているキャリア

教育の目標は，①（広義での）近代的自我の確立，②モラトリアム期からの早期脱出，そし

て③年齢段階に応じた発達（の支援）であった。これらにスーパーの理論を対応させれば，

①職業的発達の推進に伴う人格的発達，②為すべきことと為していることとの差分（の減少），

③もっているべきもの（＝もっていないもの）の付与，となるだろう。�

　このように，キャリア教育（の浸透・拡大）のためには，「差分」を埋めることを駆動要

因とするような発達観が必要となり，それゆえ，その「差分」を明確かつ一律なものにする

ためにも，その発達観は規範的なものでなければならなかったと考えられる。�

　もちろん，それらがいずれも，負の側面をもっていることは指摘しておかなければならない。

上の①～③に対応させれば，①責任主体の確定，②準備・猶予期間ではなく，「立ちすくむ」

という表現をされるような，消極性の強調，③年齢段階に応じた「脱落者」の特定，といっ

た効果をもっていることは容易に推測できるだろう。�

　いずれにせよ，キャリア教育においては規範的な発達観が必要となっており，それゆえに，

エリクソンではなく，本質的な規範性を内包していたスーパーの理論こそが必要になっていた，

と言うことができるのではないだろうか。�

�

１．５　「多元的自己」�

　それでは，その規範的な発達観や，それを参照するキャリア教育はどこまで有効であると

言えるだろうか。本稿ではその限界を時間意識という観点から指摘しておきたい。�

　ここではまず，以下の分析において，何故「自己多元型」というタイプを抽出したのかに

ついて最初に説明しておく必要があるだろう。�

　以下の分析を先取りすれば，このタイプは，自己が確立しているという意識をもつ一方で，

自己が単一のものではなく，複数あり，さらにそれが可変的でもある，という意識もまたも

っているという特徴がある。旧来的な二分法であれば，そこに「真／偽」という構図がある

とするか，自己が未成熟であるがゆえの未分化さとするか，もしくはデータそのものに問題

があるとして理解するだろう。�

　しかし，それを一つのタイプとして抽出したのには理由がある。近年の若者論において注

目すべきものの一つに「多元的自己」という考え方があり，それが実証的な手続きを経て導

き出されたものであること３，そしてそれに続くかたちで他の論者による実証研究も生み出さ

れている４こと，これらがその理由である。�

　では多元的自己とはどのようなものか。若者を理解するための用語として最初に用いられ

たのは，浅野（１９９５）においてであった。そこで浅野はいくつかのデータから「個々の文脈

においてその都度の自分らしさを表現していながら，そしてそのことを大切なことと感じな

がら，それらの間に必ずしも一貫性や一元性の保たれていないような，多元的自己の姿」を

見出す。�

　自己の複数性・可変性については，古くはリフトン（１９７１）が「プロテウス的人間」として，

自分が出会うその都度の状況に適応し変化していく若者の姿を指摘したり，浅田彰（１９８４）

では「スキゾ・キッズ」という名前で「スキゾ型というのは分裂型（スキゾフレニー）の略で，

そのつど時点ゼロにおいて微分＝差異化（ディファレンシエート）しているような」自己の
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姿を提示しているように，多元的自己論がその始まりではない。�

　しかし，ここで重要な点は，浅野が言う多元的自己の姿は，複数性・可変性が前面に押し

出された，その意味で分裂症的な自己の姿ではなく，そこに複数性・可変性（への意識）が

存在していながらも，ある種の統合が行われているという，分裂と統合，両ベクトルが同時

に存在している，という点である。�

　その意味で，この多元的自己という考えは，例えば「スキゾ／パラノ」といった二分法，

ひいては「正常（確立）／異常（拡散）」という二分法を意識的に乗り越えたという点で，

若者論に新たな視角を作り出したと言うことができるだろう。�

　また，これ以降それほど直接的に言及されることはないのだが，９５年の時点で浅野は自己

の多元化に加え，「時間の多元化」という現象を見出している。それは，多元的自己におけ

る自分らしさが「その都度の自分らしさ」というものであるゆえに，そこにある自己，そし

て時間意識は「その都度」の時間に集中したものになり，特権的で単一の時間ではない，多

元的なものになる，ということである。�

　しかしここには重大な誤解の生じる余地がある。つまり，時間の多元性とは，結局のところ，

現在中心主義的なものであり，将来を見据えることができていない，もしくは将来を拒否す

るような意識でしかないのではないか，という誤解である。�

　本稿における目的の一つには，そのような理解が正しいものであるのか，それとも誤解で

あるのかという点の検証がある。もし多元的自己が単なる現在中心主義であるとすれば，例

えばキャリア教育とは意を異にする，重大な障害となるだろう。しかし，もしそうではなく，

時間意識の構造そのものが異なるようなものとして時間の多元化があるとすれば，キャリア

教育という行為そのものの障害と言うよりは，それが前提とする時間・発達概念の本質的な

問い直しを必要とする現象として位置付くだろう。�

　このような理由により，本稿においては，多元的自己と呼びうるような，自己の確立性と

複数性・可変性とが共存しうる意識構造をもったタイプと，そうではないタイプとが，例え

ば将来といった時間について，さらには職業生活という未知なるものについて，どのような

特徴とタイプ間の相違をもつのかをアンケート調査から得られたデータの分析を用いて確認

していく。�

�

１．６　使用データ・調査時期・調査方法�

　その際使用するデータは，２００６年９～１０月にかけて，文部科学省科学研究費助成金（「発

達・学習支援ネットワークのデザインに関する総合的研究」）によって行った，北海道札幌

市の高校三年生を対象としたアンケート調査の結果である。対象校の選定は，いわゆる学校

ランクを参考に，進学校，中堅校，進路多様校の３種類から２校ずつの計６校であり，いず

れも，三年生全員を対象とした。方法は，各高校に調査票を配布し，授業時間などに回答し

てもらい，後日それを回収する，というものをとっている。総回収数は２５７７ケースで，有効

回答数は２４３９ケース（有効回答率９４．６％）であった。�
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【表１：自己意識の回答平均値】�

【表２：自己意識の因子分析結果】�

自分らしさがある�
本当の自分は一つとは限らない�
自分には個性がある�
新しい性格になりたい�
一人でいると不安になる�
個性は出さない方が良い�

度数�
２３９４�
２３９２�
２３９３�
２３９７�
２４０１�
２３９２�

平均値�
２．９７�
２．９５�
２．８４�
２．４６�
２．２６�
１．９７�

標準偏差�
０．８７�
０．９５�
０．８８�
１．０４�
０．９７�
０．８４�

�
２．　自己意識�

　まず初めに，自己意識についてみてみることとしよう。使用する項目は「あなた自身のこ

とについてお聞きします。以下のことがらがどのくらいあてはまりますか」という計１６問で

あり，全て「４．あてはまる～１．あてはまらない」の四点尺度となっている。�

�

２．１　自己意識の特徴�

　各質問に対する回答平均値は以下のようになった。数値が大きいほど，肯定的な回答となる。�

�

�

�

�

�

�

�

�

　数値の上位下位３個ずつを取り出したが，最も平均値が高い項目が「自分らしさがある」

であることに注目すれば，自己が確立している（という自信）が見える。しかし，次に平均

値の高い項目は内容的に矛盾するような「本当の自分は一つとは限らない」である。�

　彼らの自己意識はどのような構造となっているのだろうか。�

�

２．２　自己意識の因子分析�

　では，これら項目の背後にある潜在的な因子を明らかにするべく，因子分析を行う。因子

得点の絶対値が０．３未満となっているもの，二項目間にわたって０．３以上の因子得点となっ

ているものを排除しながら統計分析を行った結果は以下のようになった。�

自分らしさがある�
自分には個性がある�
自分らしさを貫くことが大事�
どこかに本当の自分がある�
本当の自分はまだ隠れている�
本当の自分は一つとは限らない�
相手によって性格が変わる�
相手によって使い分ける�
甘える�
一人不安�
回転後の負荷量平方和（ａ）�
因子抽出法：最尤法　回転法：Ｋａｉｓｅｒの正規化を伴うプロマックス法�

０．７８８�
０．７７１�
０．５４５�
０．０１４�
－０．０３９�
０．０７４�
－０．０１８�
－０．０１９�
０．００４�
－０．０５４�
１．５６４�

因子間相関� 自己確立�自己未定�使い分け� 依存�
－�自己確立�

自己未定�
使い分け�
依　　存�

０．００９�
－�

－０．１４７�
０．４１０�
－�

０．０１６�
０．１６２�
０．１５２�
－�

自己確立�

－０．０５２�
－０．０１５�
０．１０１�
０．８４７�
０．６９０�
０．４７２�
－０．０２１�
０．０５４�
－０．０４４�
０．０６３�
１．７４５�

自己未定�

－０．０１５�
０．０８７�
－０．１２８�
－０．０５０�
－０．０１６�
０．１９７�
０．８７２�
０．７８１�
０．００６�
－０．００５�
１．７７８�

使い分け�

０．０２６�
－０．０３５�
０．００４�
－０．０１０�
０．０１６�
０．０１０�
０．０２７�
－０．０２９�
０．６８２�
０．５５２�
０．８５１�

依　　存�
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【表３：将来意識の回答平均値】�

自分らしい人生�
適した職業を見つける�
友人と楽しく生きる�
仕事に生きる�
心がけをもたないようにする�
将来のことはあまり考えない�

度数�
２４２７�
２４３０�
２４２６�
２４２９�
２４２３�
２４２５�

平均値�
３．７７�
３．７６�
３．６４�
２．５４�
２．２０�
２．１６�

標準偏差�
０．５０�
０．４９�
０．５８�
０．８０�
０．７６�
０．８２�

　これらの結果から，「自分らしさがある」など，自己の確立性に関する因子を「自己確立

因子」，「どこかに本当の自分がある」など，確固たる単一の自己というものを否定するよ

うな意識に関する因子を「自己未定因子」，「相手によって性格が変わる・使い分ける」と

いった，他者に対する振る舞いに関する因子を「使い分け因子」，「甘える」など他者への

依存性に関わる因子を「依存因子」とそれぞれ名づけた。また，各因子の因子相関行列は以

上のようになっている。�

　このうち，特に「自己未定因子」については，もう少し考察が必要となるだろう。この因

子に関わる項目は，自己の潜在性や，複数性に関する意識である。だが，因子間の相関係数

を見てみると，負の数値とはなっておらず，彼らの自己意識はその安定性・確立性と，不安

定性・未確立性とが，共存可能なものとなっていることがわかる。�

　自己の確立性と未定性とが負の関係となっていないということは，両因子が共に正の数値

となっている者が一定数存在しているということだ。該当するケース数は６１８ケースで，全

体（２４３９人）の２５．３％となっている。自己の複数性・可変性と自己の確立性との共存という，

先に紹介した「多元的自己」と呼びうるような自己意識の構造をもった者が四分の一を占め

るというのは，ある程度の広がりをもっていると言えるのではないだろうか。�

　自己の確立に対しては，それを疑うような自己の未定性は障害となる。それゆえ，一方が

強ければ，もう片方は弱まる。それゆえ自己を確立するためには，それを疑うような不安や

定まりのなさを解消することが必要なのだ，という関係はここからは見て取れない。むしろ，

それらの解消が，自己の確立性の保障とはならない，という関係が見えてくる。�

�

�
３．　将来意識�

　
次に，将来意識について見てみることとしよう。使用する項目は「あなたは，これから将

来を生きていくなかで，次のようなことをどれくらい重要だと考えていますか」という計１６

問であり，全て「４．かなり重要である～１．全く重要でない」の四点尺度となっている。�

�

３．１　将来意識の特徴�

　各質問に対する回答平均値は以下のようになった。�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

　最も平均値の高い項目は「自分らしい人生を送ること」であり，それに続き「適した職業

を見つけること」となっている。だが，最も回答平均値が低いものに「将来のことはあまり

考えない」が挙がっていることを考えると，彼らが将来意識においては自分のことばかりに
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【表４：将来意識の因子分析結果】�

高い社会的地位�
高収入�
自分らしい人生�
適した職業を見つける�
友人と楽しく生きる�
趣味をもつ�
現在したいことをする�
将来のことはあまり考えない�
心がけをもたないようにする�
仕事に生きる�
専門を極める�
回転後の負荷量平方和（ａ）�
因子抽出法：最尤法　回転法：Ｋａｉｓｅｒの正規化を伴うプロマックス法�

０．７９１�
０．６８５�
－０．０２４�
０．０４１�
０．００７�
０．００２�
－０．００５�
－０．０４６�
０．０７６�
０．０００�
－０．０３６�
１．２１２�

因子間相関� 高地位・収入�自分らしさ� 現在� 仕事追求�
－�高地位・収入�

自分らしさ�
現在�

仕事追求�

０．６１８�
－�

０．１３８�
０．１５１�
－�

０．２６７�
０．２５９�
０．０４０�
－�

高地位・収入�

－０．０６６�
０．０８６�
０．６３０�
０．５２１�
０．４３６�
０．３４６�
０．１２５�
－０．０４８�
－０．０５４�
－０．０６４�
０．１００�
１．１５０�

自分らしさ�

－０．０３０�
０．０４３�
－０．０９２�
－０．０８２�
０．１０４�
０．１２５�
０．５７４�
０．５６５�
０．４１２�
０．０１２�
０．００２�
０．９１７�

現　　在�

０．０２８�
－０．０６１�
－０．０６６�
０．１００�
０．０１７�
－０．００５�
０．０１５�
－０．０８２�
０．１０４�
０．７２２�
０．５５１�
１．００１�

仕事追求�

注目して，将来そのものについてはまともに考えられていないとは言えないだろう。�

　つまり，彼らは確かに「自分らしい人生」や「自分に適した職業」という，現在において

しか特定できないものを求めてはいるが，それが直ちに「将来ではなく現在」という選択に

はなっていない，ということだ。�

�

３．２　将来意識の因子分析�

　自己意識の場合と同様，因子分析にかける。結果は以下のようになった。�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

　地位や収入を重視する「高収入・高地位因子」，「自分らしい人生」や「（自分に）適し

た職業」といった「自分」というものを強く意識する「自分らしさ因子」，現在したいこと

をし，将来については考えない「現在因子」，仕事や専門性を重視する「仕事追求因子」と

名づけた。�

　確かに「自分らしさ因子」は「現在因子」と正の関係を示している。しかしそれ以上に「仕

事追求因子」とも相対的に強い正の関係を持っており，職業・仕事について考えないという

意識ではないと言える。ならば，滅私奉公のように，自分らしさ「ではなく」仕事を，とい

う働きかけは，結果的に仕事それ自体に対する意識をも低下させることになるだろう。少な

くとも彼らの意識構造においては，自分と仕事という二つは共存している。�

　それでは次に，自己意識において現れた，自己の確立性と未定性の共存という点について，

これらが正の値で共存しているケースを暫定的に「自己多元型」，それ以外を「非・自己多

元型」と分けることで，就業意識の構造における相違を確認してみたい。�

�

�
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【表５：将来意識の因子分析結果：非・自己多元型】�

高い社会的地位�
高収入�
自分らしい人生�
友人と楽しく生きる�
暖かい家庭�
適した職業を見つける�
専門を極める�
仕事に生きる�
現在したいことをする�
将来のことはあまり考えない�
心がけをもたないようにする�
回転後の負荷量平方和（ａ）�
因子抽出法：最尤法　回転法：Ｋａｉｓｅｒの正規化を伴うプロマックス法�

０．９７２�
０．５１７�
－０．０３８�
－０．０１７�
０．１１０�
０．００４�
－０．０３４�
０．０５８�
０．０３０�
－０．０４２�
０．０８２�
１．３１７�

因子間相関� 非多元・高地位�非多元・自分らしさ�非多元・現在�非多元・仕事追求�
－�非多元・高地位�

非多元・自分らしさ�
非多元・現在�

非多元・仕事追求�

０．１７１�
－�

０．０４４�
０．１５７�
－�

０．１７２�
０．２０５�
０．０１５�
－�

非多元・高地位�

－０．０５０�
０．０９５�
０．５７６�
０．５３５�
０．４８４�
０．４７６�
－０．００９�
－０．０３４�
０．０６６�
－０．０６９�
－０．０２９�
１．１９９�

非多元・自分らしさ�

０．０１７�
０．００１�
０．００５�
－０．０３１�
－０．１６６�
０．２０３�
０．７４２�
０．５２１�
０．０４０�
－０．０９１�
０．０７２�
０．９９２�

非多元・仕事追求�

－０．０３０�
０．０８８�
－０．０５０�
０．１２３�
－０．０５３�
－０．０５７�
０．０２２�
－０．００６�
０．６１７�
０．５４９�
０．３９８�
０．９０３�

非多元・現在�

３．３　非・自己多元型における将来意識の構造�

　まず，非・自己多元型における将来意識の構造を，先ほどと同様に因子分析にかけた結果

が以下である。因子相関行列については，全体の結果に合わせた順番に変えている。�

�
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　全体の場合とほぼ同様の因子が抽出されている。全体との比較と解釈は後に行うので，こ

こで現れた差だけ触れておこう。非・自己多元型における高地位・収入因子と現在因子との

関係は，全体において両者は相関係数０．１３８となっていたが，非・自己多元型では０．０４４と

非常に弱い関係になっている。�

　では次に，自己多元型においてはどのような意識構造が現れるのかについて確認しておこう。�

�

３．４　自己多元型における将来意識の構造�

　こちらの場合も同様の分析を行った。結果が以下である。�
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【表６：将来意識の因子分析結果：自己多元型】�

高い社会的地位�
高収入�
チャンスを逃がさないようにする�
仕事に生きる�
専門を極める�
どんなことでも挑戦する�
社会のために尽くす�
趣味をもつ�
適した職業を見つける�
友人と楽しく生きる�
自分らしい人生�
現在したいことをする�
心がけをもたないようにする�
将来のことはあまり考えない�
不安な要素は回避�
回転後の負荷量平方和（ａ）�
因子抽出法：最尤法　回転法：Ｋａｉｓｅｒの正規化を伴うプロマックス法�

１．０１２�
０．５７４�
０．３３６�
０．０１２�
－０．０８１�
－０．０１３�
０．１４７�
０．０４４�
０．０４３�
０．０３８�
－０．０６８�
－０．０３７�
０．０１７�
－０．０１�
０．１３４�
１．７４３�

因子間相関� 多元・高地位� 多元・自分らしさ� 多元・現在� 多元・仕事追求�

－�多元・高地位�
多元・自分らしさ�
多元・現在�

多元・仕事追求�

０．１１８�
－�

０．２１９�
０．１０８�
－�

０．２９４�
０．４１２�
０．０６０�
－�

多元・高地位�

－０．００４２�
－０．０４９�
０．１５５�
０．６２１�
０．５９４�
０．４９４�
０．４１０�
－０．０２５�
－０．００６�
－０．０１３�
０．０３０�
－０．０２６�
０．１５３�
－０．０２４�
－０．０５７�
１．５６２�

多元・仕事追求�

－０．１１１�
０．１２７�
０．１５８�
－０．１２５�
０．０１０�
０．１７９�
０．００５�
０．４８５�
０．４８２�
０．４７９�
０，４７５�
０．１１７�
－０．０８２�
－０．０４９�
－０．０４３�
１．３１６�

多元・自分らしさ�

－０．０２７�
０．１３４�
－０．０６２�
０．１１５�
０．０７６�
－０．０６７�
－０．１７２�
０．０４７�
０．００６�
０．０５６�
－０．０８１�
０．５２８�
０．５１２�
０．４６３�
０．４１５�
１．１３３�

多元・現在�
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�
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�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

　こちらもほぼ同様の特徴をもつ因子が抽出された。二点触れておこう。�

　まず，先の非・自己多元型との比較で言えば， 高地位・収入因子と現在因子との相関が

０．２１９と，全体に比べて強くなっている。�

　また，自分らしさ因子と仕事追求因子との相関については，全体では０．２５９とそれなりに

高い数値となっていたのだが，自己多元型において両者は０．４１２と，強い関係になっている。�

　それでは，非・自己多元型－全体－自己多元型を比較した場合，そこにはどのような相違

が見られるのだろうか。三つの因子相関行列を一覧にしてみよう。�

�

３．５　将来意識の構造の比較�

　因子相関行列の表を並べたものが以下である。全体を中心とし，数値が大きくなっている

ものは強調してあり，小さくなっているものは斜体にしてある。�
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【表７：将来意識因子の因子相関行列：比較】�

高地位・収入�
非・自己多元型�

全体�
自己多元型�

高地位�自分らしさ�
０．１７１�
０．１６８�
0.118

現　在�
0.044
０．１３８�
０．２１９�

仕事追求�
0.172
０．２６７�
０．２９４�

自分らしさ�
非・自己多元型�

全体�
自己多元型�

高地位�自分らしさ�現　在�
０．１５７�
０．１５１�
0.108

仕事追求�
0.205
０．２５９�
０．４１２�

現　　在�
非・自己多元型�

全体�
自己多元型�

高地位�自分らしさ�現　在� 仕事追求�
0.015
０．０４０�
０．０６０�

仕事追求�
高地位�自分らしさ�現　在� 仕事追求�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

　非・自己多元型における高収入・高地位因子は，自分らしさ因子との相関が高く，現在因子，

仕事追求因子との相関は低くなっている。このタイプにおける高収入・地位というものは，

自分らしい人生といったものとセットになり，その意味で現在よりも将来への意識をもつの

だが，一方で，それがそのまま仕事を追求するような意識にはそれほどなっていない。�

　逆に，自己多元型における高地位・収入因子は自分らしさにはそれほど関わらないが，現

在因子と仕事追求因子との間にある程度強い関係をもっている。特に現在因子については，非・

自己多元型の場合と比べ，かなり強いものとなっている。�

　次に，自分らしさ因子について見てみると，それほど強くはないが，非・自己多元型にお

いては現在因子と相対的に強い関係をもっており，仕事追求因子とは相対的に弱い関係をも

っている。非・自己多元型における自分らしさは，高地位・収入と現在への意識，仕事の追

求へのやや弱い意識とセットになっている。�

　一方，自己多元型については，現在因子との関係はそれほど強くない。しかし，仕事追求

因子との関係はかなり強いものとなっている。自己多元型における自分らしさは，（相対的

には）現在よりも将来を，そして仕事を追求する意識とセットになっている。�

　現在因子については，両タイプ共に仕事追求因子との関係が非常に弱くなっている。相対

的には，自己多元型において，仕事追求因子との関係が若干強くなっている。�

　ここまでの結果を，タイプごとにまとめてみよう。�

　まず非・自己多元型について。このタイプにおいては，自分らしさは高地位・収入という，

いわばステータスに関する意識と関わり，同時に，将来よりも現在という意識と関わっていた。

結果的に，仕事の追求という意識については，全体よりも相関が弱くなっていた。�

つまり，非・自己多元型における将来意識レベルでの自分らしさ（≒自分らしい人生）とは，

仕事そのものというよりは，地位・収入を意識するかたちで，将来よりも現在を意識するか

たちで現れている。非・自己多元型においては，自分らしさというものは，単純に仕事を追

求するようなかたちでは現れない，極端な言い方をすれば，仕事の追求とは異なるベクトル
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【表８：職業生活意識因子：非・自己多元型】�

専門職として独立�
自営�
専門的技術を磨く�
仕事はしたくない�
パート希望�
金のためと割り切る�
考えていない�
高い収入�
大企業で出世�
回転後の負荷量平方和（ａ）�
因子抽出法：最尤法　回転法：Ｋａｉｓｅｒの正規化を伴うプロマックス法�

０．９５０�
０．５４０�
０．３１７�
０．０７４�
０．１０３�
－０．１２７�
－０．０５７�
０．０１６�
０．１０５�
１．３９１�

非多元・独立�

０．０４３�
０．０５２�
－０．２９８�
０．６４３�
０．５０６�
０．４０７�
０．３９２�
－０．０６２�
０．０１８�
１．１１０�

非多元・仕事消極�

－０．０５２�
０．１４４�
０．０８３�
０．００６�
－０．１２７�
０．２７３�
－０．００４�
０．７６２�
０．５９１�
１．１０７�

非多元・出世�

に存在するものとして位置づいているのではないだろうか。�

　では，自己多元型においてはどうだろうか。このタイプにおいて，自分らしさは何よりも

仕事の追求と強く関わっていた。それゆえ，ステータスに関するものや将来よりも現在を，

という意識との関係は相対的に弱かった。�

　つまり，自己多元型における将来意識レベルでの自分らしさは，仕事を追求することと齟

齬をきたさないかたちで位置づいている。言い方を変えれば，仕事を追求することは，自分

らしさを保つ（実現する）ことを邪魔しない，もしくは支えうるものとして位置づいている。�

　そして同時に，そのようなものとしての自分らしさは，必ずしも現在に収斂するものでも

ない。言い換えれば，非・自己多元型のような意識構造においては，自分らしさを証明・担

保するものは，現在の自分という内的な基準，もしくは地位・収入という外的な基準，これ

らに限定されてしまう可能性をもつのだが，自己多元型においては，必ずしもそうではない。�

　仕事に生きることが，現在の生活とは全く異なるものであったとしても，自己多元型にお

いてはそこに自分らしさを見出しうる。それは何よりも，自己多元型がもつ自己意識の構造

それ自体が，断絶を含みこんだかたちでの自己の確立を可能にしているためである。�

　それでは最後に，将来意識について，先に使用した設問よりも範囲を限定した「あなたは

将来の職業生活についてどのように考えていますか」という計１８問（四点尺度）を使用し，

自分らしさというものへの意識が将来意識，特に職業生活というかたちでどのように現れる

のかを確認したい。�

�

�
４．　職業生活意識�

　
こちらについても同様の分析を行う。ただし，本稿での目的が就業意識における自分らし

さのあり方を探るものであるため，全体的な傾向は割愛し，自己意識構造における各タイプ

において，職業生活に関する意識がどのような構造を見せるのか，そしてそれら意識がここ

まで見た就業意識との間にどのような関係を示すのか，という点を中心に分析を進めたい。�

�

４．１　職業生活意識構造の比較�

　まず，就業意識の場合と同様，各タイプにおける職業生活意識の因子分析を行った。各タ

イプの結果が以下である。�
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【表９：職業生活意識因子：自己多元型】�

仕事はしたくない�
のんびりと暮らす�
金のためと割り切る�
パートで働く�
考えていない�
人の役に立つ仕事�
自営�
専門職として独立�
大企業で出世�
高い収入�
合わない仕事ならしたくない�
生きがいをもつ�
回転後の負荷量平方和（ａ）�
因子抽出法：最尤法　回転法：Ｋａｉｓｅｒの正規化を伴うプロマックス法�

０．６８２�
０．５８９�
０．５０７�
０．４２０�
０．４０６�
－０．３６８�
０．０３２�
－０．０３１�
－０．０４７�
０．００１�
０．１９２�
－０．０６４�
１．６５０�

多元・仕事消極�

０．０８６�
－０．０７０�
－０．０４６�
０．１２６�
－０．０８５�
０．０５５�
０．７９６�
０．６４２�
０．１３６�
－０．０８３�
０．０５５�
－０．００３�
１．１６０�

多元・独立�

－０．１０５�
０．０４３�
０．２３７�
－０．１３７�
０．０５８�
０．０７７�
０．０７５�
－０．０１０�
０．６９０�
０．６６６�
０．０１６�
０．０１５�
１．１５７�

多元・出世�

０．００２�
０．１６２�
－０．１８５�
０．０７４�
０．００６�
０．２４２�
－０．０１５�
０．０４４�
－０．１１８�
０．２２２�
０．３８３�
０．３２６�
０．５２０�

多元・適合�

【表１０：職業生活意識因子の因子相関行列：比較】�

仕事消極�
非・自己多元型�
自己多元型�

仕事消極� 独　立�
－0.103
０．０３３�

出　世�
0.122
０．２２０�

（多元）適合�
－　
０．１５２�

独　　立�
非・自己多元型�
自己多元型�

仕事消極� 独　立� 出　世�
0.127
０．１４６�

（多元）適合�
－　
０．０７５�

出　　世� 自己多元型�
仕事消極� 独　立� 出　世�（多元）適合�

０．１６５�

（多元）適合　�
仕事消極� 独　立� 出　世�（多元）適合�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

　抽出された因子数は異なるが，自営業や専門職として独立することを志向する「独立因子」，

仕事はしたくなく，するとしても「金のため」と割り切ろうとする「仕事消極因子」，出世

や収入を志向する「出世因子」については，ほぼ同内容のものとなっている。自己多元型に

おいてのみ，第四因子として（自分に）合わない仕事を拒否し，生きがいをもつことを重視

する「適合因子」と呼びうるものが現れている。適合因子の意味合いは後に触れるが，ひと

まず，共通する三つの因子がどのような関係にあるのかについて確認しておこう。�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

　非・自己多元型において，当然ながら仕事消極因子は独立因子と負の関係になっている。

しかし，一方で収入や出世を意識する出世因子とは弱いながらも正の関係となっている。そ

れは，仕事消極因子においては，仕事そのものに対する拒否もあるのだが，同時に，収入を

得る手段として，金銭それ自体を要求するような意識が含まれているためでもあるだろう。�

　一方の自己多元型においては，仕事消極因子は独立因子と非常に弱い正の関係に，出世因

子とやや強い正の関係になっている。いずれのタイプにおいても，職業生活における出世は，
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【表１１：職業生活意識と就業意識の相関係数比較】�

高地位・収入�
�

仕事追求�
�

自分らしさ�
�

現　　在�

非・自己多元型�
自己多元型�

非・自己多元型�
自己多元型�

非・自己多元型�
自己多元型�

非・自己多元型�
自己多元型�

仕事消極� 独　立�
0.079 

０．１４６
－0.122 

０．２２０
－0.260 

０．１３２
０．２９８
0.097 

０．１４１
0.072 

０．１２１
－0.226 

０．３２５
－　
－　
０．４４５

出　世�
0.608 

０．６２０
0.176 

０．２２５
０．１６８�
0.157 

0.097 

０．３５６

（多元）適合�
�

０．１９８�
�

０．１４４�
�

０．３９５�
�

０．１８９�

何よりもまず収入の増加として意識されているのだろうか。�

　両タイプの相違という点では，仕事消極因子と独立因子との関係について触れておく必要

があるだろう。非・自己多元型においては正の関係であり，自己多元型においては極めて弱

い正の関係となっている。とは言え，非・自己多元型における関係はそれほど不思議ではな

いだろう。仕事をしないことと，専門職として独立することとは単純に矛盾する。にもかか

わらず，自己多元型において両者はそれほど強く相反する関係とはなっていない。�

　それについては，自己多元型においてのみ抽出された適合因子との関係を見る必要がある

だろう。暫定的に適合因子と名づけたこの因子は，「合わない仕事ならしたくない」と「生

きがいをもつ」という二つを代表している。二つに共通するのは，内的なもの，自己を基準

としたものであるという点である。であれば，この因子が，他三因子全てと正の関係を示す

こととは，仕事への消極性にせよ，独立志向にせよ，出世（＝高い収入）欲にせよ，それら

は全て「自分」に関わるものと判断される限りにおいて成立するものであると言えないだろ

うか。�

　とは言え，これらの点についてはもう少し詳細な分析が必要となるが，本稿においてはこ

れ以上踏み込まないこととする。�

　次に，これら職業生活意識が将来意識とどのように関わっているのかについて見てみよう。�

�

４．２　職業生活意識と将来意識�

　最後に，ここで抽出された因子と，先に抽出された将来意識因子との関係を見る。�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

　はっきりとした相違が現れている点について見てみよう。仕事追求因子については，仕事

消極因子，独立因子との関係が二つのタイプの間で正負が逆になっている。�

　仕事を追求することと，仕事に対し消極的でいることとが正の関係であるとはどういうこ

とだろうか。その点については，非・自己多元型における仕事追求因子が，独立因子と負の

関係，出世因子と正の関係を示していることから推測することができる。つまり，将来の生

き方という曖昧な場面での「仕事に生きること」と，職業生活における「仕事はしたくない」

「割り切り」といったものは，それほど直接的には繋がっておらず，それゆえに矛盾するこ

ともないのではないだろうか。だからこそ，「独立」という具体的(かつ現時点で不明瞭)なビ

ジョンではなく，「出世」という明確なものと正の関係を示しているのではないだろうか。�
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　逆に自己多元型では，将来の生き方と職業生活とが繋がって(もしくは，いずれもが等価な

ものとして扱われて)おり，将来の生き方における「仕事に生きること」と，もう少し具体的

な職業生活という場面での独立や出世とが正の関係を示していると考えられる。�

　もう一点，こちらの方が重要な点だが，自分らしさ因子との関係における相違が現れている。�

　非・自己多元型では自分らしさ因子は仕事消極因子と比較的強い正の関係を示し，独立因

子と負の関係を示している。一方，自己多元型では仕事消極因子とは有意な関係を示さず，

独立因子とは正の関係を示している。�

　この相違はどういうことなのだろうか。一つ言えるのは，先に，非・自己多元型における

就業意識レベルでの自分らしさが，地位・収入を，将来よりも現在を意識するかたちで現れ

ていると述べたが，同じことがここでも見て取れるということだ。非・自己多元型における

自分らしさは，将来やそこに含まれる仕事といったものとは負の関係を示すものとなっている。�

　逆に，自己多元型における自分らしさは，仕事を拒否するようなものとはなっていない。

また，自己多元型においてのみ抽出された適合因子との間には，比較的強い正の関係が現れ

ている。これはその意味内容から言っても当然の結果ではある。�

　もう一点，現在因子についても少しだけ触れておこう。非・自己多元型においては，現在

因子は独立因子とのみやや強い性の関係を示し，他二因子については現れないか非常に弱い

関係となっている。しかし，自己多元型においては，現在因子と仕事消極因子，出世因子と

が強い正の関係となっている。�

　特に自己多元型について言えば，これらの関係とは多元的自己の特徴である，状況に応じ

る意識「自己の状況性」の一つのかたちなのではないだろうか。つまり，先に見たように，

自己多元型においては現在と将来という断絶それ自体はそれほど意味がなく，現在と全く異

なる将来であっても，そこに自分らしさを見出しうる。であれば，現在を重視するとは，現

在に適合した状況に適応することとなるだろう。だからこそ，出世や割り切りという，現在

においても見える(と思える)ものは正の関係を示しうる。逆に，独立という，まだ見えない未

来像とは強い関係を示さない。�

　いずれも適応すべき状況ないし時間と，重視すべき振る舞いとが合わさったかたちで現れ

ており，その意味でこれらの関係は，多元的自己の特徴である状況志向性を表した結果であ

ると言うことができるだろう。�

　改めて，職業生活に関する意識との関係から自分らしさの位置付けを考えるならば，非・

自己多元型においては，仕事や将来といったものとは負の関係を示すようなものとして現れ

ているのだが，それは，現在と将来とが異なるものであり，しかも自分らしさというものが

現在という時間を拠り所としたものであるという構造を浮かび上がらせている。�

　一方の自己多元型においては，それは仕事を拒否するようなかたちでは現れないが，同時に，

その他の職業生活との間においてもそれほど強い関係を示さない。それは，現在因子がもつ

関係において特徴的に現れるように，現在と将来は異なるものであるが，自分らしさ自体は

現在のみを拠り所にするのではなく，その都度の状況というものを拠り所にしているために，

現在とは異なる将来を否定することはない。�

　このように，自己意識－就業意識－職業生活意識を見てきたが，自分らしさとはどのよう

なかたちで現れているものであるのか，それが自己意識の構造によってどのような相違を見

せるのか，について最後にまとめることとしよう。�
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�
５．　「自分らしさ」の意味�

５．１　非・自己多元型における「自分らしさ」�

　非・自己多元型には，自己が確立しており全く揺るぎのない者も，自己が確立しておらず

揺らいだ状態にある者も含まれるが，いずれも自己の確立と揺らぎ（未定性）とが相反する

関係にあるという構図はこのタイプに共通している。�

　そのような自己意識の構造を背景に，就業意識における自分らしさは，仕事の追求とは異

なるものとして，地位・収入，そして将来よりも現在というものを意識するかたちで現れて

いた。職業生活意識においてもまた，仕事や将来といったものとは異なるかたちで現れていた。�

　いずれにおいても，非・自己多元型における「自分らしさ」は，仕事（の追求）や，将来

といったものには向かわない意識として現れている。�

　そのようなかたちで現れている原因は，自己意識の構造にあるだろう。つまり，自己の確

立と揺らぎとが二者択一的であるがゆえに，認識可能なものとしての自己と，現在において

直接的には認識不可能なもの（仕事・将来）もまた二者択一的な関係にならざるをえない。�

　「自分らしさ」とは，何よりもまず現在認識しているものであり，現在に位置づく。一方

の仕事は，現在では認識不可能なものであり，将来（＝未知の領域）に位置づく。現在と将

来は分断されており，それゆえに選択は二者択一的なものになる。�

　そのような意識構造は，それほど不思議なものではないだろう。例えば「夢を見ること」

について考えてみよう。それは，現在と将来との分断を背景としながら，望む将来の姿に現

在の自分を変えていこうとする振る舞いであるとひとまずは定義できる。�

　その「夢をみること」に対置されるものは「現実をみること」となるだろう。こちらは逆に，

現在の自分や状況をもとに，「夢」を変化させることと定義できる。�

　もしそのような定義に問題がないとすれば，両者は共存不可能で二者択一的である。自分

らしさと仕事との関係は，これと同様のものである。つまり，自分らしさと仕事，現在と将

来という二者のうちいずれかを選ばなければならない（確定しなければならない）という関係。

翻れば，それは自己の確立と揺らぎ，そのいずれかを自己評価というかたちで選ばなければ

ならない，そのような自己意識の構造を背景としている。�

　では，自己多元型においてはどうだっただろうか。�

�

５．２　自己多元型における「自分らしさ」�

　自己多元型とは，自己の確立と揺らぎとが共存可能な意識構造をもったタイプであった。�

　そのような意識構造を背景に，就業意識における自分らしさは，仕事を追求することと共

存可能なかたちで，加えて，相対的にはそれほど現在に意識が集中しないかたちで現れていた。

職業生活意識についても，仕事を拒否するようなものとはなっていない。�

　つまり，自己多元型における「自分らしさ」は，それが本質的には現在に位置づくもので

ありながらも，将来やそこに含まれる仕事というものを拒否するかたちでは現れていない。�

　自己意識の構造から考えれば，少なくとも自分らしさというものについて，自己多元型に

おいては，現在と将来が二者択一的なものとはなっていない，ということになるだろう。�

先に，多元的自己の特徴である「時間の多元化」と「自己の状況性」について触れたが，そ

れは自分らしさにおいて現れていた。時間は，連続性よりも「その都度の時間」という，単
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独性をもったものとして現れる。�

　同時に，自分らしさは固定的で本来的に備わっている確固たるものとしてではなく，状況

に応じるかたちで現われるがゆえに，自分らしさと外的な状況とはそれぞれ独立して存在す

るものでも，ましてや相反するものでもなくなる。�

　先に使用した例である「夢をみること」について言えば，「夢」と「現実」とは対立項と

しては必ずしも現われない。自分らしさと将来や仕事との関係のように，それはいずれかを

選ばなければならないものではない。ただし，それは単純な先送りではなく，選択が行われ

る場合もあるだろう。�

　しかし，時間が「その都度の時間」に多元化されるということは，直近の時間において行

われた決定が，それまでの時間の中で最も優れており，同時に，将来的にも変化しないとい

う超越的な「最終決定」であるための根拠が失われる。それゆえ，行われた選択は常に「最

終決定」ではないものとならざるをえない。�

　それでは最後に，これらの異なった二つのタイプ，特に自己多元型について，その現代的

な意味を考えることとしたい。�

�

�
６．　自己の多元性がもつ現代的意味�

　自己多元型の時間意識は，単純な現在中心主義ではなかった。言い換えれば，「その都度

の時間」は，必ずしも現在だけを意識するようなものではなかった。しかし，必ずしも将来

だけを意識するものでもなかった。そこにある時間は，過去－現在－未来という異なる時点が，

序列なく存在するような，その意味で多元的なものであった。�

　では，そのような自己意識の構造や時間意識への注目は，キャリア教育や，規範的発達観

にどのような示唆を与えるのだろうか。�

　まず一つに，個人の発達を，獲得したものや達成したことの積み重ねとして理解すること

が難しくなるだろう。何故なら，このような自己意識・時間意識の構造からすれば，前者は「獲

得したもの」ではなく，「獲得したことがあるもの」であり，後者は「達成したこと」では

なく，「達成したことがあること」である。つまり，過去から現在へと自己を物語る時，そ

こで獲得や達成がエピソードの一つとして引用されるかどうかは，その都度の時間，この場

合は物語る時点に依拠する。�

　①広義での近代的自我の確立，②モラトリアム期からの脱出，そして③年齢段階に応じた

発達（の支援）というキャリア教育の各目標に対応させれば，①固有性・不変性をもたない

かたちでの自己の確立，②モラトリアム期の主体的選択，そして③年齢段階には限定されない，

「その都度の時間」に影響を受けた発達段階，となるだろう。�

　もしこの三つの相違点を規範的なかたちで評価するならば，いずれにおいても自己多元型

は脱落者として取り扱われることになるだろう。キャリア教育が個人の主体性やアイデンテ

ィティといったものを無視して，外的な基準・規範に当てはめ，成型することを最終目標と

するならば，自己多元型のようなタイプは，極めて強力に教育・訓育することが必要になる

だろう。�

　そして，最も重要なことは，それが「その都度の」状況として強力である限り，そのよう

な外的な基準へはめ込む作業は成功しやすい，ということである。その意味では，キャリア
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注

�
「再登場」と呼ぶ理由としては，先崎（２００１）で整理されているように，１９６０年に主著『職業生活の心
理学』が翻訳され，ある程度の影響は与えたが「スーパー博士の理論は大きな影響を与えたが，つい最近
まで学校での実践レベルには殆ど反映されなかった」という経緯を元にしている。�
その他にも，藤田（１９９７）や岡田（２００３）など。�
その後も，浅野（２００６）など，若者の意識についての系統的な研究が続けられている。�
例えば岩田考・羽渕一代・菊池裕生・苫米地伸（２００６）など。�

教育は本質的な問題点を抱えつつも，そこで抱える問題点それ自体はより有効に機能するこ

とになるだろう。�

　その倫理・道徳的是非の判断は保留するが，自己多元型のもつ特徴はキャリア教育と完全

に相反するものではないこと，その意味で両者のマッチングは十分にあるのだが，そのマッ

チングは常に，キャリア教育が「その都度の」状況として強力であり続けることを要請する

関係である。その意味で，キャリア教育は完成されることはなく，常に，他の様々な外的条

件に対し優位性を持ち続ける，という課題を達成し続けることが必要なものとならざるをえ

ない。�

�

�
おわりに�

　本稿において注目してきた自己多元型については，それがどのような原因で生じたもので

あるのか，それが歴史とともに本当に増えてきたのか，どの程度の広がりをもっているのか，

今後も増えていくのか，それとも減るのか，などについては本調査の結果からは述べられな

いし，それを明らかにした研究もまだ少ない。同時に，そこにある「その都度の時間」とい

うものが，他者とのエピソードの共有などの条件で連続性をもちうるのか，など議論すべき

点は残っている。�

　しかし少なくとも，これまで自明としてきたいくつかの考え方（例えば直線的・階梯的な

発達論）を問い直す必要性があるような性質をもった者が，現時点で少なくはない数存在し

ていることについて，考える必要があるだろう。�

　もちろん，これら自己意識の構造やそれによって分けたタイプというものは，あくまでも

分析的に抽出されたものであり，その意味で時間性も限定されている。自己多元型がこれか

らも自己多元型のままであるかどうかは分からない。�

　今後は，このような意識構造をもつ層が，他の場所・属性・方法など異なる調査において

も現われるのか，という点を考えながら，この「新しい」自己のタイプについて深めていき

たい。�
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