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はじめに�
　
北大で４４年間過ごしたが，この大学で学んだ期間はもう少し長いことになる。これからも

学びたいことがたくさんあり，また入学以前にも貴重な学びの機会があったからだ。�

　私にとって貴重な体験のひとつは，高校２年のとき，札幌唯物論研究会の主催する市民向

けの講座を聞いたことである。講師は経済学部の荒又重雄先生，文学部の岩崎允胤先生，理

学部の田中一先生，教育学部の鈴木朝英先生などだった。中でも田中先生の「自然の累層性」

のお話は北海道大学で学ぶことへの希望を大きくふくらませてくれた。「自然の累層性」は「自

然の階層性」，「自然の歴史的階層性」とよばれることもある。いずれにせよ，自然はそれ

ぞれがある運動法則をもつ階層からなり，上位の層の運動は下位の層の運動に還元されず，

下位の層は上位の運動の存在を根拠づける。それは無限に広がるたまねぎのような構造で，

自然それ自身の歴史の産物である。「学問の進歩とは，これら累層についての認識の網の目を，

かぎりなく豊かにしていくことに他ならない」という結びのことばは今でもはっきりと耳に

残っている。�

　北海道大学らしい，新しい学問領域生成に向けた挑戦はこれまでも幾多あるだろう（教育

学部の存在自体もそのひとつである）。その中でも，札幌唯物論研究会の活動の学問的貢献

は計り知れないほど大きい。特に教育学に対して。�



２�

�

１．教育内容を基軸とすること�

　どんな教育，どんな授業にでも目的，内容，方法がある。目的は思想，理念，価値といっ

た抽象度の高いものと，授業がその一部となっているカリキュラムという，より具体的なも

のに分けることもできよう。内容については戦後の経験主義教育への批判から生まれた，柴

田義松の「教育内容と教材の区別」１という視点を多くの教育方法学研究者と共有している。

高村は次のように述べた。「教育内容は現代科学のもっとも一般的・基礎的概念や法則をも

って構成されなければならない。そして教材とはこのような教育内容を担う実体として，子

どもの認識活動が直接にはたらきかける対象であり，科学的概念や法則の確実な習得を保証

するために必要な材料（事実，資料，教具など）」２である。このような教材構成を含んで授業

過程として実行され，主として子どもたちによる評価を受けるのが教育方法学研究３であり，

これが「教育内容を基軸とする教育方法学研究」の定義である。�

　今でも有効性は十分にある。教育内容論を欠き，固定された教育内容に関する教材の構成

論や狭義の技術論に終始する研究はいくらでも存在するからだ。また，科学的概念の形成と

はいえない分野に関する教育においても，この区別は有効性を持ちうることも示されている４。

しかし，あたりまえとしか思えないこのような研究方法は，少なくとも教育方法学研究では

絶対的少数派である。その理由は簡単だ。教育内容（＝現代科学のもっとも一般的・基礎的

概念や法則）を具体的に抽出するのは並大抵のことではないのである。高村の理論を肯定的

に受け止め，その戦略の具体化をめざしたたくさんの若い研究者（院生）はことごとく，辛

酸を嘗め尽くしたと思う。説明のため，最新の『教授学の探究』第２６号巻頭言の一部を紹介

しよう。�

�

�
２．希望を語ること�

　「この雑誌が刊行されて以来，四半世紀が過ぎた。具体的な教科の，具体的な教育内容に

関する教授プランの作成，教育実践開拓への提案，それらに関する検証を進めながら，未定

形な教授学への構想を次第に明確にして行こうと考えた。特に，新しい教育実践を育てる苗

床となることを中心課題と考えた。その成果は決して貧弱なものではない。�

　教育内容構成を軸とした教授学研究に関心を持つ多くの研究者の参加があった。優れた教

師による，優れた実践の展開があった５。大学院生の新しいセンスによる授業プランを育てた。

研究というものに触れて間もない学部学生も，研究を通して自らを表現する経験を楽しんで

くれた。それらはすべて，近未来における教授学建設の礎になるに違いない。だから，未定

形な教授学の構想について述べることはつぎの世代を担う若い人たちに委ねたいと思う。こ

こでは関連する二つの課題について述べる。�

　この第２６号を含めて，この雑誌に掲載される論文は共通の，隠れたキー・ワードを持って

いるのではないか。どの論文も，数学とは何か，歴史とは何か，現代をどう見るか，自然を

どう見るか，といった問いかけを含んでいる。それに対する明確な答えは，それらに対応す

る学問の内部から聞くことは本来的にできない。しかし，カリキュラム構成にしても教育内

容構成にしても，授業過程構成にしても，私たちの教授学研究は必ず，その問いに具体的に

答えねばならないのである。その問いかけを学問に関する哲学と呼ぶことにしよう。哲学な



３�教育内容を基軸とする教育方法学研究�

どは時代遅れで，今は個別の学問が存在するだけだ，という立場は，少なくとも教育内容構

成の理論構築を不可能にするだろう。�

　教育内容構成の理論構築が貧困であれば，それは直ちに学習者の知的満足感が満たされな

いという現実を生み出す。現在のほとんどすべての学習者は学問に関する哲学を楽しむ機会

をもたない。若い学習者が無意識のうちに求めている学問への希望，学問に関する哲学に教

育が応えていないからである。」（引用終わり）�

�

　この「隠れたキー・ワード」こそ，現代科学から教育内容を抽出する方法の中心だったの

である。このことを学生，院生に教えてこなかった。その罪滅ぼしに，私自身による教育内

容を基軸とした教育方法学研究の骨格を要約したい。�

�

�
３．仲間たちとともに�

（０）教育学の諸階層と記法�

　教育学の内部は未だ整理されていない階層構造が存在するのではないか。ここでは私たち

が進めてきたことに即して，Ｗ（教育学）⊃Ｘ（教授学）⊃Ｙ（数学教育研究の方法論）⊃

Ｚ（授業プログラムの構成と実践）という階層構造を設定する。「⊃」や「－」は集合論の

概念と同一ではなく，「部分構造」という意味をもたせている。文献は（　　），口頭発表等

は〔　　〕で，添付資料「書いたこと・話したこと」の番号を示す。関連する仲間の実践・

研究は《　　》で示す。�

�

（１）Ｗ‐Ｘ（教授学以外のことも少しは…）�

　今のところ，教育学は教育諸学なのか，ひとつの教育学なのかという簡単な問いにさえ答

えられない。だから，教育学の建設という課題から見ればなしえたことはないのかもしれない。

ただ，学問の進歩とは簡単なものではなく，時間がかかるものだろう。何かを成し遂げたと

いうより，「これまでの哲学は，世界をただいろいろに解釈しただけだ。肝心なのはそれを

変革することだろうに」という立場を常に心がけた。�

　人間の本質規定について，中野徹三や高村泰雄の研究成果に少し手を加えたのも，教育史

研究者に多少のいやみを述べた６のも，このような立場からだ。教育学部の来し方行く末につ

いて，現在特に意見はない。�

　教育制度検討委員会の「総合学習」については「分析なき総合と総合なき分析が並列され

てもむなしい」と批判をした。�

①　北海道における地域にねざす学校づくり　（７５）（７１）（６９）�

②　人間の本質規定　（６６）�

③　教育史研究との関連　（５４）〔２１〕 �

④　北大の歴史　（６５）（逸見勝亮，鈴木敏夫と共同）�

⑤　「総合学習」　（６）�
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（２）Ｘ‐Ｙ（数学教育研究以外にも少しは…）�

１）教授学の課題�

　近代以降の普通教育は，子どもの興味の多面的開花に向けた基礎・基本に係わる陶冶と，

未来社会の担い手にふさわしい訓育とをその任務としてきた。例えばコメニウスが「あらゆ

る人にあらゆる事柄を教授する」ことを目標としたとき「あらゆる事柄」の内容は陶冶と訓

育に関する最も精選された基礎・基本であったに違いない。これまでのすべてのカリキュラム，

教育内容・方法に関する提案は基礎・基本とは何かという問いへの各人の具体的な答えだった。

今日改めて問われることの意義についての理解もまた，各人のカリキュラム，教育内容・方

法についての考え方に規定されている。最近の論調では週休二日制への移行，心の教育の必要，

主体的に学ぶ力の育成などを背景に，この問いが発せられることが多い。要は教科の授業時

間は減った，教えることは増えた，しかも学力の低下が目立っている，さあどうしよう，と

いう論議である。私はそのことに無関心ではないが，教科の基礎・基本とはなにかという問

いは最近問題になったことではなく，教育方法学のアルファでありオメガである「あらゆる

事柄」（コメニウス）の内容をどう構成するかという課題として考えたい。�

２）教科を超えた教育方法学はあるのか�

　若林虎三郎・白井毅『改正教授術』（原著１８８３年）にはペスタロッチ学派の立場から「教

授の原則」が述べられている。私見では，これらの諸原則を実行できるならば，既に教授の

名人である。ただし，一つだけ欠けている論点がある。それは教育が社会的過程であり，学

校もまた社会生活の場である。子どもの真の成長もまた，かかる社会的過程に他ならない，

という見地である。このような見地から，社会的仕事のもつ陶冶的価値，そして子ども集団

自身のもつ陶冶的及び訓育的価値が導かれる。これは２０世紀初頭以来，世界の新教育のテー

マであった。これを加えるなら学生中心の授業，双方向性の授業，課題解決型の授業，コア・

カリキュラム，グループ学習など，用語やいいまわしは多少異なるにせよ，少なくとも１００

年ほど前までに既に考えられ，実行されてこなかったものは皆無といってよい。内容抜きの「教

授の原則」は終了しているのだ。�

３）教科を超えた教育方法学は教科の内部にある�

　私たちが進めてきた研究過程はいつも楽しかったのだが，楽しさの源が具体的教科に即し

た具体的な授業プランの構築だったことは疑いようがない。ただそれに加えて，異なる教科

の研究者同士が，異なることをまったく意識せずに議論を進めることができたことに，いま

さらながら驚いている。領域特定的な教育内容構成論が，領域特定的であることによってお

のずから，対象自体の内的関連の世界に触れるのだろう。�

①　基礎・基本を問いなおす　（７０）（５５）（１２）〔４４〕�

②　教育学の一領域としての看護学教育　〔４３〕〔４２〕《看護学教育の仲間たち》�

③　戦後教育実践の歩みと家庭科　（５０）�

④　文学作品の読みにおける表現・課題方式　《林多賀子，堀岡武，ペイ・ジュン》�

⑤　大学教育について　〔２２〕〔４０〕�
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 （３）　Ｙ‐Ｚ（数学教育研究の方法論）�

１）数学教育の目的論とかかわって�

　これまでの算術・数学教育の目的論の展開は，学問としての数学を教えるという立場と，

それを否定する立場との相互浸透の過程であった。前者としては中条澄清，寺尾寿，そして「数

学の大衆化」の実現をめざした小倉金之助と数学教育の改良運動があり，戦後の数学教育協

議会へとつづく。後者は初期文部省の「学区巡視功程」にはじまり藤沢利喜太郎によって理

論化される。生活算術運動はその両契機を含む。生活単元学習だけでなく，それにとって替

わった「数学的考え方」や「問題解決」もまた学問としての数学を教えることをいかに否定

するかという意識の系譜に属する｡�

　その過程を経ていえることは，いかに学問としての数学を教えることを目的として否定し

ようと，結局は学問としての数学を教えてきたのであり，相互否定と相互浸透を経てえられ

た数学教育の進歩は，子どもの数学的認識の成立，形成，発展の論理＝子どもに理解可能な

順序構造の解明・豊富化にほかならなかったということである｡�

　たとえば算術教育の目的を学問，あるいは「理論」からいかに遠ざけるかに腐心した藤沢

利喜太郎がなしたことは，その時期もっとも進んだ数学研究の成果（「算術化」や自然数に

おける「ペアノの公理系」など）を算術教育論の柱に取り込んだことであり，寺尾寿のテキ

ストにみられる晦渋な記述の追放であり，また計算問題の体系化であったことは一つの例で

ある。算術教育の歴史はその豊富な実例に満たされている。教育が目的とするところの「学

問としての数学」は現代数学とも数学史とも一致しない｡それ自体，概念発達の論理として実

証的に解明されるべき対象である。�

２）数学教育の方法としての数学論�

　「数学とは，それについて何も語らない学問である」というラッセルの名言は現在でも生

きている｡ヒルベルトの公理主義の解釈として「数学は純粋形式的関係学である」とする立場

も存在する｡これもまた真理である｡しかしいくら正しくても，これらの立場を数学教育の理

論の中に採用するわけにはいかない｡�

　数学教育研究方法論において，「数学は量と空間形式についての科学である」という命題

を採る｡これは，エンゲルスが「反デューリング論」でのべた有名な命題，「純粋数学が対象

としている７のは，現実の世界の空間諸形式と量的諸関係であり，したがってきわめて実在的

な素材なのである」に基づいている。�

　このような規定が「古くさい」ものであることは，量を実数のある部分集合と同型なもの，

空間諸形式を３次元ユークリッド空間の部分集合と同型なものと考えるならば自明なことで

あろう｡しかし，たとえはダヴィドフがコルモゴロフらに依拠しながら述べているように，現

代の数学に適合する仕方で量や空間の意味を拡張することは可能であり，数学教育のための

数学論の出発点として有効なものとなりうる。�

①　数学教育の目的論　（３４） （２２） �

②　数学論　（７３）（４４）（４３）�

③　数学学習指導要領の検討　（７６）（５７）（３８）〔４６〕〔２４〕�

④　数学教科書研究　（２４）（４９）《岡野勉，馬達による教科書分析》�
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（４）授業プログラムの構成と実践の全体像�

　この節が私の作った「たまねぎ」の芯である。数学の対象が量と空間諸形式であるとして，

これを基に数学教育の領域を次の４つに区分してみた。第一が現代数学の共通言語としての

集合と写像に関する領域，第二は量から数を抽象し，ついには量とは別な，有理数という抽

象に至る，数学教育の柱ともいえる領域である。有理数は四則計算が自由にできる代数構造

であり，代数学の入口である。第三は，有理数から実数に拡張される過程と平行して進む量

の変化の解析（関数の概念形成）である。第四は，第二と第三の領域と深い関連を持ちなが

ら代数や解析に吸収されることなく，人間の知性を育て続けてきた空間と図形の領域である。�

１）領域Ｓ　集合と写像（数学の方法の構築）�

　集合は子どもがことばを獲得しはじめるころから公理的数学を理解するまで，長期的に発

達をとげる。しかし「現代化」における集合が不評だったことのとばっちりを受けて，最近

では数学教育の課題として意識されることが少ない。そのため高校数学から大学数学への飛

躍が大きすぎ，高校生までは数学が好きだったが，大学ではさっぱりわからなくなったとい

う学生が少なくない。しかし，集合は決して難しいものではないし，無内容でもないのである。

集合の意義は，数学的認識の対象が一般的に定義されること，及び無限の実在性を自然に承

認することにある。�

　（１４）（８）（５）〔９〕《大田邦郎による無限集合論，北星学園余市高校》，《須田に

よる一般教育演習『算数の数学』の高橋哲男による改良》�

２）領域Ｎ（自然数から有理数への道）�

　量を分離量と連続量に分ける。自然数は分離量の抽象であり，実数は連続量の抽象である。

これは遠山啓の卓見だった。自然数とは何かという問いに対して，「有限集合の大きさ」と

いう，もっとも自然な定義が可能になる。有限集合をタイルで表現し，数認識の確固たる土

台が形成され，その上に「一般から特殊へ」という命題で表現される計算指導の体系が築か

れる。これが水道方式である。水道方式の意義は大きい。�

　しかしそれがどのような道を経て，有理数へと進むのか，という課題は十分に意識されて

こなかったのではないか。有理数の数学的定義は「自然数を含む最小のアルキメデス的順序体」

である。どんなに素朴な段階での初等数学でも，自然数とは何か，小数や分数にどのように

自然数が埋め込まれているか，有理数の加法，乗法という２つの演算に関する代数的法則（最

も重要な法則は分配法則だろう）はなぜ成立するのか，という教育内容が軸となるはずである。�

　数学教育は，様々な異なる哲学を土台にしようと，それぞれの道に沿って，量に基づいて

自然数から有理数へ拡張しながら，新しい数の演算を理解し，中学校では有理数体の全貌を

解明するという，とてつもない偉業を成し遂げるのである。だから教える側，教えられる側

の双方に間違いや誤解，挫折があるのはむしろ当然であって，それを乗り越えて行く楽しさ

の根拠となるのである。�

　この課題の追求は主に初等教育に関わる仲間たちと多角的に進められた。その一部は次の

ようなものである。�

①　水道方式と量指導体系の検討　（３６）（３５）（２８） 《佐藤敬行による５－２進批判》�

②　自然数の乗法の導入　（２９）（２５）《最初の須田智恵子による実践の後，堀岡武，長

沢達也，佐藤敬行による改良，最近では佐藤美和子などによる実践など》�

③　小数・分数の導入　量からいかに有理数に近づくか，という課題については　小数：（２７）
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（１７）《小樽市高島小学校》，分数：《大田邦郎の卒論，小樽市最上小学校，同朝里小

学校などによる分数導入指導の実践など》がある。最近では岡野勉が継承・発展させて

いる。�

④　小数・分数の乗除　③における小数の導入は，有限小数の乗法は整数の乗法と１０の負冪

計算で指導できる，という見通しで作られているが実践的検証はまだなされていない。《分

数の乗法としては大田による逆内包量による指導が試みられている》�

３）　領域Ｎ∩領域Ｃ：内包量とその周辺�

　私たちによる初等数学教育の，量と数に関する指導体系の目的地は，内包量と正比例関数

である。内包量（速さと密度）は有理数の乗除演算を，高い立場から意味づけながら，正比

例関数を理解する知恵袋としての役割を果たす。なお，倍，分布，比などはすべて乗除計算

が有理数の範囲で定義され，現実世界との豊かな交流を展開しながら，実数とは何か，とい

う大きな問いに向って思考が進んでいく過程ではないか，という仮説を考えている。�

①　内包量：（４５）（４４）（１３）（４）（１）〔３２〕〔３０〕〔５〕（３２）（３１）（３０）�

②　倍，分布，比など：（６１）（６０）（５９）�

③　中学校における負の数の導入も，有理数概念に至る重要なステップである。直線上の併

進とその合成がつくる加法群，速さの速度への拡張など新たな視点でのプランが試みら

れた。〔５６〕《札幌の中学校サークルでも検討され，実践されている。》�

４）　領域Ｃ　（解析学への接近－ラプラスの魔を乗り越える）�

　中等数学教育のゴールをどこに設定するか，という難問がある。これについて，様々な仮

説が立てられてきたが，私たちは微分積分の方法をひとつの到達目標とする立場を模索した。

私たちは，微分や積分に関する難問を解かせることは目標とはせず，自然の現象に関する微

分方程式のもっとも初歩の部分を知らせたいと考えた。　《大田邦郎の『読むだけ微積分』

２００９年４月，学研》�

　それは「ラプラスの魔」という自然観につながる。ラプラスの魔とは，全知全能の神があ

るとき（例えば２億年前），宇宙のすべての粒子の位置と運動量を知ったとすれば，その後

起こる全ての現実をその神は知っているという，力学的自然観の魅力的な表現である。この

ような思想の存在はぜひ全ての高校生に知ってほしい。それを乗り越える自然観は「物質の

運動諸形態」という思想，田中一先生の「自然の累層性」の思想につながる。教授学グルー

プの中の数学教育グループ（土井捷三，三上勝夫，須田勝彦）のスタートはまさにそのよう

な目標への最初の一歩だった。�

①　正比例関数と一次関数《恵庭市島松小学校，夕張第二小学校》（１８），その簡易版（２１）

一次関数〔１２〕《小樽市潮見台中学校》《平野（谷口）祥子による一次関数》�

②　二次関数　等加速度運動（自由落下）の分析から区分求積法を，速度変化から微分を定

義する《大田邦郎修士論文》《北星学園余市高等学校，平野祥子》�

③　初等関数《指数関数，対数関数に関する服部睦美，国安保の実践，北星余市高校》�

５）　領域Ｇ　幾何学への接近－変換によって保存される性質の研究�

　学問としての数学は測地術として生まれた。だが古代ギリシア数学では量を数で表すこと

はタブーであり，両者は峻別された。近代において関数概念が生まれる過程で量と幾何学は

再び手をたずさえた。しかしいわゆる総合幾何学は生き残り，進化を遂げた。「現代化」は

幾何教育の位置を不明にし，多くの批判を受けた。遠山啓は，こうした経過を次のように説



８�

明している。「幾何学は数学という学問の中の明確な境界をもつ一領域とみなすべきではなく，

数学の全地平の上に広がる青空のようなもので，数学全体にはるかなる見通しと光明を与え

るものである。数学はそこから新しい啓示を受け取って成長してきたし，これからもそうで

あろう。」�

　非ユークリッド空間の誕生などを背景に「数学者の頭の数だけ存在する」とさえいわれた

幾何学に，クラインは，幾何学は変換によって保存される性質の研究であるという立場から

見通しを与えた。これを教育に活かすことが私たちの試みである。数学教育の主な対象とな

る空間は３次元以下のユークリッド空間だろう。その主群は相似変換群であり，幾何教育は

そこに向けたいろいろな部分群の研究を中心課題として持つだろう。特に等長変換（合同変換）

は数学教育上，重要な部分群である。合同と対称という二つの概念は，現行カリキュラムで

は何の関連も持たない。私たちの「ある図形の対称性とは，自らに重なる合同変換の集合で

ある」という立場は，図形の世界の美しさのひとつを，数学として表現するものである。�

①　方眼の幾何，折れ線の幾何に対する批判　《佐藤敬行，須田智恵子による「わかる算数

の『かたち』の指導について」１９７３年》�

②　空間，図形の導入　（５８）（４２）�

③　合同変換群　（３９）　鏡映，回転と鏡映，併進と鏡映，合同変換，対称性《堀岡武，佐

藤（栗嶋）史子，須田智恵子，佐々木和子らによる実践》�

④　中学校数学における幾何　《高橋哲男による試み》�

⑤　ホモセテイ群　〔３５〕《前田輪音，須田智恵子》�

６）　領域Ｎ∩領域Ｃ∩領域Ｇ　（面積論）�

　新学習指導要領では，数学教育における螺旋カリキュラムを提唱している。これは大変お

かしなことで，どんなに下手な人がカリキュラムを作っても螺旋状になることを知らないら

しい。歴史的にも教育的にも螺旋は多様に存在する。その典型的なものが，面積と数の相互

交渉における概念発達だろう。従って数学的思考を育てることを目標とするなら，面積指導

は中心部分に位置すると思われる。　（７２）（１９）�

①　相似指導における面積論　《佐藤敬行　修士論文》�

②　裁ちあわせによる面積の保存性と面積測度の複比例構造　《氏家英夫　修士論文》�

�

　内包量と面積論で見たように，４つの領域は複雑な相互関係を有している。そこから，領

域の交差する点において楽しい授業を可能にする深いテーマが潜んでいるのではないか，と

いう仮説がうかんでくる。領域相互の関連にとどまらす，様々な教科教育における教科の本

質論，研究の方法論，授業プログラムの構成と実践，といった階層構造とも多様な相互関係

が存在しているだろう。若い研究者の研究課題が山のように埋まっているように思えてなら

ない。�

�

�
結びにかえて�

　今の教育に欠けているものは何より，学ぶ喜びと，人類社会への希望であろう。これは世

界共通である。子どもたちや若者と，このような対話ができるようなことばの開拓，授業の

開拓を，これからの私の，それほど長くはない人生の課題としたい。�
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柴田義松『現代の教授学』１９６７年，明治図書ｐ．１４，「教授学研究の構想」〔１〕�
高村泰雄「教授過程の基礎理論」『講座日本の教育６』１９７６年，新日本出版�
ここでは，教育方法学と教授学は同義に用いる�
進藤，竹田らは体育の授業で，教育内容を運動技術，教材を運動課題の系列として整理し，例えばスキー
に関する新しい指導体系の構築に向けて研究を展開している。�
北海道を中心とする多様な教育実践を，世界に発信する努力がまったく不足していたことに最近気がつい
た。�
教育史学会などで「教育史研究はいいですね。昔あったことを調べて書けば論文ができますから」という
意味のことを話し，書いた。�
エンゲルスが述べているのは「対象」や「素材」なのであって，方法について述べているわけではない。
岩崎允胤は「量は質から生まれて質に帰る」という注目すべき理論を提起しているが，私は数学教育の実
践そのものから量論を組み立てる道を探りたい。�
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書いたこと
�

「内包量指導への若干の問題提起」�
　北大教育学部学校教育研究室　島松小学校『研究紀要』　１９６９年�
「運動の解析を基礎とした正比例関数の指導」�
　北海道大学教育学部紀要　№１８　１９７１年（土井捷三，三上勝夫と共同）�
「比例の指導－北大プランについて」�
　道数協研究資料　１９７２年�
「正比例関数の基礎としての内包量指導」�
　北海道大学教育学部紀要　№１９  １９７２年（土井捷三，三上勝夫と共同）�
「小４における集合論の初歩の指導」�
　教授学研究シリーズ　№１　１９７２年�
「教育制度検討委員会第３次報告の意義と問題点」�
　北海教育評論　２６巻　４号　５号　７号　１９７３年�
「面積と体積の公式の発見」�
　教育科学　算数教育　№１９６　１９７４年�
「小学校高学年における集合の指導」�
　北海道大学教育学部紀要　№２５　１９７５年�
「関数をめぐるこれまでの成果」�
　数学教室　№２８０　１９７６年�
「関数をめぐるこれまでの成果－つづき」�
　数学教室　№２８１　１９７６年�
「現代化の出発点のことなど」�
　数学教室　№２８２　１９７６年�
「基礎学力の指導過程－言語と数の指導を中心に－」�
　講座　日本の教育　第６巻　１９７６年　新日本出版（鈴木秀一と共同）�
「数学的概念の形成－内包量の指導過程－」�
　講座　日本の教育　第６巻　１９７６年　新日本出版�
「集合の要・不要を考える視点」�
　教育科学　算数教育　№２２４　１９７７年�
「数について考える－基礎学力とは何か」�
教育科学　算数教育　№２３６　１９７８年�
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「算数図形教材での試み－６年　相似形」�
　全授形シリーズ３　『集団思考によるわかる授業』　１９７８年　明治図書�
「量の測定による十進小数の指導」�
　教授学研究シリーズ　№５　１９７８年�
「授業書による小数の発生過程の探究」�
『７８　北海道の教育』　１９７９年�
「わかったつもりの量－面積－」�
　教育科学　算数教育　№２５６　１９７９年�
「教育実践・研究の成果と課題－数学教育」�
『北海道の教育　１９８１年版』　１９８１年�
「授業書＜比例の世界＞と授業記録から」�
数学教室　№３５５　１９８２年（須田智恵子と共同）�
「学問としての数学を教える視点」�
『北海道の教育　１９８２年版』　１９８２年（山口　格と共同）�
「＜比例の世界＞授業書と授業記録」�
　教授学の探究　№１　１９８３年�
「算数の教科書のあり方－算術から数学へ－」�
　柴田義松編　『教科書』　１９８３年　有斐閣�
「分配法則を軸とした乗法指導の試み」�
　教授学の探究　№２　１９８４年（氏家英夫と共同）�
「数学Ⅰにおける＜不等式＞について」�
『北海道の教育 １９８４年版』　�
「授業書＜小数とは何か＞による授業」�
　教授学の探究　№３　１９８５年�
「算数科－教育内容の問題としての教材－」�
　鈴木秀一編　『良い教材・悪い教材』　１９８５年　日本標準�
「分配法則を軸とした乗法指導の試み－その２」�
　教授学の探究　№４　１９８６年�
「多角形と円」�
　新版『たのしい学習プリント３年下』　１９８６年　道数協（須田智恵子と共同）�
「倍と分布」�
　新版『たのしい学習プリント５年下』　１９８６年　道数協（須田智恵子と共同）�
「比」�
　新版『たのしい学習プリント６年下』　１９８６年　道数協（須田智恵子と共同）�
「解析学の入門コースを構成する諸要素」�
『北海道の教育　１９８７年版』　１９８７年�
「数学教育の観点から見たアルキメデスの公理」�
　北海道教育学部紀要　№４９　１９８７年�
「水道方式－数学論に基づく新しい数学教育」�
『授業づくりネットワーク』　№３　１９８８年　日本書籍�
「アルゴリズム」，「算数・数学教育」，「算数・数学教育の現代化」，「量から数へ」，「水道方式」，�
「数え主義」，「藤沢利喜太郎」，「小倉金之助」，「遠山啓」，「タイル」，「原数学」，「公理主義」�
　青木一他編『現代教育学事典』　１９８８年　労働旬報社�
「関数指導体系に関する基礎的研究」�
　北海道大学教育学部紀要　№５０　１９８９年（山口　格と共同）�
「新学習指導要領と数学教育の課題」�
『北海道の教育　１９９１年版』　１９９１年�
「授業書『鏡による図形の移動』と授業記録」�
　教授学の探究　№８　１９９０年（岡野　勉，久蔵宏幸と共同）�
「『楽しい数学』の諸条件－仲本正夫氏の実践から」�
『北海道の教育　１９９１年版』　１９９１年�
「多角形と円」（改訂版）�
　新訂「たのしい学習プリント３年」　１９９２年　道数協�
「いろいろな形」�
　新訂「たのしい学習プリント４年」　１９９２年　道数協�
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「量について考える」�
『民教』　№９２　１９９２年３月�
「量概念をめぐって」�
　教授学の探究　№１１　１９９３年�
「内包量指導の課題」�
　教授学の探究　№１１　１９９３年�
「教育学から見た数学教科書」�
『岩波講座応用数学（第２次）』月報　№１９　１９９３年３月�
「授業記録『速さ』の指導」�
　数学教室　№５０３　１９９３年１０月�
「小学校高学年の数学教育の内容と相互連関について」�
　教授学の探究　№１３　１９９６年３月�
「明治初期算術教科書の自然数指導－塚本明毅『筆算訓蒙』を中心にして－」�
　教授学の探究　№１５　１９９８年３月�
「記念講演－戦後教育実践の歩みと家庭科－」�
『北海道　家教連会報』　№１１１　１９９８年３月　北海道家庭科教育研究者連盟�
「中学校数学カリキュラム再構成への試み－入門期の中学校数学を中心に 第１部　理論編」�
　教授学の探究　№１７　２０００年３月�
「中学校数学カリキュラム再構成への試み－入門期の中学校数学を中心に　第２部　授業案編」�
　教授学の探究　№１７　２０００年３月　（村守隆男・高橋哲男・石川高行・西崎結・平賀沙織と共同）�
「関数指導の目的・内容・方法」�
『北海道地区数学教育協議会高校サークルブックレット２』　２０００年７月　道数協�
「教育史研究の有効性について－教科教育史の立場から」�
　教育史学会紀要　第４３集　２０００年１０月�
「数学教育における基礎・基本」�
『総合的学習と教科の基礎・基本』　２０００年１０月　図書文化社�
「中学校数学カリキュラム再構成への試み－第３単元『負の数とは何か』の授業プログラムについて」�
　教授学の探究　№１８　２００１年３月（平賀沙織・村守隆男・高橋哲男・石川高行と共同）�
「高等学校「数学」の新教育課程」・「中学校「数学」の新教育課程」・「小学校「数学」の新教育課程」・
「「数学」の基礎的・基本的内容の確実な定着」・「「算数」の基礎的・基本的内容の確実な定着」�
　柴田義松編『よくわかる新教育課程実践マニュアル』　２００１年１０月　教育開発研究所�
「多角形と円」�
『算数たのしい学習プリント－２１世紀版　４年』　２００２年３月　共同文化社�
「倍と分布」�
『算数たのしい学習プリント－２１世紀版　５年』　２００２年３月　共同文化社（酒井義信と共同）�
「比」�
『算数たのしい学習プリント－２１世紀版　６年』　２００２年３月　共同文化社�
「学習プリント「倍と分布」と授業記録」�
　教授学の探究　№１９　２００２年３月　（酒井義信と共同）�
「豊かな数学の世界への，多様なアプローチ」�
『北海道の教育　２００３』　２００３年２月　合同教育研究集会実行委員会�
「中学校数学入門「単元Ⅰ　自然数と２つの演算」の小学校における実践から」�
　教授学の探究　№２０　２００３年３月　（佐藤敬行と共同）�
「基礎・基本を問うための方法の問題－明治期の教科書から何を学ぶか－」�
『教科書に見る科学教育の基礎・基本－日本の公教育成立・形成期に限定して－』�
　２００３年　平成１３～平成１４年度科学教育費補助金（基盤研究（Ｃ）（２））教育成果報告書�
「教育学研究科・教育学部」�
『北大百二十五史　通説編』　２００３年　北海道大学　（逸見勝亮，鈴木敏夫と共同）�
「人間の本質規定－教育学の出発点を探るメモ」�
　教授学の探究　№２１　２００４年１月�
「ゆとり教育」・「算数・数学科の教育方法」・「基礎・基本」・「授業書方式」・「水道方式の授業」�
『現代教育方法事典』　２００４年１０月　図書文化社�
「中学校数学入門「単元Ⅱ　数・量・半直線」の小学校における実践から」（佐藤敬行と共同）�
　教授学の探究　№２２　２００５年１月�
�
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「地区活動報告「北海道における高大連携の現状と課題」」�
　教育学研究　№７２　Ｖｏｌ．４　２００５年１２月�
「数学における単元構成と授業づくりに向けて－中学生に語りかけたい数学のこと－」�
　教授学の探究　№２３　２００６年１月�
「地区研究活動報告　北海道におけるへき地・少人数教育の総合的研究（その１）�
　－地域に根ざした学校作りと学校統廃合問題－」�
　教育学研究　№７３　Ｖｏｌ．４　２００６年１２月�
「小学校４年「面積」の指導」�
　教授学の探究　№２４　２００７年２月　（佐藤敬行と共同）�
「数学教育の創造という課題」�
『北海道の教育　２００７』　２００７年２月　合同教育研究集会実行委員会�
「算数の数学」�
　稚内北星学園大学教育方法学研究グループ編『Ｕｎｉ－Ｔｅｘｔシリーズ－２００７年度版』　２００７年�
「地区研究活動報告　北海道におけるへき地・少人数教育の総合的研究（その２）�
　－適正配置と学校づくり」�
　教育学研究　№７４　Ｖｏｌ．４　２００７年１２月�
「カリキュラム，教育内容，方法の自由な開拓が求められている」�
　柴田義松監修『新小学校学習指導要領のポイント－学校はどのように変わるのか，変えるのか－』�
　２００８年７月　日本標準�
�
�
��

話したこと
�

「教授学研究の構想」�
　第２回研究交流会　１９７０年２月　（砂沢喜代次，野々川輝一，千成俊夫，鈴木秀一，土井捷三，�
　三上勝夫，高村泰雄，藤岡信勝と共同）�
「運動を基礎にした正比例関数の指導」�
　数学教育協議会　第１９回全国大会　１９７１年８月（土井，三上と共同）�
「結合法則をどう考えるか」�
　第１２回数教協全道数学教育研究大会　１９７２年７月（榎本邦子と共同）�
「群指導のためのノート」�
　第２回北海道地区数学教育協議会道央ブロック研究会レポート　１９７２年�
「正比例関数の基礎としての内包量指導」�
　数学教育協議会　第２０回全国大会　１９７２年８月（土井，三上と共同）�
「授業書構成の論理－数学教育の立場から」�
　北海道教育学会　第１７回研究発表大会　１９７３年１月�
「授業テキスト作成の原理」�
　全国授業研究協議会　第１０回研究大会　１９７３年１１月�
「数学教育研究の現状と方法論的諸問題」�
　北海道教育学会　第１８回研究発表大会　１９７３年１２月�
「小学校における集合の指導」�
　数学教育協議会　第２２回全国大会　１９７４年８月（須田智恵子と共同）�
「関数指導を力学と結びつけよう」�
　第４回道数協道央ブロック研究会発表レジュメ　１９７５年５月�
「相似指導のための中間報告」�
　数学教育協議会　第２４回全国大会　１９７６年８月�
「一次関数の指導」�
　数学教育協議会　第２４回全国大会　１９７６年８月�
「量の測定による十進小数の指導」�
　数学教育協議会　第２６回全国大会　１９７８年１０月（須田智恵子と共同）�
「完全習得をめざす教育方法の開発に関する実証的研究」�
　北海道教育学会　第２３回研究発表大会　１９７９年３月（鈴木，高村と共同）�
「数学教育における系統性の問題」�
　北海道教育学会　第２５回研究発表大会　１９８１年３月�
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　教育方法研究集会（第２回）　１９８１年１０月�
「教科教育学の確立－数学教育の立場から」�
　北海道教育学会　第２６回研究発表大会　１９８２年２月�
「《比例の世界》－授業書と授業記録」�
　第２１回数教協全道数学教育研究大会　１９８１年７月�
　数学教育協議会　第３０回全国大会　１９８２年１０月（須田智恵子と共同）�
「授業書と授業書群の構造」�
　教育方法学研究集会（第６回）　１９８５年９月�
「幾何教育の問題」�
　第２６回数教協全道数学教育研究大会　１９８６年７月�
　教育方法学研究集会（第７回）　１９８６年８月�
「『鏡による図形の移動』について」�
　全道民間教育研究団体研究集会　１９８７年８月�
「教科教育研究と教科教育史について」�
　日本教育史学会第３１回大会　１９８７年１０月�
「少人数教育の試み－一般教育演習の実践から」�
　北海道合同教育研究会　１９８７年１１月�
「幾何教育への入門」�
　道数協冬季合宿研究会講演　１９８８年１月�
「新学習指導要領の検討－小学校算数を中心に」�
　北海道教育学会　第３３回研究発表大会　１９８９年３月�
「図形指導について」�
　第３１回数教協全道数学教育研究大会　１９９１年７月�
「『多角形と円』の実践と改訂プラン」�
　全道民間教育研究団体研究集会　１９９１年６月�
「数学的認識の形成における個別性と普遍性」�
　日本教育学会第５０回大会　１９９１年８月�
「方法の問題」�
　道数協冬季合宿研究会講演　１９９１年１２月�
「教育課程と授業づくり」�
　道教組主催　教育課程学習講座講演　１９９２年１月�
「内包量指導の問題」�
　数学教育協議会　第４０回全国大会　１９９２年８月�
「かけざんと比」�
　数学教育協議会　第４０回全国大会　１９９２年８月（須田智恵子と共同）�
「速さと密度の指導」�
　数学教育協議会　第４０回全国大会　１９９２年８月（須田智恵子と共同）�
「『速さ』の指導」�
　教育科学研究会全国研究大会・道民教研究大会　１９９３年８月�
「いかなる思考を組織するか」�
　教育方法学研究集会（１４回）　１９９３年８月�
「ホモセティー変換による図形指導　授業プラン『新しい図形の世界』と実践報告」�
　第３３回　数学教育協議会　全道数学教育研究大会（札幌）　１９９３年７月（前田輪音，須田智恵子と共同）�
「『いろいろな形』の実践から」�
　道民教（小樽）　１９９４年８月（佐々木和子と共同）�
「小学校中学年の重要教材－『数と計算』の領域における研究課題のいくつか－」�
　数学教育協議会　全道数学教育研究大会　１９９７年７月�
「数学教育における総合の問題」�
　北海道教育学会第４２回研究発表大会�
　課題研究「大学における教科教育学の実践－カリキュラムにおける総合の問題」１９９８年３月�
「教育史研究の有効性を考える」�
　教育史学会シンポジウム　１９９９年１０月�
「大学における授業改善の課題」�
　札幌医科大学保健医療学部第４２回集談会　２０００年１２月�
「基礎・基本を考えるための基礎・基本」�
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　北海道教育学会第４５回研究発表大会�
　課題研究「大学における教科教育学の実践－カリキュラムにおける総合の問題」２００１年３月�
「看護教育における『看護倫理』の検討－初学者のための授業プログラムの展開から－」�
　日本教育学会第６１回大会（福岡）２００２年（稲葉佳江，大日向輝美と共同）�
「看護基礎教育課程における教育内容構成と授業過程」�
　日本教育学会第６３回大会（北海学園大学）　２００４年８月�
「今日の学力問題と算数・数学教育」�
　宮城県数協大会　２００４年９月�
「授業において『わかる』とは何か－数学教育の立場から－」�
　日本教育学会第８回研究集会（東北大学）　２００５年１月�
「“ゆとり”が消えても追究したいもの」�
　日本教育方法学会・公開シンポジウム「新学習指導要領における教育方法学の課題」　２００８年１０月�


