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北大文学研究科紀要 128 (2009)

動的文脈論再考

加 藤 重 広

本論では，加藤. 2006a，2006b，2008a，2008bなどで主張した「動的な語

用論」の枠組み，特に，動的に文脈を設定する考え方について再検討を加え

る。

１．動的語用論とは？

一般に，動的（dynamic）というと，形式意味論のうち，動的述語論理

（dynamic predicate logic; DPL）をはじめとする動的意味論（dynamic
 

semantics）を強く連想させるかもしれない。また，Kempson et al.2001な

どの動的統語論（dynamic syntax）も系統的には形式意味論の流れにあると

見てよいのならば，dynamicを形式意味論的な基盤を持つ研究の別名と理解

することは，じゅうぶんあり得る。

しかし，ここで言う動的語用論（dynamic pragmatics）とは，基本的に，

加藤. 2006a，2006bで言う線条的語用論（linear pragmatics）を拡張した枠

組みに対する名称であって，①発話が時間軸上に線条的に展開する特性を重

視する，②発話の産出と発話の解釈が必ずしも鏡像関係をなさないという前

提に立つ，という特徴を持つ（加藤. 2008a，2008b）。もしも，加藤. 2009bで

想定するように，マクロ語用論の一領域を立てるのであれば，心理語用論

（psychopragmatics）との親縁性が強いと考えられる。これまで，心理言語学

における文理解（sentence comprehension）は，構造の解釈・再解釈に力点

があったと思われるが，その発話解釈に力点を置くことでこれまで扱われな

かった（あるいは，十分に検討されなかった）側面を扱うべき領域として心
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理語用論の意義を認めることができる。

「動的語用論」は，以上述べたように，心理語用論における一つの流れとし

て創案されたものであって，形式意味論を意識した枠組みではないが，全く

共通点を持たないわけでもない。とは言え，「動的（dynamic）」が通常表す象

徴的な意味合いを考慮すると，「動的語用論」という名称はmisleadingであ

り，妥当ではないと見る立場もあることだろう。ここでは，暫定的に「動的

心理語用論（dynamic psychopragmatics）」とすることで，方向性を明確化

することを考えたい。

さて，上述の①の特徴は，発話や，発話を構成する文が未完成の段階でも，

聴者が解釈を開始していると見れば，文理解が一義的な経路で完成するので

はなく，選択と修正を何度も含みうる可能性を考えなければならないことを

示す。また，②の特徴は，動的心理語用論が，話者と聴者のあいだに見られ

る認識のずれも捨象することなく，解明の対象に含めることを示している。

例えば，袋小路文（garden-path sentence）などにおける修正解釈のプロセ

スが成立するためには，文の構造的な理解が確定するまでは，解釈者が短時

間であれ，一時的に受け取った言語データを保持しておくしくみがなければ

ならないと考えられる。また，文脈指示が成立するためには指示対象を含む

文脈をどこかに蓄積しておくしくみが必要だと考えるのが自然であろう。情

報を保持・蓄積しておくしくみを，以下で記憶と呼ぶとすると，記憶をどう

語用論と関連づけて整理するかが重要になる。

1.1 動的心理語用論と記憶モデル

認知心理学で記憶を短期記憶（short-term memory; STM）と長期記憶

（long-term memory;LTM）に分けることは一般に行われていることである

が，実のところ，両者の機能や構造が心理学において必ずしも一義的に確定

しているわけではなく，言語学，とりわけ語用論の研究に利用できるかどう

かは検討を要する。認知心理学では，変異はいろいろ見られるが，記憶を３

分類し，感覚器における瞬時の記憶たる直接記憶（immediate memory）に

短期記憶 と 長期記憶 を加え，おおむね以下のように理解をすることが
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多いようである。

刺激は，感覚器に瞬間的に保持され，これを感覚記憶ないし直接記憶と呼

ぶ。更にそれは短期記憶に転送され，その一部が長期記憶に転送されて，恒

久的に保蔵される。

記憶に２種類の部門を想定する考えは，James.1890の primary memory

と secondary memoryからはじまり，20世紀半ばから，電気信号の伝達であ

る前者と神経細胞間の接続である後者という区分も提案され，前者を短期記

憶，後者を長期記憶とする区分が一般化したという。その後，短期記憶を短

期記憶庫と見る静的なとらえ方を批判して，作業記憶あるいは作動記憶

（working memory）と見なす概念が提案された（Atkinson and Schifrin.

1968,1971）。記憶という荷物の置き場として場所の比喩で捉える前者にたい

して，後者では処理的なプロセスないし理解のしくみとして動的な機能に見

立てているということが言えるだろう。

さらに情報工学の進歩に伴い，情報処理プロセスとして手順化して理解さ

れるようになり，ある短期記憶仮説では，central executive（中央制御部）

とその属下にあるスケッチ・パッド（sketch pad) と 音韻ループ

（phonological loop) が作業記憶を構成しているとされるが，Salame and
 

Baddeley.1982では，これに一次音響貯蔵庫（primary acoustic store）を

加える提案がなされ，４つの要素からなる作業記憶を想定するようになった。

音韻ループは，「内なる声」とされ，一次音響貯蔵庫は「内なる耳」，視覚

スケッチ・パッドは「内なる目」と説明されている。言語学的に見ると，音

韻ループと第一次音響貯蔵庫が，音韻部門と音声部門という分け方になって

いない点，音韻ループだけが一義的に発声のためのものである点，形態処理

と意味処理に関する部門が欠けている点などが，問題となる。以下の図は，

Eysenck. 1986を参考に引用者が簡略化したものであり，言語処理の観点か

動的文脈論再考

あるいは scratch pad，visuo-spatial scratch pad，visual-spatial sketch padなどとも

表現されている。ここでは「（視覚）スケッチ・パッド」と訳している。

あるいは，articulatory loopとも表現されている。訳語には，「音声ループ」「音韻ルー

プ」が混在している。
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ら示唆するところも少なくないものの，言語学的な基盤に合わせて調整し直

す必要もあるので，次節でその点について検討する。なお，短期記憶につい

ては，このほかに有意味性（meaningfulness）を「処理の深さ」（depth of
 

processing）と見る考えなどもあるが，ここでは触れないでおく。

長期記憶についても，陳述的記憶（declarative memory) と手続き的記憶

（procedural memory）という区分が立てられている（Anderson.1980）。出

来事や知識の記憶である前者に対して，後者は運動技能や習慣に関わる身体

的な記憶である。さらに，陳述的記憶は，意味記憶（semantic memory）と

エピソード記憶（episode memory）に区別され，近年いくつかのデータから

この区分が重要であることが確認されている。

言語学的に見ると，陳述的記憶とは，文の形式をしており，文法論で言う

大まかな「命題」としての内容を備えているものと見ることになるだろう。

とは言え，統語的また意味的に「節（clause）」をどのように認定すべきか，

「宣言的記憶」という訳語も見られる。また，「認知的記憶」（cognitive memory）と呼

ばれることもある。
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には多くの議論がある。エピソード記憶を意味的に１つの節を含む命題 と

見るならば，これは，加藤. 2003が「テンスを持つ」と呼ぶものにおおむね

相当する。一方，意味記憶は一般に「ＸとはＹという属性を有する」とまと

められるようなもので「テンスを持たない」形式を典型と見ることができる 。

意味記憶は「知っていること」の内容で世界知識の集積であるが，エピソー

ド記憶は「覚えていること」の内容で特定時に特定の場で生じたできごとに

関する記憶の集積である。エピソード記憶は人間に特有のものであるのに対

し，意味記憶は人間以外の動物にも見られると考えられることが多い。言語

は，人間の場合，いずれの記憶にも深く関わることが多いが，言語がなくて

もいずれの記憶も成立しうると考えられている。

また，近年，主に長期記憶において，記憶しようという意思のもとで記憶

するexplicit memoryと，無意識のうちに記憶してしまう implicit memory

を区別することが行われ，神経心理学的な実証も継続的に提示されているよ

うであるが，本論では扱わない 。

手続き的記憶は，一般に身体的に手順として記憶されたものを指し，一見

すると言語使用には関わらないように見えるが，無関係というわけではない。

例えば，特定の語形の言い間違いなどは，一種の混交（contamination）であ

るにせよ，別の語形による置換であるにせよ，不完全な自動化による失行と

見なせるので，広義の動的心理語用論のテーマとして研究することは可能

だ 。

従って，文法化した要素などによる形式上の節は除外される。

ここで言う「テンス」とは，統語的カテゴリーとしての「時制」と同義ではない。例え

ば，「太郎はかつて一度ドリアンを食べたことがある」は，過去の一時点のできごとと見

て「テンスを持つ」とするのではなく，「太郎は，ドリアンを食する経験を有する」と読

み替えることで，属性をテンスフリーで表していると考えれば，「テンスを持たない」こ

とになる。

なお，以上の記述には，既に触れた文献以外に，浮田・賀集. (編）1997，苧阪. 2002，

田中・橋本. 1999，中條. 2001，村井・濱中. 1999，吉益. 1999，Wilson and Keil.1999

などを参観している。

例えば，「新春新人シャンソンショー」を「新春新人シャンションショー」とするような
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動的心理語用論では，解釈の処理プロセスに関わる記憶種を区分し直し，

さらに，そこに収蔵される情報を文脈として整理しなおすことによって，発

話を単位として行われてきた語用論的分析とは異なる分析が可能になると考

えている。

1.2 言語学から見た記憶種別の再検討

短期記憶（short-term memory;STM）は，作動記憶（working memory)

と同一視され，両者を単に観点が異なるだけで指示対象が全く同じものに対

する呼称と扱うことも珍しくない。山下. 1999では，当初「注意」に重点が

あった「短期記憶」の概念が「作動記憶」では下位システムを持つ情報保持

の機構と理解されるようになったとしている。音韻ループは，音声的な情報

をそのまま２秒程度保持しているだけとされている（山下（ibid.））。当然のこ

とながら，STM がLTM との保持時間の差異に着目しているものであるの

に対して，作動記憶という捉え方は，処理プロセスの特性に着目しているも

のだと言うことができる。以下では，この点も踏まえて検討を加えたい。

言語学から，これらの記憶モデルを見た場合，いくつかの言語学的な知見

と原理を考慮に入れたモデルにする必要がある。もちろん，知的処理におい

て言語が関わるのはすべての局面ではなく，記憶のシステムの全体に関わる

とも言えないが，一般言語学と一貫性を持ちうるモデルを考えてみたい。そ

こで，まず言語学的に考えて，情報の保持がどのようなものでなければ，合

理的な記憶システムと見なせないかという観点から，以下６点を指摘する。

（以下の論点そのものは，おおむね，加藤. 2006aと同じものを含むが，順序

と記述には異なるところがある。）

⑴ 知覚した言語音から音素を抽出するには，音韻体系に関する言語知

発音の間違いなどは，子音を揃える自動化による失行と見ることができる。もちろん，

すべての失行に自動化が関与するわけではなく，現象を先ず整理してから要因を特定す

る手順が必要になる。

「作業記憶」あるいは「ワーキングメモリー」といった訳語も用いられる。
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識を参照する必要がある。ただし，実際の言語音から音韻レベルで

の確定がなされるには，形態素・語彙に関する知識や世界知識の参

照が必要な場合もある。

⑵ 音素の連続から形態素を抽出するには，語彙に関する言語知識を参

照する必要がある。ただし，実際の音素連続から形態素を正しく抽

出するには，世界知識の参照が必要な場合もある。

例えば，［sæego］という音連続（sæ/e/goがおおむね等時的で，３モーラ

に聞こえるとする）を耳にした場合に，「サエゴ」という単語形を抽出するに

しても，日本語母語話者が通例持っているレキシコンに「サエゴ」という項

目がないのであれば，そのまま形態素として抽出することにより，失行が生

ずる。これが「サエゴ」ではなく，「サイゴ（最後）」だと修正解釈するには，

①レキシコンに「最後」があること，②話者が母音を明確に発音しない癖や

明確に発音できない状況にあること，③［sai］という２モーラ１音節の音連

続において，［a］という母音の口の開きが足りなければ［æ］のように「エ」

の音色を伴った「ア」のように聞こえること，④同じく［i］という母音の発

音において口の閉じ加減が不十分であれば「エ」に近く聞こえること，⑤東

日本地域の口語では，文体レベルが低くなると，［ai］という二重母音（２モー

ラ１音節）が融合し，［e］という長母音（２モーラ１音節）になること，⑥

前後関係（後述の「形式文脈」における直前部と直後部のこと）から，「最後」

という単語が適当だと判断できること，などの知識がなければならない。

私たちは，通例，発話を行った相手が無意味な音連続を発するわけがない，

と考えており，相手の発話が解釈可能なものであるという原則があらかじめ

成立することはコミュニケーションにおける最低限の必要条件である。これ

は，原則（principle）と言うよりも，公理（axiom）に近いものとして位置づ

けておくべきだと考えられるので，暫定的に 解釈合理性の公理 （axiom of
 

rational interpretability）と呼んでおく 。

数学的な厳密さで「公理」と称するべきかについては，別途検討を加える必要性がある。
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上掲の知識のうち，②は，人間の行う発話には不完全さが含まれうるとい

う経験知識である。③④⑤は，Ｘに類似するＸ’という形式をＸに復元するた

めの知識である。①は，該当の形式を事前にレキシコンに持っているかどう

かということで，長期記憶に収蔵している言語知識の一部をレキシコンがな

すことから，レキシコンに持っているかという所有の有無（…①a）というこ

とと，当該形式が使える状態にあるかという利用可能性（…①b）に分けて考

えることが可能である。⑥は，ある単語形が妥当であること，あるいは，い

くつかの候補から選び取られるべき最適な形式であるという判断であるが，

この種の判断が常に単一の理由で導かれているとは考えられない。いくつか

の根拠から総合的に判断されることも考えておくべきであろう。この点につ

いては，またあとで触れることにする。

さて，記憶モデルの言語学的な再検討に戻ろう。

⑶ 音韻処理されない言語音のままで長時間保持することは，特別な注

意を継続的に向けなければ，困難である。相手が発した「あのね」

という談話標識 のアクセントやイントネーション，また，パラ言語

的特徴をそのまま（録音しておくかのように）保持しておくことは，

私たちにとって，大きな知的負担となる。相手の言語的特徴を（も

のまねするように）記憶に保持しておくことは不可能ではないが，

一般に時間が経過するにつれて，保持は損われ，情報が不完全にな

ることが想定される。また，保持すべき情報が追加されるなど負担

が大きくなると同様に保持が不完全になることが考えられる。

⑷ 発話の解釈処理がなされた後は，言語音のままで当初捕捉した情報

また，本論は特に「公理」という呼び方に拘泥するものではないので，数学における定

義と同じものとして「公理」と呼ぶべきでなければ，混乱しない名称を創出するべきだ

ろう。

「あのね」は，指示連体詞の「あの」に間投助詞の「ね」が後接した形式であるが，ここ

では談話上の標識的機能を有すると見て，談話標識に含めておく。談話標識については，

加藤. 2001a，2001bを参照されたい。

― ―202

北大文学研究科紀要



を保持しておく必要はない。解釈が一旦確定すれば，未処理のまま

長時間保持するという負担から解放される。例えば，［sæego］とい

う音連続は，それが「最後」という単語形であることが判明すれば，

捕捉した言語音のまま保持する必要はなくなる。音素以前の言語音

のままの形式に比べて，形態素という離散的要素のレベルや意味的

なレベルでは保持の負担が小さいと考えられる。

日常のやりとりの中では，相手が，言い間違えたり，変わった話し方や不

正確な発音をしたりすることもある。それがきわめて特徴的で興味深ければ，

私たちはそれをなるべく正確に記憶しておこうと意図して保持につとめるこ

ともある。しかし，文字で記せば「あのね」でしかないような談話標識も，

イントネーションやアクセント，調音時間の長さや高さ，声の特徴などまで

正確に保持しようとすれば，相応の知的負担が生じる。言語音としての保持

の負担を効率的に減少させるには，より重要な特徴だけを残し，相対的にそ

うでない特徴は捨象していくという方法が考えられるが，ほかに，メタ情報

を言語的に付すことで特性の保持を代替するという方法があるであろう。前

者は，声の特徴やイントネーションなど相対的に重要と思われる点を残し，

それ以外は正確な保持を放棄することなどがそれにあたり，やり方によって

は当初の言語音をデフォルメすることで保持することにもなる。後者は，「あ

のね」を形態素レベルにしてしまい，それに「まるでおじいさんのような口

調で言った」あるいは「○×弁のようなイントネーションで言った」という

メタ情報を付すという方法である。これは，前者のやり方と違い，情報全体

が言語形式化しているために保持しやすく，検索や再利用が容易という特徴

がある。

また，言語音としての保持は，離散的単位として処理できないことから感

覚器に近いレベルでの保持が必要となる。私たちは数秒程度なら録音するよ

うに他者の発話をほぼそのまま保持することは可能であるが，同じことを数

分の長さでできるかというと，現実的には非常に困難であることを経験的に

知っている。このことは，言語音は入力の段階では，保持に向かない連続的
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な状態にあり，記憶システムのなかではその負担の大きさから保持できる量

に限りがあるということを示している。言語処理の観点から記憶システムを

捉える時，より保持しやすい形にして，つぎの段階に送り込むという流れを

想定することが必要になる。

さて，問題点として取り上げるべきものとしては，さらに以下の２点があ

る。

⑸ 発話のやりとりを円滑に進めるには，解釈処理済みの情報をやりと

りが終わるまでの間保持しておく必要がある。ここでいう「解釈済

みの情報」とは，当初捕捉した言語音が抽出処理（アブストラクショ

ン：音韻処理・形態処理・統語処理・意味処理などの一連の処理）

を経て，保持すべき状態になっている意味内容を指しているが，や

りとり（＝セッション）が続く限り，解釈済みの情報が保持されて

いることが会話参加者の義務である。セッションが終了したあとは，

解釈済みの情報は，保持する必要がなければ世界知識に組み込まれ

ることはなく，保持する必要があれば世界知識に組み込まれ，長期

記憶の一部をなすことになる。

⑹ 発話の解釈には，言語知識だけでなく世界知識も参照する必要があ

る。ここでいう世界知識は，レキシコンなどの言語知識とは異なる

もので，長期記憶に収蔵されているものである。世界知識は，不断

の更新がなされるもので，開かれた知識体系であり，原則として体

系としての合理性が保たれ，一貫性が崩壊しない必要がある。一方，

言語知識は，言語習得期までは開かれた知識体系であるが，徐々に

閉鎖性が強まり，世界知識ほどの柔軟性がない知識体系となる。

処理が済んだ後に，処理前のデータと処理後のデータの両方を保持してお

くことは，再度処理をし直すこと が容易になるという意味では意義がある。

ここでいう「処理のし直し」は，最初の処理後データをすべて放棄して，完全に処理を
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しかし，有期の記憶に容量的な限度が考えられること，保持停止の時点をほ

かに設定しにくいこと，処理のし直しが発生する頻度に対して保持する情報

量が大きくきわめて非効率なしくみになること，などを考え合わせると，一

旦処理が済んだ時点で保持状態の指定を解除すると考えておくべきである。

再解釈に必要なデータの復元や遡行的推定は解釈後のデータからでも可能な

場合が多い。例えば，先の［sæego］という言語音を「最後」という語形に解

釈したあとは，この言語音をそのまま保持することなく放棄してもよいこと

になる。しかし，当初の言語音を保持していない状態になって（要するに，

忘れてしまい，正確に覚えていない状態になって），「最後」と思った語形が

実は「生後」の聞き間違いであったと考えれば，/saigo/と/seigo/は形態が類

似している と遡行的推定を行うことも可能である。

未処理の言語音声を音韻レベルへ，音韻レベルを形態レベルへ，形態レベ

ルから構造を確定する統語レベルへ，文構造から発話意味を確定する意味レ

ベルへ，それぞれ次のレベルに処理が進むことをここでは抽出（abstraction）

と呼ぶ。ここでは，伝統的な言語学の知見も踏まえて，音韻・形態・統語・

意味という４つのレベルを暫定的に想定するが，実際の処理は最終的な出力

形が得られればよいので，必ずしも順次処理を行う必要はないと考えられる。

但し，ここではモデルとして理論的な基盤を構築するための試みを行ってい

るので，心理学的な知見とのすりあわせや，いくつかの言語理論との異同に

ついては機会を改めて検討する。

次に，「セッション」（session）という用語についても，簡単に確認してお

再度行うことであり，統語処理途中での再分析（re-analysis）などは含まない。再分析

などは，処理が完全に終了しない時点（まだ処理動作中の段階）でさかのぼって部分的

に処理を再度行うことであって，すべての処理をリセットして新たにやり直すというも

のではない。

東京方言では，「生後」はおおむね［se:go］のように長母音化する母音融合現象が起こる

こと，［g］は伝統的にはいわゆる鼻濁音として軟口蓋鼻音で実現するものであること，

東京式のアクセントでは頭高の「最後」に対して「生後」は２モーラ目から高くなり，

アクセント型が異なること，など現実的はさらに考慮すべき点があるが，ここでは論点

の例示であり，議論を簡略化するために触れていない。
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きたい。ここでセッションと呼ぶのは，やりとりの開始から終了までの言語

行動の全体である。もちろん，実際の分析においては，どの時点を開始と見

なすか，どの時点を終了と見なすかといったことに厳密な定義が必要な場合

もあるであろう。本論では，実際の会話分析の方法論的基盤にそのまま用い

ることは想定していないので，今後修正する余地を残しつつ，以下のように

考えておきたい。

⑺ セッションとは，「やりとりの開始から終了まで言語行動の全体」で

あり，最初の発話開始点をもって始まり，最後の発話終了点を持っ

て完了する。セッションが開始してから，話題が転換するなど，一

連の発話を内容と一貫性と統合性などの観点からより小さい単位に

区分することも可能であり，セッションの内部におけるより小さい

単位をパラグラフ（paragraph）と呼ぶ。１セッションは１つ以上の

パラグラフから成る。

短いセッションは１つのパラグラフがセッション全体をなすこともある。

パラグラフの境界部には「ところで」などの談話標識が現れることが多いが，

これはまた別の機会に論じたい。また，「パラグラフ」といっても，文章論に

おける「段落」とは同じでない。「段」と言うこともできるかもしれないが，

当面「パラグラフ」と呼ぶことにしたい。

セッションは，二者の会話のみに適用されるわけではない。文章を読む場

合は，読み始めから読み終わりまでの読み手の動作が１セッションをなすこ

とになる。

２．文脈と記憶モデル

次に前節までの検討に合わせて，文脈の種別を考えたい。
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2.1 形式文脈

まず，⑸に言うような，会話のセッションの間保持されなければならない

情報がある。これは，いわゆる言語形式を用いて情報化された文脈である。

これは，単純に見れば，発話の蓄積であるが，言語形式を用いて顕在化され

たものであるところから，形式文脈（formal context）とここでは呼ぶことに

する。

形式文脈は顕在的なもので，会話参加者が共有していることが前提（加藤

2006b）であるが，時間軸上の基準点以降に存在しうる形式文脈を理論上想定

することが可能であることから，形式文脈は潜在性の観点で機械的に二分す

ることができる。時間軸上の基準点以前に言語化された顕在的な形式文脈

（actual formal context）と基準点以降に言語化され（う）る潜在的な形式文

脈（potential formal context）をここでは想定する。

例えば，ＡとＢの二人が会話していて，Ａが「僕は風邪を引いていて体調

が悪いんだ」と言ったとすれば，二人のセッションが終了するまで，この情

報は保持されなければならない。一般に，自分についての情報を披露したＡ

がこの情報を失うことはないが，聞き手として情報を得たＢも原則として保

持していること，忘れないことが求められる。万が一，この発話を受容して

おきながら，数分後に，Ｂが「君，体調が悪そうだね。風邪でも引いている

んじゃないの？」とＡに言ったとすれば，形式文脈をセッション参加者が共

有保持するという義務（＝形式文脈共有義務，加藤 2006b）に違反すること

になる。セッションの形式文脈とそれに関連する状況文脈などが収蔵される

記憶領域を「談話記憶」（discourse memory）と呼ぶことにしたい（後述）。

潜在的形式文脈とは，時系列上の相対的関係に基づくものである。

⑻ Ａ「晩ご飯でも一緒に食べないか？」［ ］

Ｂ「申し訳ないけど，犬を病院に連れて行かないといけないんだ」

［ ］

Ａ「そうか。じゃ，また今度にしよう」
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このやりとりにおいて，Ｂの発話は上にあるような形式文脈として表すこ

とができるが，［ ］の時点ではまだ実体化していないので「潜在的」である

が，［ ］の時点では「顕在的」と見ることになる。

また，Ｂが犬を飼っていることをＡが知っている（＝セッション開始前か

ら知っているので世界知識に含まれていることになる）のであれば，［ ］の

時点で「Ｂは今夜犬を病院に連れて行く必要があるので，Ａと夕食を一緒に

食べることはできない。ＢはＡの誘いを断る意思を明示しており，そのこと

を申し訳なく思っている」という程度の意味しか引き出すことはできない。

しかし，ＡがＢが犬を飼っていることを知らない（＝Ａの世界知識に持って

いない）のであれば，「Ｂは犬を飼っている」という推定を行うことになる。

Ｂが真実を語っているのであれば，Ｂが病院に連れて行くべき犬が存在する

という存在論的前提は成立する。しかし，その犬をＢが「飼っている・所有

している」とは限らない。これは，推意と同じように取消可能な推論である。

いずれにせよ，この場合，Ａは［ ］の時点で新たな想定を談話記憶に加える

ことになるが，この「Ｂは犬を飼っているようだ」という命題は，形式化さ

れていないので，これは形式文脈に含まれない。以下では，この新たな想定

を派生的なものとして扱うが，談話記憶に収蔵されるにしても，形式文脈の

定義からは逸脱してしまう。ここでは，言語形式化したものだけを形式文脈

としているが，関連性理論で言う表意（explicature）に整理したレベルで形

式文脈を設定することも考えられる。この点は今後検討すべき問題点となる。

2.2 世界知識

⑹で言う「世界知識」とは，セッションが始まる前から存在している記憶

で，いわば世界に関する知識の総体である。また，語彙や統語規則に関わる

「言語知識」もセッションが始まる前から所有されている記憶の一部となって

いるが，システム上両者は区別される。ただし，言語知識の一部に世界知識

が組み込まれていたり，世界知識の保持に言語知識が関わっていたりするこ

とが考えられ，両者は相互作用を行う関係にあり，分断されているわけでは

ない。ただし，モデルとしては区分しておく。世界知識は個人ごとに異なる
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が，多くの人間が共有している知識も少なくない。なかには，言語によらず

共通している知識もあるであろう。また，世界知識は個人においても常に更

新し続けているものであるので，同一のまま留まるわけではない。時間の経

過とともに，変化の度合いは個々のケースで異なるにしろ，変わっていくも

のであり，評価する時点が異なれば同一個人の世界知識であっても同一では

ないと考えるべきである。

この「世界知識」のとらえ方は，人間として共通する普遍的知識（例えば

「生き物は死ぬ」など）から文化的知識などいくつかのレベルの共同体で共有

される知識，家族など小規模の共同体でしか共有されない知識，本人しか知

らないような知識とトップダウン的に設定していくやりかた（イーミックな

とらえ方）もあるであろう。しかし，本論は，エティックに世界知識を捉え

てボトムアップ的に設定する方法論をとり，まず，「世界知識は個人が持つ，

世界に関する知識の総体である」とし，「そのなかには共有されているものも

共有されていないものもある」と考える。共有のレベルで分けて階層化する

ことに意味がないわけではないが，特定個人しか知らないことが急速に多く

の人が共有する知識に転じることもあり，共有度を過度に重視すべきではな

いと考えるからだ。「世界知識とは（すべてが共有されているわけではないと

いう意味で）個人的なものである」と言ってよい。

さて，発話の意味解釈を十分に行うには世界知識と言語知識の両方が必要

である。「世界知識」も「言語知識」も，新しい情報がもたらされることによっ

て，知識が拡充されたり修正されたりすると考えられ，常に更新されうると

見られるが，言語知識には一旦習得してしまえば統語規則のように新たな追

加が通例行われないものもある。また，世界知識と同じように，個人ごとの

エティックな知識として言語知識を想定すると，我々は言語習得の臨界期を

過ぎても少しずつ語彙を拡充して行くことが多い。しかし，常に語彙習得を

行いながら言語知識を更新しているとまでは考えにくい。つまり，言語知識

を，完全に硬直化して追加も修正もできないものと見なす必要はないものの，

世界知識のように不断に更新されていると考えるべきでもないということに

なる。言語知識は，世界知識が完全に開放系であるのに対し，領域によって
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異なるもののおおむね閉鎖性が強く，語彙体系などある程度の開放性が認め

られるところもあるが，統語規則など閉じた体系になっているところもある，

と見ておくべきだろう。これらの知識のある場所をここでは暫定的に「知識

記憶」と呼んでおく。

このほかに，「感覚記憶」に相当する領域があってもよいであろう。言語の

記憶モデルにはその設定の有無が大きく関わるとは考えにくいので，ここで

は含めないが，追加しても枠組み全体に矛盾を来すことはないと思われる 。

2.3 ３つの領域の設定

形式文脈の置かれる「談話記憶」と世界知識や言語知識の置かれる「知識

記憶」は以上，述べたとおりである。これに，１章で論じたアブストラクショ

ンを行うための領域を「処理記憶」として付け加える。処理記憶・談話記憶・

知識記憶は，加藤. 2006a，2008aなどでは「Ａ領域」「Ｂ領域」「Ｃ領域」な

どと呼んでいるものにおおむね相当する。

知識記憶にあたる領域は，おおむね認知心理学の記憶モデルでいう「長期

記憶」（long-term memory）である。長期記憶に関しては，言語学的な観点

からは，以下の点を考えなければならない。

⑼ 自伝的記憶・エピソード記憶と意味記憶の違いは，言語学的に見れ

ば，「文脈化されている記憶」と「脱文脈化された記憶」に相当する

が，理論的にこのような区分は可能でも，実際の記憶の中でどこま

で分離しているかは検討の余地が相当にある。加藤. 2004bでは前

者を「情報のタグ」を付すことによって示すことを考えている。

⑽ 手続き的記憶は，身体性の記憶であるが，言語産出も音声化あるい

は文字で書き留めるといったプロセスを行うには，手続き的記憶が

関わっていると考えられる 。

感覚記憶に相当するプロセスを「処理記憶」の一部として取り込むことも可能だろう。

例えば，一定の手順を踏むことが手続き的に記憶されているために生じると思われる失
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意味記憶は，世界を分節化して理解するための記憶とそのネット

ワークと考えられるが，認知心理学では，言語がなくても成立する

ものだとされることが多い。しかし，言語学の観点から見れば，世

界の分節化には深く言語が関わっており，言語の意味体系と世界の

意味体系（＝分節化され，意味化された世界観）は相互作用的な関

係にあると考えざるを得ない。

次に「処理記憶」と「談話記憶」は，永続的なものではなく，有期の記憶

であることから，「長期記憶」ではないことは容易に確認できるだろう。ただ，

認知心理学で言う「短期記憶」と「作動記憶」は，無意味綴りと呼ばれる実

在しない文字列などの記憶保持の実験や相互に関係を持たない単語の記憶保

持の実験などを通じてその機能と特性が確かめられることからも伺えるよう

に，言語的な意味処理に深く関わったり，その中心的な機構であったりする

と見なされることはほとんどないようだ。しかし，文とは語の関係づけを表

示した構造性の形式だと言語学では考える。また，発話解釈は，推論を行う

ことによって世界知識と関連づけることであり，発話と世界を関係づけるこ

とだと語用論では考える。長期記憶でなければ，短期記憶と考えたくなるの

は自然な二項対立論（dichotomy）であるが，本論が言う「処理記憶」と「談

話記憶」は「短期記憶」の下位分類ではなく，短期記憶そのものと等同な概

念でもない。強いて言えば，処理記憶のほうが短期記憶との類似性が高いと

思われるが，ここでは，誤解と混乱を回避するために，短期記憶（STM）と

いう言い方を用いないことにする。世界知識と言語知識を含む知識記憶のほ

うは，長期記憶（LTM）の概念とおおむね重なるので，使い続けることに問

行もある。言い慣れている類似した言語形式をそのままあるいは部分的に使ってしまう

ことを，「自動化」と呼ぶことがあるが，これも別の手続き的記憶を利用してしまう誤り

と見ることができるだろう。「数」という漢字をたくさん書かせられると「類」と間違え

て書いてしまう誤りが見られることがあるが，これも最初に書く「米」の文字の後の部

分がいずれも手続き的に記憶されていると見ると説明しやすい。また，音韻性錯語にも

手続き記憶内における干渉が考えられる。
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題はなさそうであるが，二項対置そのものを使わないでその一方の極の用語

や概念だけを用いることは，やはり，無用な混乱を生みかねないと危惧され

る。よって，特に必要な例外的場合を除いて，長期記憶という用語も用いな

いことにしたい。大げさに言えば，これはこれまで筆者が十年以上用いてき

たSTM とLTM という概念と用語を，今後の動的心理語用論では用いない

という宣言である。

処理記憶（processing memory）は，処理が済むまでの間，知覚したまま

の「原形の情報やその派生形・処理形」を保持しておくための領域である。

言語的なまとまりをなすものを保持するが，一般的な長さで言えば数秒が限

度だろう。本論では「処理部門における記憶機構」と考えて「処理記憶」と

呼ぶことにしておく 。先に示した概要をここでの名称にあわせて整理し直

したのが，以下の表である。

本論では，これらの記憶領域は，処理記憶から談話記憶へ，談話記憶から

知識記憶へ情報が送られるという方向性を考えているが，処理記憶において

処理を行うには談話記憶の情報と知識記憶の情報を参照する必要があり，ま

た，談話記憶において推論を行うには知識記憶の情報を参照する必要がある

ことから，全体として相互に双方向性があると考えざるを得ない。なお，談

以前，加藤はこれを「バッファ記憶」（buffer memory）と呼んでいたが，今後「処理記

憶」に統一する。

保持時間 文脈種 容量 処理後 共有

処理

記憶

有期

おおむね数秒を

限界

文脈化以前の状態

（言語音から解釈処

理終了まで）

限界あり。容

量小。

せず処理後の

情報は保

持しなく

てよい。談話

記憶

有期

おおむね数時間

形式文脈・状況文脈 限界あり。容

量大。

する

知識

記憶

永続的 世界知識・言語知識 限界なし。 常に更新

状態

部分的

にする
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話記憶と知識記憶では収蔵する文脈の種類が異なるという点で区分すること

もできる（加藤. 2006a，2006bで論じている）。

談話記憶のうち，「状況文脈」（situational context）とは，セッションの場

にある，物理的環境を認識して意味化することによって生じるものである。

３．演繹的文脈の意義

本章では，本論での記憶モデルに応じた文脈の設定を演繹的なものと捉え，

従前の帰納的な文脈設定との違いについて述べる。帰納的な文脈では，いわ

ば，事前予測が立てにくい。予測可能性を言語科学の１つの条件として立て

るのであれば，予測能力を発揮しやすい演繹文脈には相応の意義を認めるこ

とができる。

3.1 文脈の演繹的設定

Gazdar. 1979:130のように文脈を命題の集合とするのは計算可能な語用

論を構築する上での方法論的便宜と考えることができる。Sperber and Wil-

son. 1982は，The set of premises used in interpreting an utterance
 

constitutes what is generally known (see Gazdar 1979; Johnson-Laird
 

1983) as the context.と述べているが，記述と分析を行う者は発話解釈に用

いられた前提を遡及的にしか規定できないことを考えると，このような文脈

は帰納的に定義されるものということになる。

しかし，記憶モデルと結びつけられる文脈は，あらかじめ措定されるもの

であり，その点で演繹的に定義されると言うことができる。本論の文脈は，

演繹的なものだということができる。演繹的に定義される文脈としては以下

のように，形式文脈（formal context），状況文脈（situational context），

知識文脈（knowledge context）が考えられる 。なお，以下で基準点という

ものは，談話が線条的に展開していく上で想定される基準的な一時点のこと

加藤. 2004bと区分は同じであるが，名称は同一でない。
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である。進行中の談話における「現時点」や，分析対象のセッションに置か

れた視点の位置がおおむね基準点に相当する。

Huang. 2007:13-14で言う linguistic contextが以下の形式文脈におおむ

ね相当し，physical contextはおおむね状況文脈に相当するが，本論で言う

状況文脈のほうがやや含む範囲が広いであろう。また，situational contextは

Crystal. 2003:103-104が言うように，非言語的な情報を広く一括して指し

て用いられることがあり，その場合には，セッション参加者の知識や信念な

ども含むことになるが，本論でいう状況文脈は物理的に存在する外的状況を

認識して意味化したもののみを指す。また，Huang.2007.の言う general
 

knowledge contextが以下で言う知識文脈に相当すると言ってよいだろ

う 。

帰納的な文脈がすべて発話の解釈や推論に関わる実体的なものであるのに

対して，ここで言う演繹的な文脈は，発話の解釈や推論に関わる可能性があ

るだけであり，中には実体化されていないものや解釈・推論に利用されない

ままのものも含んでいる。その意味では，帰納的な文脈が実体的なものであ

るのに対して，演繹的な文脈は潜在的なものだということができる。

種別 定義

形
式
文
脈

同一セッションの内部で言語的に具体化される発話の連続的な蓄積から

なる。狭義には基準点以前に言語化された顕在的な形式文脈を指すが，広

義には基準点以後に言語化される潜在的な形式文脈も含む。原則として，

セッション参加者が共有していなければならないものであり，命題の形で

談話記憶に蓄積できる陳述性の情報である。

状
況
文
脈

セッションの進行と時間的に平行して存在する物理的な状況を認識する

ことで意味化したもの。原則として，セッション参加者が共有可能であり，

命題の形にすることができるが，その度合いは一定でない。認識が容易な

ものは共有度が高く，共有も義務的であるが，容易に認識できないものは

共有の義務も低い。例えば，会話の相手が気づいていない（従って認識さ

筆者は，「世界知識」と言うことが多いが，「百科事典的知識」あるいは「常識」などと

呼ばれることもある。
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これに，形式文脈と知識文脈，また，状況文脈と知識文脈など複数の文脈

を利用して，あるいは，知識文脈の内部で，推論を行うことで新たに得られ

る想定を加えることができる。二次的な文脈（＝派生文脈）と見て，これに

加えて，整理すると以下のようになる。

先の⑻の例でＢの発話から「Ｂは犬を飼っている」という前提的推論を行っ

た場合，これは「追加想定」として二次的な派生文脈に含めることになる。

派生文脈は，知識記憶のように永続的なものではなく，セッション下で生じ

れず意味化されていない）事物の存在に注意を向けさせることで，共有さ

せることは可能である。また，物理的に知覚されていても，意味化のプロ

セスを経ていなければ状況文脈には数えない。

知
識
文
脈

セッションが開始する以前から，セッション参加者が持っている知識の

うち，言語知識を除外した世界知識にあたるもの。世界知識全体が個人間

で完全に一致することはないが，共有度の高いものも少なくない。原則と

して命題の形で集約されている膨大な知識であるが，あまりにも膨大であ

るために，すぐに推論に使えるとは限らない。活性化されていないものは，

推論に即時的に用いることはできないと考える。ただ，「知識文脈」はセッ

ション参加者がそれぞれ持っており，分析に必要なものをおおむね指して

用いることが多い。

一
次
性

文脈
種別

活性化の度合い 共有度 線条性
制約

収蔵
場所

顕在性 メタ性

形式
文脈

活性化されている 義務的 有 談話
記憶

顕在的 メタ的

一
次
文
脈

状況
文脈

おおむね活性化さ
れている

半義務的 無 談話
記憶

半潜在的 パラ的
演
繹
的
文
脈

知識
文脈

一部が活性化され
ているのみ

非義務的 無 知識
記憶

潜在的 パラ的

二
次
文
脈

追加
想定

活性化されている 非義務的 無 談話
記憶

潜在的 メタ的
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るものなので，談話記憶に収蔵されると考える。

なお，活性化については，以下のようにまとめておくことができる。

【世界知識における活性化】

① 世界知識の情報（情報の断片を含む）には体系性があり，ある情報が活

性化されると関係のある情報も活性化される。

② 世界知識の情報の体系性には，共有されないものもあるが，一般的に共

有されていると考えられるものも多い。

③ 話し手は，聞き手が活性化できているかどうかを，共有されている（と

考えられる）体系性に基づいて推測し，発話で「活性化情報」の標示

（marking）を行うことがある。活性化標示が義務的である場合，それが

適切に行われないと，発話は不適格もしくは不自然になる。

活性化の度合いは，その文脈の情報の取り出しやすさに関わる。共有度は，

話し手と聞き手の間での共有の度合いであるが，義務的であれば共有度は高

く，より内容の共通性が高い。しかし，共有している以上一般に可能と見な

される談話処理に失敗すると， 文脈共有義務違反 と見なされる。状況文脈

は，五感を通じて知覚可能な物理的状況の理解に基づくが，知覚対象が存在

していても文脈情報として取り込むかどうかは，最終的に個々人に委ねられ

る。また，中には特定の個人にしか知覚や理解が可能でない情報もあり得る

ことから，現実には共有されないものも存在しうる。

線条性の有無は，解釈などの配列・順序に指定があるかを決定する。談話

記憶にあるものは，やりとりのセッション以前には存在せず，セッション終

了後は存在が義務にならない。長期記憶にあるものは，どの段階でも存在す

る情報と見なされる。顕在的な文脈はより共通化・共有度が高まる。

Ａ 「なんで，そんなに急いで帰るの？」

Ｂ 「父親が訪ねてくるから，掃除をしないといけないんだ」

Ａ 「へえ，そりゃ大変だね」
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Ａ ←【Ａが急いで帰る様子】が共有され，状況文脈になっている。

Ｂ の発話内容→Ｂには既に確立した情報だが，Ａにとっては新規

に獲得する情報を含む

①「父親がＡの家を訪ねてくる予定であること」

②「部屋の掃除をしなければならないこと」

「①だから②」を因果関係で結ぶためには，「父親の訪問時にきれいな部屋

で迎えるべきだ」というＢの判断があり，これは一般的な世界知識を参考に

推定できる。

また，Ｂ は理由を求める疑問文Ａ に対する回答となる発話であることか

ら，「急いで帰る理由＝①＋②」と解される。これが妥当な推論となるために

は，「①＋②」が差し迫った事態でなければならない。妥当な推論であるため

の必要条件として，「近いうちに父親がＡの家を訪ねてくる予定であること」

のように①をより限定した情報に更新することになる。

Ａ 「なんで，そんなに急いで帰るの？」

Ｂ 「妹が訪ねてくるからケーキでも買っておこうと思って」

Ａ 「へえ，妹思いのお兄さんなんだね」

のＡ の発話が状況文脈に基づいているのは と同じである。また，Ｂ

の発話についても，Ａにとって新規となる情報を含む。

①「妹がＡの家を訪ねてくる」

②「Ａはケーキを買おうと考えている」

また「①だから②」という因果関係が成立する一般的な世界知識は，「訪ね

てくる妹をもてなすために，ケーキを用意する」というものであろうが，因

果関係の成立に寄与する解釈は「妹におみやげとして持たせるためにケーキ
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を用意しておく」など，ほかにもあり得る。また，「急いで帰る理由＝①＋②」

が妥当な推論となるために，①は差し迫った事態であることが必要となる。

また，①が成立する以上，「Ｂには妹がいる」ことが前提的に成立しなけれ

ばならない。これは， でも「Ｂには父親がいる」ことが成立しなければな

らないのと同じであるが，物故しているかどうかは別にして，どの人間にも

生物学上の父親がいることは当然なので，新しい情報には通常ならない。し

かし，一般に「妹がいる人」と「妹がいない人」がいることから，Ａが「Ｂ

に妹がいる」ことを知らなければ，新しい情報を得ることになる。

これらは広義の二次文脈に含まれるが，以下のように区分することができ

る。二次文脈は，世界知識の更新に大きく関わることになる。

世界知識の更新と推意・前提

［Ａ］発話の中に含まれる情報が成立する以上，論理的に成立しなけ

ればならない情報→自動的に追加される前提（automatically-added
 

presuppositions）

［Ｂ］発話の中に含まれる情報が成立する以上，最も単純な推論で得

られる，確度の高い情報→解釈のコストが最も低い推意（least-cost
 

implicature）

このほかにSearle. 1969 の言う誠実性条件（sincerity condition）に相当

する「ＢはＡが急いで帰る理由を知らない」という状況が成立していなけれ

ばならない。質問は，相手の知識状態を試すのでない限り，「知らないから尋

ねる」という事前状態が誠実さをなす条件となるからである。

【禁帯出の本を指して】Ａ「この本，借りられますか」

Ｂ「借りられると思いますか？」

Ｂの発話は誠実性条件にわざと違反している。それによって，Ａ自身が「こ

の本が借りられるかどうか」分からないはずはなく，「借りられないのは明ら
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かだ」と推論することで，Ａの質問じたいを無化し，撤回することを促して

いる。これは，情報を提示してもＡに受容される保証がなく，Ａ自身が推論

計算した結果として得られた情報ならばより確実に受容が見込まれることに

もよる。

3.2 文脈と記憶モデル

発話の文理解が行われるのが処理記憶であり，談話記憶は一定のあいだ保

持する領域ではあるが，セッションとともに失われうるという点でいずれも

永続性はない。また，これらの文脈が相互に作用して二次的な文脈を生み出

しているという点は，帰納的な文脈に比べて動的であり，線条的な特性を考

えるのにより適していると思われる。知識記憶のなかの世界知識（知識文脈）

がセッションにおいて不断に更新され続けるという点も動的なとらえ方だと

言えるだろう。

ただし，談話記憶の活性化については，一律にactiveないし activatedと

考えるべきではない面もある。形式文脈については，共有義務の原則がある

が，セッションが数時間続く場合（長い時間のおしゃべりや長時間の会議な

ど）では，最初のあたりの内容（＝形式文脈）を数時間後には忘れかけてい

ることはありうる。それは，共有義務の原則には違反するが，談話記憶の情

報量が膨大になれば，それに応じて検索が難しくなることは双方とも了解し

ているはずなので，semi-active（半活性的）という概念を導入するほうが，

実態に即しているとも思われる。現に，Chafe.1994では，異なる枠組みであ

るが，活性性について３つの種別を導入している。ここでは，談話記憶は一

律に活性的とせず，半活性を導入し，同じレベルの状況が知識記憶にも適応

可能なことから，以下のように整理し直しておく。活性度は連続的だと考え

られるが，細部は，今後検討して掘り下げたい。

談話記憶→活性的なものと半活性的なものからなる（活性的である

ことが無標）

知識記憶→活性的なもの・半活性的なもの・未活性のものからなる
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（未活性であることが無標）

最後に，それぞれの記憶領域における文脈の相互関係を簡単に図示すると

以下のようになる。

４．残された課題

動的な文脈を想定して記述することには，メリットだけでなくデメリット

もある。細かな記述が増え過ぎて全体がわかりにくくなってしまう可能性が

あること，無駄な記述が増えてコストパフォーマンスの悪い研究になりかね

ないこと，相互作用を逐一記述していくと変更が多すぎて混乱してしまうか

もしれないこと，などがデメリットとして考えられる。

このうち二次文脈がどんどん追加されて談話文脈が柔軟に変化していくに

も関わらず，解釈者がそれほど混乱しているという自覚がないということに

ついては，世界知識との整合性などが制約になっている可能性を考えたい。

例えば，解釈においては，アブストラクションの手順を厳密に踏んで論理的
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な出力形を得ることよりも，世界知識の整合性を大きく壊さないことのほう

が優先されるとも考えられる。例えば，「太郎のヤツ，遅いな」というのに対

して，「彼女に刺されちゃったんじゃないか」が冗談として認識され，「中央

線，また，遅れてるんじゃないの？」が妥当性のある推論（即ち，冗談では

ない）と認識されるのは，世界知識において事態発生の蓋然性を評価してい

るとも言えるが，世界知識における整合性が崩されると知的負担が大きく，

そのような解釈を回避しているとも考えられるのである。このことは，人間

とは，一般に知的な怠け者であり，世界知識に大きな変更を来す解釈を避け

たがる，とでも言うことができる。

また，日本語では，知識記憶内にすでに収蔵済みの情報を検索したことを

示す標識が多い。例えば，「確か，明日の午後，会議があったな」「あいつが

あんなことを言うから…」などのタ形（加藤. 2004a，2009a）やア系指示詞が

そうであるが，これらがモダリティと関わっている可能性についても検討し

たい。
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