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Iスラヴ研究LNo. 53 (2006) 

19世紀後半から 20世紀初頭のロシアにおける

文学教育と文学の国民化
ギムナジアにおける文学教育カリキュラムをめぐって

貝津 哉

はじめに

本稿の目的は、 T下:として 1臼9世紀f後去半カか冶ら 2却0世紀初頭までの口シアの中等教育機関にお

けるえ主:'7

として規範化され、ナンョナ)~な価値を但わされてゆく過科と、そうした価値を社会的に

舟生並する装世として救育が演じた役;i討を概倒することにある c

一般に、近代文:'7'が国民国家をいI的に卜主えするイデオロギー装置として重要な機能を
はたしてきたことは、すでに多くの論者によって指摘されてきたが、当然ロシアもその例

外ではない。文学を国民だれもが共有し誇るべきナショナ)~な価値と見なし、相異なるさ

まざまな傾向やイデオロギーをおびた個々の主学刊品を民朕の憎史的発展と伝統の 貫し

たパ スベクテイヴのなかにい置づけて規範化するが態を「文学の同民化」だと規定する

ならば(1)、そうした事態はロシアでは、ほぽ 19世紀初期から進行しはじめてはいたが、

1860汁一代から 90汗代のあいだにとりわけ急速な展開を見せることになるυ

こうした文学の|玉|民化の急速な進行をうながした安|大|として、ここでとくに注目したい

のは、っき、の三つの事柄である。第ーは、出版僅業の発達、読行層のJよ大によるえ;学の大

衆化がきわめて急激に進行し、ロンア文γ'の古典的刊品が、文字通り国民だれにでも読み

1 ロンアに 買したえ学的伝泊先やロシアえ￥をつらぬく IhI民的用念がィ、足しており、え芸作11lhが個々
ぱらぱらに存在してL、るだけだ、という考え方は、 19世紀をとおしてしばしば表明されたりたとえ

ばベリンスキイは 1830iト代半ばから 40íトI~初則にかけて、 1 ，; 1民1帥 l'の一員した民閣としての「主

宇」はロンアには存在せず、作品はi伺岡々 ばらばらに芹在しているにすぎないとくりカか〉えし壬主E張し、
|い川1，1民的な〉又乙学のi劃創引刊l設をポめていた (S，山乞土ワ"川Y
C， 2泣2一2却9;T， 1V， M" 1954， C， 414-426，) 1846作に刊行されたロンア初心本格的文学史である

シェヴィリョフの 『ロシγ士会史lが19世紀後半に評価されたのも 「ロンアの川民性」とl、う「主
体的な絵図|をはじめて表現しようと Lたと考えられたからである(貝湾政「ロンアにおける 『国

民文学史Jの形成 A フイピンの文学史研究をめくってJr比較士半年誌L ~.稲川大学」七校文学研
究ヰ?、:n31号、 1995作、 68ftを事J照)心 191廿紀中盤から後干にかけて、ロマンτ主義以後の文字の

なかで さまざま立かたちでナロ ド(民摂=川民)の光見が目指されたごとは言うまでもないが、

そうしたロンア丈学のILI民的伝統の同己意識化は、 19世紀末になってもまだ、かなら「しも完成さ
れているとは見なされていなかったのたとえばのちに象徴主義の代主的詩人となるメレンコフスキ

fは、 1890イl代に曲かれた昔名主計'論 lロシアぇ学衰退の原因と新しい潮流についにのなかで、
ロシアには個々の隠れた文芋L/j創造つまり|詩」はあるが 国民的主化伝統としての|立学」はい

まだなく、そうした「丈学」を4存立する必型があると訴えていたのごある(民pe:)/C/W8CIWU，lf 
口O.lHoeco6paHHe COLIl1HeHHH. T. XVIII. M.， 1914. C. 177-187.) 
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うるものとなったのがまさにこの時期、 1870-90年代にかけての時期だったことだ(2)ι 第

二は、「ロシア文学史研究」という新しい学問の出現であるつ 19世紀後半の実証主義や歴

史学の影警をうけたロシア文学史研究は、それまでの文学の見方を 変させ、個々の文学

刊品を、民肢の柑史的発展のパースベクティヴに位置づけるための担論的、省:観的枠組み

を促供する役割を宋たしたが、この学闘がある科度完成 定石するのが、やはり 1860-90

年代の時期であった (3) そして第ーが、本稿で取りあげる、ロシアの文学教育におけるこ

の時期の大きな変化なの rある、
文学の同l己化を考える際、学校における同語文学教育が重安なことは百うまでもないっ

学校の文学救育が文学の消費斉を再生盛する社会的法崖の 輿を担っていること(土谷易に

推測できるからだレ'7校 r教えられるえ子は、ある程度十|会的にスタンダードだと見なさ
れ、また当該の社会にとって望ましい文学{事を反映し(ょうとし)ているはずであるじこ

のような視J，).からロシアにおける文学教育を検討すると、いくつかの興味深い問題が浮か

びあがってくる υ

第 の点は、 19世紀後干、とくにその末から 20世紀初頭へと、文学教育におけるロシ

ア文学史教育の比重が飛躍的に高まってゆく半実である。大学などでのアカデミソクなロ

シア主d子史研究の発注と呼応するように、立;学教官におけるロシ7X.学史導入への要求は

日増しに強まってゆき、革命自Ifには文学史偏重のカリキュラムが制度化されることになるっ

そしてその背景にはあきらかに、ロシア文学救育の目的を愛国心やナショナリズムの鼓維

と結ひ守つけるような教官者たちの口説が存在していた、

第二の点は、第 点と矛庁号するようだが、ロンア文学教育のなかで 19世紀文学(当時の

現代文学といってよp)を過度に偏重する傾向が、 19世紀末から急速に強まってゆくこと

であるじロンア文ヅ史というかたちで、中世から一貫した民政的伝統のパ←スベクテイヴ

に配置された歴史的教育を志向しながら、 方で学校教育は、 19位紀後半を通じて 貫し

て巾世から 18t世紀までの文学の学肖内宥を削減し、近現代の学肖を増加させる傾向を強

めてきたのであり、そのことはおそらく、ロシアにおける文γの国民化自体が 19世紀に

起源を持つこととf百fttに闘係しているはずである η

木稿では、普通教育ギムナジアのカリキュラムに焦点在絞って考察するが、その理由ii、

なにより 19世紀後干に中等教育の主流となってゆくギムナジア付'f'汗の文'f'教育カリ

キュラムのなかに、 ト述のような流れがとりわけあざやかに、コンパクトに現れているか

らだと 19世紀半ばには普通教育ギムナジアは青年に一般教髭を綬ける最大の教育機関と

なっていたのであり、以後のロシアにおいて上・中流教養階)曜の養成にんきな役割を担っ

ていたc つまり普通教育ギムナジアは、教養ある文学読者層の内生産と深くかかわってい

たはずである。また普通教育ギムナジアが大学進学の準備学校として位置つけられてお

り、 J:.'7における国民文学史研究の進展と連動する側耐を持っていることも見逃すべきで

ないr

2 ttィ望哉|世紀末ロンアと読書の社会史Jr夜ナウカ、抑制弓 1993年 2-7頁，浦雅伝|メディ
アの興亡 19世紀ロンアの主主ジャーナリスaムJI文学l第 4，~号車 2 号、 1993 イ|、 91-100 且などを

寺町

3 tl洋「ロンアにおける [1'-1民ぇ学史Jの形成J65-78且を春日討し
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以|¥ギムナジアにおける文学教育カリキュラムの制度的変遣やそれをめぐる口説の流

れをクロノロジカルに叙述しながら、 |記二点について検討してゆくが、まず第一節にお

いて、 19世紀前半におけるギムナジアの成v.とそのなかで文学教育の占めていた位崖を

概観し、ギムナンアにおける 19世紀後半の主学教育を克向づけることになる 1852年制令

の特質を推認する{そこで重要なのは、文芸用論(修辞学、作文・作詩法)に文学史を接

ぎ木することで、 19世紀の中等学校における文学教育がスタートしたという事実である c

さらに、第 節では、 60年代から 90年代にかけて、このえ;芸理論と文学史という対立

が、次第に文学教育カリキュラムにおける文学史教育の拡大要求へと展開してゆく経過を

追うのその過程で、文学史教科の拡大要求の背景にはつねに、ロシア文学を国民精神緬養

にとってもっとも重要な教科と位置つける教育界の口論が存在したことがあきらかになる

だろう{

最後の節では、引き続き 1890年代以降の文学救育カリキュラムの変遷やそれをめぐる

口説を検討するが、そのさいとりわけ注怠を集中するのは、~時出まりつつあった「美的

創造的」な価値を重視する文学観の没透と、それが文学史教育拡よや文学の同l己的価値に

かんする議論のなかで果たしたきわめて重要な役;刊をあきらかにすることである。 20世

紀初頭には、ついに主学史がギムナンアの教育課程に全由的に導入されるが、 h今で~時

の現代文学といってよく、歴史として扱うには新しすぎるはずの 19世紀後Tの文学が偏

重され、中世文学史の紡小・!発止要求が出るなど、文学史専への要求とは 見矛盾する事

態が起こってL、たc 立;学を美的な{曲1，百の観点から評価するような態度の!ムまりは、こうし
た事態と密接に結びついていたのであり、両者の関係を解明することが、文学史の導入と

現代文学の偏重とのあいだにある矛盾を解く鍵となるであろう c

1.ギムナジアにおける文学教育の導入 19世紀半ばまで

(1) 19世紀半ばまて、の状況

18位紀から存在していたギムナジアが|司民教育省による中等教育の中核的機快!として

公認されたのは 1804年の「大学管下請学校令」以降のことだが、それが実民的にロシアの

中等教育において中心的地1¥'iを獲得するのは、いわゆる人一改革期以後、 19世紀後半のこと

であったの橋本伸也によれば、 1834年の時点で符種の救育機関の生徒・学生の総数中、|玉|

民教官肖管下の教育機関が占める比率は 30パーセント強にすぎなかったのに対して、

1894汁ーには、国民教育省管卜のギムナジアと実科学校牛徒が全体の 72.6パーセントをIつ

めていたという凶， 19世紀前半には貴族田官吏など特権的支配層の内生産の場として機

能していたギムナジアは、 19世紀後半には、当時の社会状況のなかで不可欠となっていた、

より広範な教育ある中間階出人材を養成し再坐序するための中絞的機関となってゆくので

ある(引っ

i 橋本仲也|市制期ロシアの救角、システム ヱリート救宵とその者下の特徴をめぐって」 ーロンア史研
究」第60号、 199711、45、52民
5 橋本仲也|ロンア近代中等教宵の形成と財閥」望H宇男繍 ー国際比較近代中等教育の構造と機能I
科古屋よ￥11"，版会、 1990牛、 175-205J;'::I.を春開
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丈学教育が実領的な忌義を獲得するのもまた、 19世紀後半のことであったι1804年の

学校令では文芸の教科についての規科は存在しなかったし、 1811イ|¥当時のベテルブルク

教育情|メ監督官ウヴアーロブにより専へされた新カリキュラムでは、困話回文去がはじめ

て最重要教科のひとつとして公認されてはいるものの、実際の教宵いI字予は、ほぼ古典主義

的な修辞学、作文法、詩作法にあたるものであり、 1828イ|の新カリキュラムでも、文学史

の概説が含められてはいたが、文去の時間数はííll~えされたうえ修辞、作文がその中心を占

めていたfへもともと 19世紀初期のロシアの学校教官においては「支註円」とは丈芸

用論、すなわち占典主義的な修辞学、作文法、作詩法を志l床しており、大学でも文学の文

献学的研究や文学史研究が開始されたのは、 1835年の 般大学令のあと、各大学にはじめ

てロシア丈学史講座が開設されて以降のことなのである (ijυ

(2) 1852年訓令と文学教育の確立 「文芸理論」に接ぎ木された「文学史」

ギムナジアにおける主芸理論教育のこの伝統は、 19世紀を通じて消滅することはなかっ

たけ文芸用論の綬莱はカリキュラムのなかに維持され、そこに 1830-40{I代から導入され

はじめた新しい学問である「文学史」が核吉木されてゆく c つまり 19世紀から 20世紀初

頭にかけてのロシアにおける文学教育の憎史は、つねにこの つの分野、すなわち主芸理

諭と文学史をどう関係づけてゆくか、またどちらの比重をより l町めてゆくのか、という問

題を軸にして展開されることになる付たとえば、スレズネフスキイの指導のもとにつくら

れ、ぇ;学教育の|什字予を詳細11に規定した点で重要な 1852年の「ロシア詰ー主芸教員への訓|

令」は、文芸教育を=つの部分に分けているが、その筆頭に来るのはやはり「用論」なの

である c

第 14項 丈芸研究はつぎの三種となる 迎論的、歴史的そして実践的[研究]である

第 15樹 立芸埋諭附究は、ギムナンアを芋業した生徒が、教委ある人間に不可欠な立さの

あらゆる規則をおぼえ開解し、必要な場合にはそれを使えるようにしなければならな

l， l (8) u [強調以帯布]

文学教育のこのよう立H械設定は、後の時代の文'f'カリキュラムやそれをめぐる議論の

6 P0I111W6U'1 J[. QqepKH 口0 日CTOpHH 口perrOLlaBaHH~ JJlfTepaT)'pbT B pyCCKO首田K叩 e.M.. 1953. C 

102今 144，162; ApxaHzc.7bCKUU A. 3aMeTKH ua口po叩aMMyno H口 JpHHpyCCKOH JlHTepaTyphl H 
TeopHH C~OBeCHOCT目、 COCTaB."TeHHy回 KOM阿CCHe首 yqeHOïO KOMHTeTa // )KypHaJl MHHHcTepcTBa 

llapOlllloro npocselllellH兄(，iJ，<lJlee)KMHf1). 1906. .N~ 4. HOs姐 CeplUI..Y.acTb. 11. C. 67; Jl.aHu.706 B 

刀日TepaTypa間 KrrpeLlMeT 叩e口叩aBaHH~. M 句 1917.C. 9; Cmen山川C.0603peHHe rrpoeKToB 

pe中OpMhlCpe，i]，He首lllKOJlhlB POCCH1ιnpeHMy凹eCTseHHOs nocnenHee凹eCTHJIeTHe(1899-1905 

".). CI16可 1907.C.7

7 ApxaH2cllbcKUU A. Tpy且hl3Ka，i]，eMHK3 A.H. f1hlllHHa B o6nacTH HCTOpHH pyCCIWH四百円可phl// 

)f(MHll. 1904. N<;.2. LJacTb CCCLl. C.78可 C}川町削州 M.0 叩y.Llax110 UCTOp川 pycc則前

四 Tepa'可phl// )KMHf1. 1871. 43CTh CLV1. C. 148; Bum6cp<' (T. Ylm3aTe_lh KHHr H cT3TeHno 

I:¥OllpOCaM IlpellO，'lal:¥aHH兄 UCTOpUUpyCCKOH Jll.1'repaTypbl I:l cpe!J，HHx y可e6HblX3al:¥e，'leHH5IX. Cl16可

1903仁 11

i:l Hanas_leHHe npeno凡asaTe_l兄MpyCCKoro兄3hlKaU CJlOseCHOCTH s rH¥-IHa3IHlX C一日eTep6yprcKoro

y可c6HorooKpyra. CTI6.， 1852. C. 8-9. (以後引用主中の[ J内は且{単による袖足)
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なかに!ムく見られるものである、たとえば、国民教育省 1890年制定のカリキコラムでも、

ロシア語・文芸教育のH的は「祖同の百葉で文法的、文体論的に正しく表現し弁くことを

教える」ことだとされている (9，1ロシアでは、ギムナジアに文学教育が専へされて以米、 1

年次から 4年次(時代により 3年次)の低学年をロシア拍主法にあて、 5年次から 7年次

(時代により 8イ|次)のl同学イ|に文学教育を課していて、文学は同語教科の延長|にあっ

たので、こうした目標設定はある意昧では当然とも言えるだろう J しかし、あきらかに修

静学的な主体論を念頭においた「主体論的」という口集からわかるとおり、完成的でr'dJ度

な読み存きの習得に焦点を合わせたこのようなFft~'~が、{度計学、文芸l哩論の延長|ーにある

こともまた疑いようのない事実なのである J

ところが 克で 1852年の制令は、立;芸の柑史的研究についてつぎのように規定してい

るけ

第 20項文京の歴史的研究は、牛徒が1)外凶作家のうち少なくとも長も救護高い諸民族の

丈学的完成の子木となる行を、さらに 21祖同の教委の世史の一部として祖同の立:つえを

知り、政府がつねにごの教養をキリスト教的道徳と独自の民族性の上に雌立しようと努

力していることのEulぷを評価Lうるようにしなければ立らなL、(101ヘ

ここでは文主の歴史的研究はまだロシア文学史研究に限定されているわけではないが、

すくなくともそのロシア主?との惟史にかかわる部分には、立:'7と教育をとおして民肢の独自

作と同家の役割を用解することがすでにH枚として明示されている。そして文学史の学習

にかんするこうした見解もまた、 j去の時代に文学史教育の意義をめぐる議論のなかでつね

に引き台いに出されることになる典型的な者え方だと行うことができる心

もちろん、文芸の「歴史的」救育の意義がこの訓令で強調された背景には、 50年前後に

なされたギムナジア課程全体の大きな見直しがあると見てよいだろう F この時代には、

1848 汗のヨーロッパにおける革命運動をうけて、古典諸や古典主義的教育の縮小とノ，~，教

教育の強化が目指されていたのであり (lll 、 52 年司r[~における文芸史の導人は、|司家田民族

性や宗教性の強調という l江で、あきらかにこうした路線に沿ったものと考えられる。ここ

には、社会の上・中!討を担うことになる幅広い人材に、文"(，をとおして国家や民肢性の忌

識を救養として定心させたいという意図がはたらいているのだろう〔

L、ずれにせよ、 19世紀後半以降のえ;学教育を大きく規定してゆくことになるのは、まさ

にこうした、文芸l理論(実践的修辞'71とロシア文''f:史研究(民肢の独自性の歴史的確認)

の共存という二重性であり、さらに、そうした二重性のなかで、民族的内覚や愛匝|心と結

びついたロシア主学史教育の比重が高まってゆく過程なのである。

。y哨 6HhlenJlaHhl l1 npHMepHhle n仰 rpaMMhlnpe川崎TOA，npenOilaAaeMhlx s ¥iyiKCKHX問 MHa3悶 xw
rrponn.ma3珂兄X恥f日日目CTcpCTBaHapO瓦HororrpOCBCIIICHH克 C116.， 1890. C. 22 
10 HanaA.leHHe npeno凡aAaTeJl兄¥ipyCCKoro刃JhlKa仁 10-11
11 橋本「ロンア近代'1'咋教育の形成と民闘J188且ド
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2. 文学史教育拡大の要求と文学の国民的価値 1860-90年代

(1 )文学教育をめくる意見の不一致 「文芸理論」と「文学史」の対立

19世紀を通して、中等学校等におけるロシア文学教育のん今針やj示法が暖昧であり、それ

をめくる議論や足、見もつねに;めisとし、 kきな不一致がたえず存在していたことは、当時

の多くの論書が共通に指摘していたことだった付たとえば 19世紀後半の著名な文学教育

五ストユーニンは 1864年に出版した著書のなかで、「現在教育界で、ロシア立;芸教口たち

どうしほど見解の相容れないグループはない。彼らは教材についても、教育H的について

も、教育方法についても意見の 致を見ることができないのである」と述べたが、この言

葉はその後も主?と教育を論じる際にしばしばっIJ IJされた(12}

じつは 19世紀末から 20世紀初頭に全つでも、こうした見解の相違や混乱はまったく解

消された気配がないのたとえばサクーリンは 1897年に発表した文主理論教育にかんする

諭主の冒頭で、国民教育省の文芸カリキュラムにおける立;芸理論と立;学史の関係について

その一貫件のなさを指摘したうえで、さらに文芸教員たちのあいだにも「文芸用論の学習

時期のみならずその課題と内'fllこかんしてなおさら大きな見解の相i立が支配している」と

辿、べている川)コまたアノレフョーロ 7は文学史教育にかんして、 「中等学校における国語l

(第一 I~.i 1910イI)のなかで「教科内容についても、その当而の課題についても、その遂行

への道筋についても、白熱した議論の的になっており、この教科の理解という領域には確

立されたものは何もなL、」と記している判。 19世紀半ば以降のロシアの主守'教育を何よ

りも特徴つけているのは、まさにこうした長イ|の混乱や不一致だとさえ百えるだろう!

だが注意しなければならないのは、むしろこうした意見の不 致や相d百れなさがじつは、

つねに|百lの問題をめぐって牛じているということであり、しかもそれがまさに、 19世紀

半ばに文学教育が公式に導入された際、それが修辞学(文芸理論)へ文学史州究を核ぎ本

するごとではじまったことに起凶しているという点なのである。 1852年の訓|令以降、国

民教育省のカリキュラムでは、文'f'史の1u:in:づけはかならずしも 貫せず、 1905年の改革

案で全面的に採り人れられるまでは、文会理論と共存しながら 進退をくりかえしてい

たといえる。そうしたが、況のもとで、主学教官にかかわる論争は、つねに立;去理論と文学

史教育の課題や方法、さらにその相内関係を争点、としていた心サクーリンやアルフョ←ロ

ブが文芸理論や文学史に焦点を絞っているのも、それが 貫してロンアの文学教育におけ

る最大の関心事だったからにほかならない。

実際、すでに「文'ア史」が導入されていたにもかかわらず、この時代、ギムナンアの文

芸の授:Rで取りあげられる文献や文学作品はいまだ、文学的読解の対象というより、修辞

学や作文:法の子木としごの性格をより強く持っていた。そのことは、たとえば 1860年に

発表されたギムナジアのカリキュラム案にも明確に見てとれるυ そこでは、 5汁一次に文芸

理論の概説をしたあと、 6-7年次で文学作品の読解に移るが、それらはすべて、「欧文(歴

12 CmOlOllt川 B.0 npeno凡asaHHHpyCCKOti J1l1TepaTyphl. 8-e 113凡 cn6、1913.C.2 また、 O
IT1ラClIon:aBaH回目 pyCCKO首 JIHTCpaTypbI日 oBOClIHTaHHH B CCMbC日 Cpc耳目C首田KOJ1C.Xa6apOBCK， 
1906. C. 3などを参照。
13 C aHywlI JJ. in:e H KaK口pOXO疋HTbTeop岡町 CJIOBeCHOCTHワ恥1..1897.C. 1 
14 Aψepoe A. POn:llOi1兄3blKs cpen:llei1山KO.Tle.M 町 1916.C.280 
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史、伝記、雄弁)J r詩(叙事詩、 J子情詩、劇詩)Jといったジャンル別に報べられており、
作品はあくまで文芸用論の実例教材だったのたとえば散文作文ではカラムジンの歴史書が

T本として使われていたし、 Iエヴゲ ニイ・オネ ギンJや 「死せる魂Jは叙半詩作法の
実践的教材であった 1151。実際ロシアごは、 19世紀半ば以後、ガラホ7の 「プL全ロシア選立;

集j (1843) やヴォ l ヴォーゾ7の 『文芸の例文と ;};l 骨~j (1878) に見られるような、文芸

理論の実例作品を集めたポヒJュラーな教科書が長く使用されていた。こうした状況に対し

て、え;守史教宵の拡大を主;持する話:見が、 60年代以降、次第に強くなってゆくのであるレ

この志l床で示11主的なのは、やはり文学教育についての忌見の不 致を指摘している

1866年開催のモスクワ教育伯|メギムナジア、ロシア語回文JfJ教員大会における文学史家チ
ホヌラーヴオフの閉会演説であろう。

[... J私が指摘したいのは、われわれのギムナジアにおける文芸の志誌にかんする定見の不

致がどれほどのね度にまで達したかということだc あるところでは 4-5年次を、山文書をた

どってロシアぷ史を説明することにあごなけれは。ならないとされていたし、別のところでは 4

汗生は小説や雄弁のジャンルの優れた作家を読んでいた また他のギムナジアでは 5-7汗次

を世界文学の市要な要素やロシア文芸史の解説に司l吉、あるL、はさらに〈呪代作家の読解と、

現代主乍のなかで彼らについて表明された怠見の導入〉までしているところもある (16) 強』胡

原著者]

ここには、教育現場における文芸I理論と文学史の取り扱いにまつわる混乱がよく示され

ているのだが、ソヴイエトの教育史家ロトコヴイチは、その背景に、当時強まりつつあっ

た文7史教育拡んへの序力と、それに対する文芸用論の低抗という、文芸用論と文7史の

対v.があったことを指摘しているわ彼によれば、この時期に救育界の「進歩派」勢}Jは、
「詰の理論と呼ばれる学問は彼庄した」と宣言し、キエブやオデソサなどの教育管|メの立;

芸教員大会では、文学用論の排除と文γの歴史的教育や民衆文'';:の導入を主張していたが、

逆に保守的な傾向に支配されたカザンやハリコフ救育管区の大会では、文芸理論(作文)

に基礎がおかれる折尊要領dどが作られた。そうした流れに呼応するかたちで、 66年のモ

スクワ教育管区ギムナジア・ロンア話・文芸教員大会jf{~長を呼びかけたのがチホヌラーヴオ

ブだったと言われている (li)η 半実この大会では、文法や実践的提:$の妨げになるとして、

ロシア主学史、外国文学史教育の淳人に以対する決議がなされた(18) つまり、閉会演説の

なかで彼が主主見の不一致として指摘しているのは、基本的には「雄弁」や「ジャンJレ」を

扱う文芸理論と、文学作品を芸術作品として歴史的 時代的に位置づけて分析する「文芸

史」との不致なのである。

15 n.iaH 日 pacrrpe疋e汀eH日errperro耳aBaHHJ:rHayK B BoTC【IIHXHapO)lHbJX y可日1阿IIJ;ax，rlf¥fHa3lf克X阿

nporHMua3HjlX. Crr6今 1860.C. 8-14 

16 CもeJ瓦y可lfTeJIe首pyccKorラ克lbTKaH CJIOBeCHOCTlf B rWMHa3日河xMOCKOBCKor ラ y~Je6Horo oKpyra 

日_pl1JlO)l(eUHeK .N2 8 lU1pK)'皿 pano MOCKOsCKOM)' y'-le6uoMy oKpyry. M 町 1866.C. 2-3 

17 Pο1/1Kο山川 OLlepKl1 110 HCTOpl-H1 IIpeIIO!J，WiaH川C.262-264 

18 Cbe3且Y'lliTenei1PYCCIW[O匁3hlKa.C. 40 

67 



H洋 ~R

(2)文学史と国民精神の泊養

実際、 1860イ|代以降の文学教育にかんする議論をたどってゆくと、文学史教育の拡kを

支持する流れがいかに執拘なものだったかがわかる c だが、それならばなぜ文学史はそれ

ほどまごに必要とされたのだろうか。興味深いのは、多くのよ結合こうした立:"7史教官拡大

への嬰求の背後に、文学史こそ同民的自覚の)s達や愛同心教育にとってもっとも白効で重

要な教科だとする考え方が存托していることなのである。

もちろんどの囚ごも近代の囚話 国主d子教官がもともと愛国心や国民泣識と結ひ+つきや

すいことは容易に推測でき、それ自体はさしてH新しいことではなl~ ()ロシアでも、「同

語・国文学は民族精神の発展の某礎だ」といった紋切り型の思考白wは、教育のなかに以
前から深く収をおろしていた(19jυ カリキュラムの点から口っても、他国にくらべロシア

では 19世紀をとおして教育における文学の志義が重視されすぎていたれ 1871イ|の新カリ

キュラムを D・トルストイやレオンチェフとともに作成Lたカトコブは、ドイツのギムナ

ジウム ['1主主学に害IJかれる時聞が最小限であるのに、ロシアではそれが主要科Uとなり、

時|町数も Iイツの恰もあることに強い不満をもらしていたほどだったのである l制{

しかしわれわれの注意をひくのは、 60年代以降のロシアにおいて、こうした民族的自覚

や国民精神の発揚が、国語ー国立;学教官の諸分野のなかでも特定の分野、とりわけえ子史

教育に特有の効宋として議論されたという事実であるのこの時期の教育にかんする百説の

なかでは、文学教育のなかでも、なぜかとくに文学史が国民精神の福養にもっとも有効な

ものと見なされ、それが立;学力リキコラムにおける立:"7史記、大への圧力にむすびついてゆ

くことになるけ

そうした傾向は、たとえば、 1871年カリキュラムに対するスミルノフスキイの批判lのな

かにはっきりと見てとることができるυ1871汗制定のギムナジア新カリキュラムは、一

般にはいわゆる 60年代末の「反動」の流れをうけた、占典語を重視した保守的な色彩の強

L 、カリキュラムとされているが、その傾向は立:学教育においてもはっきりと現れていた。

そこでは「実践的方法」が奴附され、クロノロジカルに配列した刊品作IJの読解を中心とし

て、そのジャンル的特牲を説明したのち、そこに歴史の解説を加える方式がとられており、

文学史の重要性にも言及されているものの、実際にはそれは排除されていたからであ

る (21j これに対して、~時広く使間されていた文d主教科吉の著者でもあったスミルノブ

スキイは、ジャンルの解明とは文芸理論にほかならず、このカリキュラムでは文芸史を学

l~ たとえばプスラーヱフは 1844年の宵宮「担困の言葉の教育についてIの立か Pそうした考えをよ
町Iしごいた (Poml印刷14.OIfCpKH rro日CTOpH日 rrpcrro.uaBaHH克仁 178.) こうした考え庄は、 20世
紀初頭にいたるまで 多くの論者によってくりかえされた(たとえば Ocm戸JZOpCKUUB. 6ece凡"'
o rrpCrrO.uaBaHHH 叩 OBCCHO口珂 H羽 2-c. M.， 1886. C. 3; AHH印 CJ(UUH. 06pa30BaTCJloHOC 
.maLleHHe p。凡Horo同 hlKa// PyccKa兄 lllKOJIa.18同地 1.C. 26 などを主、照 また百通初等教育法
案が"誠された第 11.1会(1907-1912)で、オクチャプリス lは「学校は牛徒たちに歴史、え'+.川
1(0)性格や生活。〉領域における国民心1帝大さのあらゆる発現在知らしめなければならなL、」と主張
してLミる pοnnA 可TOC江田町aTPeTM[ rocy;mpcTBeHHaJr )J;)'¥fa D:JUI HapOi'l:Horo o6p田 OBaHHHヲ
Cfl6.， 1912仁 26

20 K(川町出版 H田IJay~Je6Ha克 pe中opMa. M.， 1890. C. 60 

21 Y可e61lhle口.1<UlhlH口pHMepllhle口pOipaMMbl口pe且MeTOs，npe口o，a，asaeMblXs M)'氷 CKHXiH¥flla3HjlX 

MWHHCTepcnm HapO，!..l，Hol.O IIpocBe凹 eHH5I. CI16.， 1872可J"aKIKeCM.: lpysulla.:uuイ MeTOl.l，HKa

pyCCIW印田blKaH江町epaT)'pbl..6..¥1.， 6.i. C. 88 
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ぶことは不可能だとしたうえで、次のように述、べている。

祖凶文芸史について員うならば、それを詳述することがギムナジアの課程で必~とは与えない。

Lかしロシアの人聞がまったくそれな Lで済まそうというのはいただけない o L... J忘れては

ならないのは、このギムナジアがロシアの若行を送りHIIさなければならないのは他のなにもの

でもないロシアの生活へなのであり、彼らをコスモポリタンにするのではなく、未来の吾良な

るロシア市民にfiてなければならないc 円分の相|玉|の歴史を知り、円IIIの文京を知ることは成

熟したdi民ひとりひとりのお務である c 但同とその同民を?とぶことは同民的自覚を発達させる

が、それは以前にもまして今、われわれが必山としているものなのであるι

L... J相同の歴史と口承民衆文去を青む相|司の文京史を学ぶこと、そして相|ヰの言葉を l寧に

学ぶことは、わが同の男k普通教宵学校において、最も重要な地位を占めるべきである(出。

スミルノフスキイのこうした忌、見がけっして特殊なもの rはなく、~時の教官界の右向

をある科度代表するものだっただろうことは、 6イ|後の 1877イ|に導入された新たなカリ

キュラムを 読すればd谷易に理解できょうのなぜなら、 77年の新カリキュラムでは彼が

要求した通り、丈'7史ゃいわゆる「民衆文芸J(フォークロア、中世の世俗物語など)が大

幅に増強されることになるからだれそこでは、 6{I次から 8イ|次までの=イ11削がすべて、

民衆文去色合めたロシア文学史にあてられていたのである。

だが、 71年のカリキコラムでは「完成的hi主」によって制品納!の読解のなかで解説され

るだけであった文芸用論もまた、 77イ|には5イ|次の独立した科円として復活していた(お)っ

それに対してV目ヴオスクレセンスキイは、新カリキュラムを概観Lながらこうした文去

用論の復活を批判したが、その岐点もやはり歴史的方法を擁護することにあったじ 7校の

教科としての文芸理論、すなわち散文の理論と詩の理論がもともと修辞学に由米しており、

あらゆる立;去ジャンんへの修辞学の適川にほかならないごとを桁摘しながら、彼iiつぎの

ように主張する」

作品の特性が珂解されるのは、ただ全体との関連においてのみである。っそ体は全体で、その作

家の性格ムコ文学の傾向などにより規正されてゆく c 雌史的状況ぬきで立体を研究することは、

われわれには|分に恨jj!lのあるごととは思え立¥'.， [... J主休品川究が当りをもたらすとすれ
ば、それは杯史的観点から見たとさだけだし同じことは散文の用論一般について言える (21)

文学史家ネゼリョーノブもまた、 1880年の苫需[ロシア文芸の救育について」のなかで、

文学教育における雌史の役割lを強調し、文学史教育を擁護するのだが、そこにはやはり、

歴史が国民主主識とむすびついており、そこにこそ文dγ教育の忌、義があるというイデーが読

22 仁川1!}//{)fIC/WUJJ. 3aMeTKa 0 rrporpaMMe pyCCKO首C汀OBeCHOCTlfjj )KMHT1. 1871. qacTb CUTT 

。日 11I仁 87-88
23 Y~Je6H田町四日日p四MeTOB 叩e日間aBaeMbTX B MyACKlfX TlfMHa羽田 MlfHHCTepCTBaHapO;JHoro 

npocse山eUH兄//JKMHll. 1877. N，7. 'lacTb CXCII. C. 36-173 
2-1 BocKpecellιIWU B. CIOl:leCHOCTb， KaK y吋e6Hbl前叩e1J，MeT!!1 Je1J，w 印刷eCK目前 My3ew.1877. N2 11 
C. 763 
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みとれよう。主?と史は生徒には難しすぎるとか、ぇ;守'史は新しい学問でありディシプリン

として機立していないので、学校教育への導入は時期尚早だという志見に対して、彼はつ

ぎのように反論する J

「世史」という u 葉は、大変!ムい意味を持ちうる仁過去の生活の事実を時間順に並べて単純に

記述しただけでもやはりある悼の際史であり、私i主催信するのだが、 車、IWをそなえている

それも深い草昧を c 7晶l、の知識が、純粋に事実的なものであれ白枇なのは、ひとつには、 Lら

ずしらずに本能的に思考を働かせるよう促すからだコ今とちがった過去を知ることで、私たち

はそれらを比較し、無J意識のうちに、しかLはっきりと、卓実のうちに凶民の牒史的発展を目

にする c またひとつには、人間というものは、「父祖のなしたこと」、円分のー卜仙の来し方を知

ろうとするものだ [ー]生徒たちに太古からの民衆dやわが同の文書作品を、その内容だけで

も教えるごとは、疑いなく最品度lこれ益なことである d しかし事J長的な照史だけに限定する必

要もないと私は思う c ロシア主主の学問 L文学史」は、もちろんのこと者い学問であり、そこ

には議論の余地があることも数多い しかしそれが生み山した結論やイデーには、確定的と見

なせるような、だれもが受け入れたものもまた少なくない。 Lかもこうしたイデ の多くは生

徒たちのような計者にも蹴解ではなく、それを出併することは疑いなく思考の働きを、いきい

きした、ためになる働きを似し、それが自発的な?と宵への怠欲を呼び覚ましもする(お) [強』胡

原著者]

また 1887{Iのコーカサス教育管区運常にかんする通達の付録で、 J当者マルトイノブス

キイはやはり、文学教育を国民精神f函養にとって重要な救科と見なし、なかでも文学史を

主要立教科とい育つけ、文芸用論やその他の科Hは、文'';:史の準備段階であると述べてい

たの

もし同文学学習の課也jが、ときに、持通教育に同民的な色彩を付与すること、牛徒に彼の同民

性の精神在泌?を寸ることにあり、それがもっともd元全で全面的なかたちに発押されるのが国民

文主であるとしたら、先に述べたような解説引き読解の設定はそのために欠かせないT段であ

る... [... J現在立去の雌史的学習は、牛徒たちがft，r;;'，そのものに|分に接していないために、あ

るいはまったく知らないために極度に閃難と立っているぐ[...J先に述べたように組織された

解説付き読解は、文芸の月子山がJ学自に生命と興味を日え、それはずdlIjと年代の暗記であること

をやめ、本当の怠昧で発展的なものと立り、同民件がっくりだした則念の|苦|内へと牛徒を導き、

彼在国民性に近つけ、愛するようにする。[...J 

凶文芸の内谷の学習は、その開念的本質において、それを杯史的に学留することによって達

成される(文芸史れそれは、文学同市の説明にあたる文芸の則論的学習(文芸則論)によって

準備される 上Jl つの科Hは国主芸の作品の初亭的学習(説明付き読解)によっ亡準備され
る(26)

2S H(目印刷06A. 0 npe口O.J];aBaHHHpyCCIWO CnOBeCHOCTlL CIT6.， 1880. C. 44-45 

26 C60pHf1K CTaTei1 110 1:l0llpOCaM IIpe Il O !J，a l:l aH~1}1 pyCCKoro 川 bJKa f1 CJIOl:leCH印訂H I:l cpe;J，Hf1X 

y'le6HblX 3aBe且eHlUIX.TH中四C.1890. C. 10ー11.22 
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(3)国民教育省の対応と、文学・読書のコントロール

しかし、文学史導入へのこうした根強い要求にもかかわらず、同l己教育省はかならずし

もそれに対して積極的な姿勢を不そうとしなかった。とくに 1890年に制定された新カリ

キコラムにはそのことが如実に現されていると口えるだろう υ

そこでは、 77イ|カリキュラムで 5{I次にあてられていた文芸用諭が'1徒の用解力を考

慮して 8年次に移され、それにともなって文学史に相当する部分は 5-7年次にずらされた

が、「え:'7史」という名祢は廃止され、刊品例を年代順に報べて読解することが求められた

だけでなく、取りあげられる作品の数も厳しく制限されたけしかもそのさい重視されたの

は「言語、文体、文学形態の側面から」作品を分析すること(つまり文去理論的問点)で

あったmι 実際その指導要領のなかには、「教員は、読解される制品にかんして生徒たち

に説明される例々の歴史・文学的事実を結びつけようと努力する必嬰はまったくないじと

いうのも、場当たりがJIこ思いつかれたそれらの結びつきは、いかなる学問的意義ももたな

いし、もちうるはずもなく、無駄な時間の浪費にしかならないからである」とわざわざ注

記されていたほどである(剖)つ

だがそれにしても、このように国民教育省や政府が、当時強まっていた文学史導への戸

にたいしてつねに消極的な反応しか見せず、立;芸理論の温存にl肉心していたのは、いった

L ミどのような思惑からなのだろうかの広い志昧では、こうした現象は 1860{I代後干から

80年代にいたる政治的反動と、それに連動した古典教育偏重傾向の現れのひとつと見な

すこともできるだろう。たとえばロトコヴィチは、 60年代後半の国民教宵省に、エlえ子の

歴史的附究を社会的に危険なものとして縮小しようとする、②民新の文学を排除する、

ドグマ的文去理論の門得に文学教育を従属させる、などの傾向があり、その原l大|が生徒、

教師の社会的アクテイヴイティの抑止にあったことを指摘しているが、こうした傾向は、

某本的にはその後も受け継がれてゆく (29)ゎ実際 60-90年代の文学教育政策には、イデオ

ロギー的に不適切と見なされる立;学や主献を学校教育から極))排除しようという困民教育

省や政的の忌図がさまざま立かたちで現れていた」

文芸理論中心に編成されていた 60-90年代の文学教育課程は、そのほとんどが中世文学

から 18世紀までで占められており、近代はプーシキン時代までで終わっていた則。ジャ

ンル形式や文体、刊詩!J;中心の文芸l理論の授業においては、牛徒に棋範的刊品を読ませ、

そのジャンル形式や文体的特徴を述べさせて、そうした形式や文体を使用した作文・作誌

をおこなわせたり感怨立:を書かせたりするのが通例のf111目であり、作品が形成された社

会・歴史的背長やイデオロギ←的内零に深く踏みこむことは予定されていなかった U しか

し、文学史を導入することになれば、当然そうした社会 歴史的背景やイデオロギー的内

符に触れざるをえなくなる。

しかも、文学史導入の要求がもともと、古い文芸用論中心のカリキュラムへの批判とい

う側面を強く持っていたために、後に詳述するように、文学史教育を強化することはその

'27 Y明 6HhlenJlaHhl l1 npHMepHhle n仰 rpaMMhlnpe川崎TOA，npenOilaAaeMhlx s ¥iyiKCKHX問 MHa3悶 xw
rrponn.ma3珂兄X恥f日日目CTcpCTBaHapo瓦HororrpocBcIIICHH克 C116.， 1890. C. 24 

28 TaM iKe. C. 43 

29 Pmm::ο町内 Qqepx日日oHCTOp日目 rrpe口0耳aBaHHJLC. 266 

30 0正mpoc'opCKUUB. necenhl 0 nr光口0皿 saUHl1CJlOseUKじTH.M.， 1885. C. 87 
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対抗上必然的仁、もっぱらえ;学理論の教材として使川されていた中世から 18世紀までの

文学の地付を相対的に低下させ、 19由紀の近現代文学をより重視する傾向を促進するこ

とにつながる。つまり文学史の導人により、 1840年代以降の文学をも含めた作品の社会田

惟史的、イデオロギー的背京を学習することになれば、~時「革命主義的」、「白山主義的」

と見なされていた数多くの作家も文学教育課科で当然採りあげざるをえなくなるのであ

り、政府・国民教育省による文去理論温存の姿勢の背後には、おそらく、学校救育にこう

したえ子が流入しないようコントローんしたいという事情が存在していたはずであるι

そのことは、同民教育省や他の政府機関が、 60-90イ1ftにかけて、学校だけでなく、より

ぷ範囲な大衆的読書のコントロールをおこなおうとしていた事実からも畏付けられるだろ

う。たとえば、国民教宵省は 1869年に「教育的」検闘をおこなう特別部会を宇術委口会の

下部組織として投宿し、学校図書室や民衆向けの無料図#室に配置される書籍を選別した

だけでなく、独自の打l薦書カタログを作成して、教育や大衆的な場における読書を情理し

ようとし、 90年代までにこうした管理システムを'よ成していたとされる川ι また、 1878

イ1.9月には、同千1財時省、内務省、法務省、憲兵隊、同l(教育省などが参加する「民衆の

読書のための書籍出版にかんする特別会議」が招集され、大衆が読む本を「悪意あるプロ

パガンダ」から守るための応策が協議されているのである (32jυ こうした時代状況を則東

すれば、同l己教育省が文学史の導入を渋り、占典的作品の修辞的形式を学習するにすぎな

い文去理論を学校教育のなかに温存しようとした意附が、学校における読書範囲の情理と

いう問題ともけっして無関係ごなかったことは、千手易にJ)jl解されるだろう ι

90イ|カリキュラムのこうした変勢に対して、教育界から反論がおこるのは、これまでの

経緯から考えて当然のことだったにちがいない。そして、 90年カリキュラム以降に高まっ

た改革への要求の圧力によって、ついに国民教育省はそれまでの方針をんさく転換せざる

をえなくなるのであるわ

3. 近現代文学史の導入と美的文学観の拡大 1890年代から 1915年まで

(1 )近現代文学への注視

ロシア文'';:史教育と国民的自覚の育成とを結びつけようとする声は、 1890汗代以降も、

文学教育をめくる言論のなかでま Fまt顕著なものとなっていった〔たとえばツァレブス

キイの著書 「ロシア国民教官におけるロシア文去の意義J(1893)などが、その極端な例の
ひとつだと口えるだろうリ

[... J 私とロンア士玄史という学I~I との結びつきから、私はこの学|目lについてたちどまり、ロ

シアの教育やわれわれの社会的内濯における同民的な要素、そしてその向者においてこうした

国民的な要素をl白楊させ堅同立ものとする事業においてロシア文芸が有する強大な怠義にかか

::ll E.71Q.lf A. 1.-'13 l1CTOplH1 MaCCOAoro LITeHW兄 <GHaHl1eACK0I1"刀l1TepaTyphl11 VfCTOpW河 pyCCKoro
'1珂TaTCJI克 C60pHHKCTaTC首 B日口 2.JJ.， 1978. C. 89 

::l2 KI円 bllep B. npaAI1TeJlhCTAeHHhle 113凡aH間凡刀刃 Hapo凡a W HX 吋I1TaTe刀1. A ro凡1.1ATOpO抗

peBOJIlOUHOHHO首叩Tyao;悶悶 1/qTeHHe B )J;OpeBO汀回UHOHHO首P仁CCHH.C60p日目KHay可HoIXTpy)J;OB 
M.， 1992. C. 68 
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わる 般問題について、いくつかの考えを提ぶLたいと思いますo l... J 

ロシアのu葉の偉大で完監な創造物の総d十であるロシア主芸は、当然のことながら、わが民

族の栄光、われわれの凶民的な首会りの対象として、われわれが思いやり、注視L、愛する対象

ですヘしかLそれと同時に、これがいっそう必要で有抗かつ市要なのですが、ロシア文京は、

最高度に重要で有問であり、ロシアの人間にとって必要不可欠なわれわれの学問として、われ

われが注窓を傾けて山会い、丁寧に学ぶ対象である n ほかならぬロンアの人闘を訓育し教育す

る学聞の被柿な体系のなかで、ロシア文去は、物事の円然刻版呼からいって、特別な1、"惜!と、

とりわけ重要な怠誌をもっているはFです[...Jほとんど唯一この乍問[ロンア丈芸]のみが

(ただロシア史だけがいくらか子助けをして)凶民的なl出素 あらゆる人闘が人生の準備を

するのに疑いなく市要できわめて必要不可欠な要素となり、教育カリキュラムを満たすのですc

ロシア丈芸にj!jわされたこの特別な課題は、現{ヂではなおさら川難で、なおさら重要かつ責

任重大です)というのも、乙こ 200汁のわがロンアの生活が、ロンア人の音:識の貴命的不足を

あらわにしたからですが、それはまさにこのド|民的な要素、愛|玉|心、そしてついでにいえば、

それに付随して、精神性、 fj!~il(主誌の要素一般の欠如なのです(制。[払珂!京高一行]

実際、この時代には中等学校の立;学教育にかんする問題はジャーナリズムでの大きな争

点のひとつとなっており、なかでも文学の同民化と結びついた文学史の取り扱いはその中

心的テーマだった.1901年に 「ギムナジアの救科と Lてのロシア文去についてjを山版し

たN イワノ 7は、そのなかで、ジャーナリズムにおける主学教育論争の経過を解説しな

がらつぎのように述べてl通る{

長近のとてもかまびすしい新聞知誌の巾等教打諭予で主要ない世を Iliめた問題のひとつは、

中等教育機関におけるロシア文長ぷ程の畳とやりhにかんするものである仁こうした当山の教

育文献すべてに共通する性脳は、 '1'等学校の現行課程を刷新し拡大する J在欲のなかに表現され

ていた c 辰近の文献のなかでとくに前而に押し出されていたのは、ロシア主主の課f-.!が、中等

7十父の教育的'*題全般にも、とりわけわが国の現代主'1"の状況にもまったく泌えられてい右:い

ということ PあるU 改革派たちはこの課程に少なからぬ期仰をよせてLミるc そこにわが凶のコ

スモポリタン的中等乍校の同民化にとって最重要の支えを見附しているのだ仁この課科にゴー

ゴリ以後の丈宇(トゥルゲ 不ブ、ドストエフスキイ、オストロフスキイ、レフおよびアレク

セイ トルストイ)や批評(ペリンスキイ、ドブロリューボフ、 A.グリゴーリヱフ)を導入す

ることにより、その内容を深め拡kするという怠昧でラジカルに変容させるよう要求している。

ふつうこの近代主子'*程の拡大の勧めは、中世を削減するごとを前提しているが、改革派のな

かには'1'等学校から1['析を完全に排除するように言う者もいる [...J'""1円

この文章からは、 90年カリキュラム以後の吋期に、文学教育の|玉|民化にかかる役割との

関連のなかで、 jと学史課程のとくに近現代部分の封、充と巾世主学の縮小が大きな議論とし

3:1 a叩 ceCKUUA. 3Ha'leHlie pyCCKOII CJlOSeCHOCTH B HaU;HOHaJlhHOM pyCCKOM o6pa30BaHl1l1. K田 aHb，
1893. C. 3-5 

34 lfeaHo6 H. 0 pyCCIW首cnOBeCHOCTHK部門e6Hu.'.inpen:.¥ieTe B rIiMH33H.HX. Bap凹 aBa‘1901.C. 1-2 
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てi'Y上していたことがうかがえよう。もっともこの「近現代封、大、中世縮小」という問題

は、 19由紀干ば以降何度かくすぶってきたものだが、そのI理由は時代によって少しずっち

がっていたc 文去教民大会が各地で聞かれていた 1860年代にも現代文学の導人がT:5にさ
れたが (35)、それは、当時もっぱら中世主学が、え:'7教宵をえ;配していた立;芸理論の立;法、

文体、ジャンルの教材として使用されていたことに起因するっすでに述べたように、この

時代には文学教育課程のほとんどが中世文学から 18世紀までで占められて、近代はブー

シキン、ゴーゴリご終わっていたの rあり、そうしたなか r主芸理論に対抗することは、
必然的に近現代文学を重視し、その分中山文学を縮小させることを志l床したのであるじ

(2)美的・富造的文学観によるカリキュラム拡大要求とそのパラドクス

じつはこの傾向は 20世紀初回まで続き、 1905イ|に 19世紀後干の現代文学が正式に導

入されるまでは、ロシアの文学教育で扱われる対象はやはりプ シキン、コーゴリ時代ま

でに制限されていた ι そうしたなか、 1880 年代.l~、降も中世主学を縮小せよという忌、見は

存在したが、その場合とくに重安だったのは、美的、創造的な観点である(仙のたとえばオ

ストロゴルスキイは著書 『文去教育についての談話I(1885)のなかで、中世文学史を最小

限にすべきだと主張するが、その理山は、中世主子の刊品のほとんどが、「美的」な芸術刊

品ではないからだ{

巾世ロシア文学史は、況在男子ギムナジアではん変詳細におこなわれてL、るが、その全体をご

くすi"A:のミニマムに絞るべきだc なぜなら、世数の例外をf和、て、それが捉示する素材はほと

んど照史的なもの、風俗的なものでLかなく、しかも まったく特妹な、宗教・修道院文献

であって、{7者の心や想像力をはぐくみ、知性によさ粧を与え、命にどk入額I自な{山1山を与える

うた的、全人類的な素材ではけっしてないからだ(37) 強t胡原持 IJJ

オストロコルスキイはロシア文'';:教育のH的を、「全人類的」で普遍的立美的感覚や詩的

創造の理解に限定しようとし、そうした全人知的で普遍的な美的特質こそ近代ロシア文学

に特有のものだという理由で、中世立:学を教育から排除しようとするとこのように主学教

育を狭義の芸術11品に限ろうとする傾向は、ロマン主義以降の近代的で限定された7問的

な文学会仙観の発達や位界的なロシア文学ブームを背景にしており、 19位紀後半の文学

教育をめぐる言論のなかで徐々に強まってゆくもののひとつであって、それについては後

に詳述することにしたいが、とりあえずここであらかじめ指摘しておきたいのは、ここに

ある奇妙なパラドクスが生じつつあったことである c

::l5 Cbe3凡 y可HTe刀eHpyCCKoro刃3h1Ka.C. 3 
::lfi 1830-40イl代にも「美学」的傾向を持つとされる教帥たちが存在したが、それは、この時代における
ロマン主者やドイツ観念論の流行を起源としていて ここで言及される 19世紀後干における 1)、
的視点」とは異なるものである 30-40 ~い代の美学的傾向においては 作IMは美学的テーゼのため
の素材にすぎず、立学を/ir!'世や国1¥，性の相においてとらえる観点は品薄ずあったとされる
(pοm](()(1U'I.O可epKlf口olfCTOplflf口perrOu;aBaHlfJLC. 164-167.). こごととりあえずわれわれが「善
的観点」と呼ぶのは、文学作品のうミ的。芸術的価値が、同叫に!(抜。国民的立文化的。相史的伝統
を!Rうと考えるような見hを指してL通る J

37 0正mpoc'opCKUU..6ecep，bl 0日peno.rranalllflfし，1oneCUOCTH仁 89
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こうした論者たちが共通して主張するところによれば、近代ロシア主?とがロシア民肢の

諮るべき最kの成果である用由は、その美的な全人類的幹遁件にあるわけだが、そうだと

すると、ロシアのもっともナショナんな特徴が、同時に全人絹に普遍的なものである(つ

まりロシア的でなLサ、ということになってしま L、かねない。もし本~に民粉、に凶有の惟

史や作品を求めるなら、むしろ中世文学のほうが、その「全人類的」でない民族的特殊件

ゆえに、近代ロシア文学よりさらに重要だとも言えるはずだのそもそも、近現代ロシア文

学が「全人類的」であるならば、それを世界主学と別個に学ぶ必要も生じないことになっ

てしまうの

実際、前山のイワノブは、こうした立場にv.って、中世文学のナショナルな特質を擁設

してつぎのように口っている c

わが凶の'1， ttt文学と民衆文芸の学習の I~J題は、 '1'等学校生徒たちのなかに凶民的な感情を発

達させ浦安する問題と僻按に結びついている。 後者の問題は1:11誌文献のなかで中等学校のカリ

キュラムや全体のh向やH的が議論されるさいにも、とても頻繁に取りあげられるものだ 中

等学校のコスモポリタニズムを非難するごとは、最近ではかなり H常的なことになっており、

真剣に反駁するのはむずかしL、c

学校を同氏化する道の可能性のひとつとされているのは、民肢の性格や生活、)!l!谷や考え五

が凶民的特慣として現れたもっとも優れた側面であり形態と Lての文学を、生徒に根底から学

ばせることであるc ここではそうした観点の本質を解明することはしないが、文京学出の志義

についごのこうした迎併のもとでは、わが同の中世丈乍は、内容においても作品形態においご

もより模倣的でないものとして、とくに電波な怠義を勺えられるし、したがってわが凶の凶民

的特質を近代文学よりもよく表現するものとなるはずだ己 (~8)

しかし、ごうした反論にもかかわらず、美的な主学観を背景にした中世文学縮小の要求

は、以後ますますその勢いを増していくことになる。じつはこうしたパラドクスの遠因も

やはり、すでにふれたように、 50年代に「文芸理論」に「文学史」が核ぎノドされることで、

文学教育が確立されたごとにあった F なぜなら、中世(から 18世紀までの)丈学は、学校

においてはもともと修辞"(，的な教育の対象であったのに対し、「文子史」は 19世紀にロマ

ン主義と実証的史学の影響によって成守したより近代的な学問だったからであるのした

がって、主学史の苧人を宇一張する立場をとれば、必然的に中世より近代が重制されること

になってしまう心後にあらためて詳しく述、べるように、実際に 20世紀初山には、このよ

うな美的な観)，).の持つパラドクシカルな性格は、 方で文学の|玉|民化のために文学史教育

をカリキュラムへ全面的に将人するよう主張しながら、他}jで、その立;学史の一部となる

べき近代以前の文"(，を教育から縮小・排除して、 19世紀後干の現代文?の比三量を過度にl泊

めようとするような 見;子情した要求へとかたちを変えてゆくことになるのである r

もちろん、立:之理論や中世主;学の縮小が執拘に要求される背景には、現場の教民たちの

もっと現実的でふ切実な思惑もあったリ学校における実際の文''f:の授業では、中世文''f:は牛

徒にとって人気のない}昼間な科目だったからだ。「ロシア語教f:I[Jはその倒人的実践から、

:J8 11叩 lIoa.0 pyc 印刷 C.10ReCH叫 Tl1.C. 21 
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ふつうピョートル以前の中世文芸のJ受業がどれほどきつく、どれほど進度が遅く、ぇ;守'と

名はついている 13、14世紀などの文献遺産から、ロシアの社会'1'.活が活況を呈するとこ

ろまで生徒たちを連れてたどりつくのに、どれほどの退伊『が続くか知って」おり、それゆ

え、「中世文芸課程をU的に見合うように削減して時聞を刊れば、国立;学のような普通教育

にふさわしい長重要教科をより活気づけることにより、育ちゆく世代の訓育は疑いなく成

功するだろう」とある諭青は言う(39) ネゼリョーノブもまた先に言及した著書のなかで、

生徒を文学好きにするためにはまず近代主?とから読ませるべきだと提t正していたのであ

る叫)】

(3)現代文学史の導入 ゼンゲルの通達と 1905年カリキュラム案

文学史謀稗を中心にしたこうした要求の同まりが、同l己教育省にとっても到底無視しが

たいものになっていたことは確かだろうわ1899年7月8tI 、当時の国民教育大臣ポコレー

ポ7が各宇灰保育宵に対して、中等教官問題にかんする特別委員会の設置を求めて送った

通達にも、そのことがはっきり読みとれるのそこには、中等教育の欠陥について教育者や

親たちから寄せられたι杭が併記されていたが、そのなかには、学校の官僚で義的性格、
生徒一人ひとりへのケアの不足、詰め込み教官などとならんで、ロシア語、ロシア史、ロ

ンア文学教育の不|分さがとくにあげられていたのである (41)。以後この文学史の拡充と

いう流れは、後任のヴアンノフスキイ大臣時代にも継続され、文学史家キルピチニコブを

議長とする#門委員会では、トゥルゲーネフ、ゴンチャロ7、L トルストイ、ドストエブ

スキイ、オストロフスキイをカリキュラムに導入する案が検討されるなど、 貫して同1(

教育省の関心事となっていたことがわかる (12j しかし、文学史教育の拡大の構想は、つぎ

の国民教育相ゼンゲルの 1903ザ 11月4円十l通達によってはじめて、実現に向けて太き
く動きr'Prすことになるのであるの

このゼンゲルの通達が画期的なのは、それが、近代ロシアの立:学教育史上はじめて、 19

世紀、とくにその後半の現代文γ を重視する渓勢を教育省の明~から積極的に打ち出したも

のだからだわゼンゲルは通達のなかで、近現代文学の占典的作品を学押することの有，;，;:さ

を説き、さまざまな作家の名をあげたうえで、ギムナジアや実科学校のえ;学教育に、 19t世

紀後干のロンア文?における主要刊家の刊品を含めるよう推喫した(43)じ

通達には、ロンア文芸作品を拡充しようとする安求は 1890年カリキュラムの起草者た

ちにも感じられていた、という趣宵の説明もなされているが(州、実際にゼンゲルが提亦し

たカリキュラム案は、現代刊家をよ胆に取り入れ、また 90可ドカリキュラムでは然l上され

ていた 19位紀批評の導人を勧めるなど、 90年カリキュラムとはきわめて異なるもので

::l0 MapKOG H. HOAetillll1e pyccKHe n11CaTe.1H B nporpaMMe cpe凡HeH1I1KO刀bl.BopoHei奇心 1904. C. 3， 

20 

10 He3e.7eI/OG. 0 npeno凡aAaHHI1pyCCKOI1 C刀OAeCHO(γ阿仁 56
41 CmenoHo6. 0603pcHHC rrpocKToB. (目In下6孝岨)C. 19-20 

42 OT 円 e1l0roKOM.I1TeTa M.I1llHCTepcTsa llapo，LJ，lloro口pocse山eu凹 11AMHll. 1905. .N~ 7. Y.acTb 
CCCLX. OT"_ L C. 40-41 

4:-3 CmenoHo6. 0603pellHe npoeKTOs. C. 61 

44 OT yqeHOiO KOMHTeTa MHl四CTepcTBaHapo瓦Hororrpc 二回rneHlnr:.C. 40 
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あったc そこでは、 7年次の 部と 8年次を 19世紀後半のロシア主学にあて、キルピチニ

ゴブの専門委員会で検討された作家にチュソチェブ、 A・マイゴブ、 A'K・トルストイ、

ブェート在方日え、さらにベリンスキイ、 A グリゴーリ工ブ、 l、プロリューボフ、ストラー

ホフなどの批訴もfTめられていたυ そして通達は、つぎの 1903/4学年度にこのカリキュ
ラムが導入可能かどうか検討するよう外教育管区に要請していたのである刷。

この通達に対する各救育符|メからの回答を検討し、力リキュラムの最終案を作成するた

め、国民教育省?と術委員会は、当時学術委員会メンバーであったアンネンスキイ、シボフ

スキイ、ンリャプキンからなる作莱委員会を組織し、アンネンスキイを委員長に指名す

る(161 そしてこの委員会での検討結果をもとに 1905年、学術委員会による現代ロシア文

学導入京が、委口の 人で著名な立;学史家であったシボフスキイのメモとともに提示され

ることになるけ

1905年のカリキュラム案の新Lさは、その救育目的を定めた部分からすでにあきらか

である c そこには「詩的創造の本蛍、そのメカニズム、さらにその憎史の明確な理解J(，1-71 
という美的観点からの教育H的がはっきりと副rfliiに羽Iii."r't'，されていたけ美的な文学用解を

教育目的として定めた力リキュラムはかつてなく、前の 1890年カリキュラムがその目的

を「国首で正しく読み書きすることJ(主芸理論的観点)と定めていたのとくらべてもその
遠いは明推であったのまた文芸用論は 4イ|次と 8{I次の一部に限られ、 7、8イ|次の二イ11町

にわたって、ブーシキン以後の近現代ロシア文学史の理人が提案され、最終学年では、 L

fルストイ、 ドス卜エフスキイの学習も予定されていたのである、

ゼンゲjしの通達とこの 1905イ|の委員会案に対する反響はきわめて大きく、またその内

容も多彩だが、特徴的なのは、そうした多様さにもかかわらず、これらの反響の多くが共

通して、 19世紀後半の現代文'ア導入に賛成し、中世文''f:の削減をもとめるとともに、文芸

理論より文学史教育に重点を置くよう強く求めていることであるのそのことは、委員会が

とりまとめた回芥結果のなかにもはっきり現れごいる。そこでは、困民意識の発達のため

にロシア文'';:史学習の必要性を主張するベテルブJレク教育管区や、あらたに盛り込まれる

現代文学を文芸理論に人れるべきでないとするオデソサ教育管区の意見、またカラムジン

以前のえ;学素材や、去術としての丈学でない対象を削除するよう止とめる声が多く寄せられ

たことが報告されている(紛

もちろんこうした反応は、 部の教育管区監督官や教学会議のなかだけに見られるもの

ではない~たとえば、 1904年にチブリスで開催されたコーカサス教官管|メ中等学校ロシ

ア諸・文芸教員よ会では、通達にかんして、現代文学導入は望ましく、「文芸課科のこうし

た方向への拡大は、わが匝|の教育論ではもう以前から表明されていた希望を、完全に先進

的に実現するものだ」とし、「ゴーゴリ以後の時代の作家たちがもっ高い意義ii、彼らの作

品の芸術的価値やその真に国民的立性怖という而でも、また彼らが広めた新しい文''f:的用

念という面でも、彼らを学校でかならず学押しなければならないものにしている」と結論

15 TaM iKe. C. 41-43 
4fi TaM )KC. C. 44 
17 TaM iKe. C. 71 
48 TaM )f(e. C. 53-57 
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づけている1.，19)ι またことでは、中世主学の学習内符を縮小する要求とともに、例年カリ

キュラムが美的感情の教育をおろそかにしていることが批判され、やはり同1(志識の教育

と絡んで、歴史的研究の問題が持ち出されているのである。

丈去の学宵は高い訓育的、教育的意義をそなえてし、るべきであり、若布のなかに世史・文乍

的勉強への興l峠を呼び覚まし、批判的能力を正しく発育させ、美的感情、とくに芸術的民誕の

感情を成熟させ、全人相似Jで|ヰ民的な発Jl(の一上壊のうえで、明るいJ~想、を確たるものにするべ

きだという事情 こうした事情は [90'IJカリキュラムではどうやら無視されている仁とい

うのも、ごうした目的は、他の何ものよりも員語的興l崎、がまさっているかぎり達成することは

できないからだ 3 とくにカリキュラムが、作品品解のさいに牛徒に与えられる歴史 文学的知

品についてもうけているような制限が存布している限りは。[...J 

それに鑑み、本委員会は、 1890干の「カリキコラム」の基礎に横たわるロンア語文芸の学

色J課題への視点は変更されるべきであり、解説メモに自己載された、この問題にかかわる指導指

示も、中等学校において主学が何よりもまず作品に含まれるいl容や型念、事実の側山から学習

されるべきで、若者の目覚めつつある思与が最初から、目的にもかかわりなく無理やり邑語の

学問的内科に釘付けにされるべきではないと考える。言語はそうした円的のT段でしかないの

だから (::;0)コ

(4)強まる美的観点 文学の国民化とのかかわりのなかで

このような議論が、先に見たオストロゴルスキイの長的観点にきわめて近いことはあら

ためていうまでもないであろう J こう Lた資料を見るかぎり、少なくとも 19世紀末のロ

ンアにおいて文7刊品を美的・芸術的対象としてとらえる文7教育論が無視できない一定

の広がりを獲得しつつあったこと、そしてあきらかにこうした傾向が文芸理論への批判、

巾世主学学肖の縮小という /i向性と需按に結びついていたことは疑う余地がない円

さらにまた、オストロゴルスキイの場企|日l総、ここでも中世の縮小を主張し立がら一方

で文学の歴史的教育の拡大が要求されているとともに、文学の歴史教育を全人知性と|司民

牲という一見矛盾する つの基礎のもとに同時に置ごうとする傾向がはっきり見られるこ

とにも注忌、しなければ立ら立いだろう U この資料からも、~時のロンアでは、文?教育に

おける 19由紀後半の近現代文学の拡允と文芸理論、中世文学の縮小が、美的観点からの

文学史学肖への要求と強く結びついてL、るだけでなく、ロシア文学のなかに困民的意識の

党曜のための良品の教育的忌、義を見出すよう右目説ともきわめて常綾な関係を持っていた

ことが格認できるのである η

立:学史家ベレツもまた、そうした傾向を代表する一人だといえる円同じく 1903年の通

達を受けて古かれた「中等γ校における文芸の歴史的教育についてのいくつかの与えl
(1904)のなかで、彼は匝|文学教育の目的を、①|玉|の知的活動の半実を伝えること、②美

的感覚を育てること、告ロシア民族の長い暮らしのなかで蓄えられた陣頭史的・立:学的素材

49 Cbe3n npeno且田町田eiipyccl{Oro田 blKaH C_lOBeCHOCTH B rHMHa3lUlX KaBKa3CKOro y'le6Horo 
OKpyra (22-e Ma51 - l-oe H的H5I1904 1.). l川和IHC，1904. C. 195 
50 TaM )la. C. 208-209 
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を自発的に学習する好奇心を台てること、などとしたうえで、 19世紀後半の主学導入を歓

迎して、つぎのように述べている。

われわれは長いことヨーロッパ文明と文学の後を歩いてきたのであり、文学の預J或において

のみ、全世界の芸術的出の主庫に何かしら独自のものをもたらしたのだ、われわれはゴーゴリ

以後、自身の凶民的特質を押しだし、ヨ ロソパに対して臼分の両葉で品し、新しい埋念、新

しい文学的内J祥をヨーロソパにあたえた 3 わが国に「軍事止|玉IJのず!戸をあたえ、わが|玉|の文

化発展を妨げるような大量の様性をもたらすたくさんの血なまぐさい戦争における、わが司の

武器のとどろきや剣!のきらめきよりも、われわれは、わが凶の作家たちによって、自分たちを

白名にすべくより~くのことをなしたc そしてまさにこの文学をわれわれが学校の扉のなかへ

と入れようとしないc ここにほんの争しでも隆史的、論目的に正当な理由があるだろうか(50

ロシア独自の国民的価値を世界的に有名にしたのはほかならぬ 19世紀後半のえ:'7'なの
であり、しかもそれは、 19由紀後干のロシア文学が、世界的で普遍的な芸術的価値をそな

えている(と思われた)からである付したがって、国民的価値とのかかわりで文学を教育

するためには、当然 19世紀後半の立;守'を、美的な観点、から学習するのでなくてはならな

L ミリ

(5)美的文学観の文化的・歴史的背景

ところで、こうした美的観点による文学教育の主張がこれほどの広がりを見せ、また百

論界で 定の説得力を持ちえた背景にはどのような状況があったのだろうか J

そこにはさまざまな要因を推定することができるだろう u たとえばロシア史やロシア文

学史の通説的見方にしたがうならば、まさにこの時期は、 1880年代初期以降の政治的反動

により、立;学が政治的なメソセージの担い子としての機能を奪われ、立;学白体の内部的な

問題に閉じこもろうとした、とされる時期と一致しているリ象徴派立どのモダニズム文化

を生みだしたとされるこうした大きな文化史的コンテクストが、文学教育をめぐる議論の

背景にも存註していたごとは、当然予測できるはずであると

この思峠で、たとえばドストヱフスキイ、トゥルゲ←ネ 7などが参加した 1880年のプー

シキン記念祭はまさに、 80年代以降のこうした文学への態度を子見させる象徴的な{llr米

事だといえるかもしれない。レヴイソトによれば、記念祭は政治的対立を排除することで、

プ←シキンを全国民的象徴として規範化することに成功したのであり、それまで国家から

は危険思想の源泉とされ、またピーサレブやスラヴ派からも政治的に高く評価されていな

かったプーシキンを困家、教会、民聞の知識層が共同で顕彰したこの行事は、政治的動機

より美的観点を優先し、それを世界に通附する国民的価値として確認した点で、文?にた

いする社会的な態度が大きく+ム換しつつあったことの、ひとつの現れであった l凶 c

だが、もちろんそうした政治的動機だけが唯一の背景をなしていたわけではない。ょく

51 llepemlj B. HecKonhKo .¥ihlcneII 06 HCTOpll'leCKOM npelIO.J];aBaHHI1 cnOBeCHOCTI1 B cpe，iJ;Heii llIKO_le 
KHe臥 1904.C. 23 
52 CM.: Heeumm ~\1.耳目TepaTypa H IlOnI1THKa: f1yllIKI1HCKUi1 npr13.LJ;HHK 1880 rO.ila. CII6.， 1994 
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知られているように、 19世紀半ばから終盤にかけてのこの時期には、大学を中心とするア

カデミックな文学研究の領域において、ヴェセロブスキイの歴史詩学や、ポテフニャを中

心とするハリコブ学派などの新しい成果が現れ、文学を修辞学のT本や歴史 社会思想史

の資料として吸うのではなく、立;学制品や口集そのものの持つ美的特性を解明しようとす

る併先が普及しつつあった c プイピンら文化史学派による実証的な文学史研究において

も、その探求は、近代ロシア文学における「国民的創造」の解明に照準を合わせようとし

ていたのである同二

ギムナジアのロシア文学教育は、大学などにおける文学研究の動向とけっして無関係で

はなかった。ギムナジアで文学の授業を担っていた教員たちのなかには、高等救育機関で

こうしたえ;学研究の訓練を受けた者が数多く存在したし側、そこで仙われる教科書や選

文集のなかには、苫名な大学教授・研究者たちによって執筆・編纂されているものも少な

くなかった。さらに国民教育符による文学教育カリキュラムの作成にも多くの研究書が参

加していたのである、このような科学的な主学研究の進展や普及と相まって、立;学を美的

な創造物とみなす考え方はより一般的なものになりつつあった

実際、ロシア文学の美的な優位性や美的な文学評価を優先するこのような姿勢は、巾等

学校の生徒たちのあいだにも!ムまっていたのである、ある立;学教師が 1905年に「教育報

知」に拘載した論文によれば、 80イ|代には'1徒たちは市民的モチ フの読み物を求めてい

たのにたいして、 20世紀初頭にはギムナジアの高学年生たちはより美的に発達しており、

なにが書かれているかよりも、いかに書かれているかを重制していたという叩。

それと関連して、さらに指摘しなけれはさならないのは、 1870-80イ|代に凶欧でヴォギュ

ヱやプランデスらによって 19世紀ロシア文学が約介されて以降、世界的なロシア文学

ブームがおこり、 19世紀ロシア文'f'の国際的評価がかつてないほどl市まっていた事実で

ある九 19位紀末から 20由紀初頭には、その美的水準においてロシア文学が山欧の文学と

並ぶものになった、あるいは丙欧主学を凌駕した、という考え}jは、プイピンやヴェンゲ一

口7立ど多くの千1力立文子研完者、文"(，史家にも共千1されていたリ 1890汗代にfJ名な四

巻本文学史をけ宇したロシア文学史州'先のぷ斗7イピンは、その第 巻のJf文のなかで「山

欧における最近のロシア立:学の普及は丙欧立;学にたいするロシア立;学の市い関係の終わり

である」と主張したし側、また実証的文'f'史研究の完成者として名l出い文"(，史家ヴヱン

ゲ ロブにいたっては、 1897年におこなった講義のなかで、ロシア文学が英・独目仏文学

とならぷ地位を得たことを折梢し、さらに「ロシア文学は、丙欧の丈学よりも断然高いと

ころにある」とまで述べていたのである (57)

53 JlbmulI A. HCToplUr pyCCKO首JIlfTepaTypoT.T. 1. 4-e日明 CTI6.， 1911. C.33 
54 1865年以降、教員長成はおもに大学宇部によってJjlわれていた また 1880年の男千中等学校教員
の五割以|が柏咋教育機関の修了古である JleiuwlW-C(1UPC/(WIB. HHTe.i.i阿reHUlfJ{B POCClflf BO 
B叩戸地日に日にlslfUeXIX seKa. M 町 1971.C. 147， 153また、松原!ム忘「近代ロンア心中等教員インテ
リゲンツィャ」望同幸男編 n川際比較 近代I[ I~教育の構造と機能E 名市出土守山版会 1990年、
222買を事l問。

55 )f(umo.llUpoω 11. LJ HJ剖 eJJbCKHe 3aJJpOCbJ H KpyJ 可reHH}J y刊山川印叩e，!.l，He品山KOJJbJ

npe且peBO且旧日lfOHHOIIP目 CHH(KoHeu; XIX lf Ha'laJ10 XX BeKa) // H口 op凹 pyCCKOiO'1町 aTeJI兄

C60pHHK cmre品 BbJJJ.2. J1.， 1978. C. 72 

56 llbll1UH. l1CTOpW1 pyCCKOII _lHTepaTypbl. C. 33 

57 Bell<'ど'poaC. repoH吋eCKHHxapaKTep pyCCKOH刀HTepaTyphJ.Cn6.， 1911. C. 21 
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こうした状況のなかで、学校教員たちにとっても 19世紀ロシア主?とは国民的アイデン

テイティとのかかわりにおいてとりわけ重要なものとなっていたのジェブリ ・ブルソク

スは(中等学校教員に限定しているわけではないが)つぎのように述べている。

19世紀ロンア文学とその創造内たちは、教師たちにとって、特権の源泉とか教育のツールと

いう以上のものだったυ 文学在鑑賞することは学校教帥たちにとっては、コレクティヴなナ

ショナル アイデンティティへの人り口であり、彼らはそれを、円分たちよりも特権を持つ者

たちと分かち合うことができると感じていたのである、丈?とはまた、彼らにとって、急速に変

化する社会における文化的な参照点の役目を果たしていた(58)

(6)文学史教育の範囲をめぐる議論 矛盾の継承と拡大

こうした美的な文学制や国民意識と結びついた現代文学専へ熱の高揚と、文学史教育の

鋭、大、中世、あるいは非丈学刊品の大幅な削除要求の過熱に対して、委口会は中世主子の

擁護や、文学史の学校導入が困難なI理由などをあげて、それらに 定の幽rr.めをかけなけ
ればならなかったわ

実際、委員会が 1905年に発表した新カリキコラム'i，:=では、主流をlつめた中世縮小の忌、

見に反して、 19世紀後半のロシア文学がk幅に導入されたにもかかわらず、あたかもそれ

にバランスをとるかのように中世文学の部分もより細かく|メ分けされ、作品数も増加され

ていたのである υ というのも委員会によれば、「本頃的にいって、現代主学のために中世主

学を諜ねから排除するなど、学問的観点からすれば、パイナップルのために植物学課根か

らカブの研究を排除するのとおなじようにナンセンス」だからだ制。

委員会案が文7教育界からこの点を批判されたことはいうまでも立い U トムスクのギム

ナジア教員たちが光会したカリキュラム案への意見書には、つぎのように書かれているの

委R会によるカリキュラム束。)主要な欠陥のひとつに数えなければなら立いのは、それが、

犬多数の教学会議や、いくつかの監N官会議でさえもが表明している怠見と 致し口、ないこ
とである。後者は現代および外国文芸の課程の拡張を希望したが、それは'1'柿および近世の文

芸の削減と、文芸則論の独Tr.課科の縮小あるいは全厚長という条1'[においてであった。ところが

新しいカリキュラム εは、近世、中世文芸の深程が削減されていないのみならず相当程度Jよ犬
され、文玄E里論課程もやはり温存され、拡よされてすらいるのである (60)

それだけではないの 1905年に発表された委員会案は、文学史の全面的導入にもいまだ

懐疑的な姿勢を見せていた。委員会d正は、大学においても完全な立;学史研究課程がないこ

58 J. Brooks，“Russian Nationalism創ldRussian Literature: The C孔nonizationofthe Classics，" in 1 

Banac、J.G.Ackerman、R.Szporluk， eds.， l，，'ationωld Id~ωlοf{V: Ii.ssays in /1οnmοf' w，のne庄
内cinich(East Europe組 Monographs)(Boulder，1981)， p. 328 

50 0'1' Y哨 HOI'OKOMl1TeTa MHHHcTepcn:la Hapo)..{Horo IlpocBe凹e"川C.79 

60 On日BbJrrpc口O，Il;aBaTCJIC首 IULCM日pHOBa，n恥1.B克TKlfHaH恥IAC刀060，lJ;CKOro0 ;:J;OK.ia，スc
oco6oi1 KOMHCClH1 nO sQnpocy 0 pacIIH1peHHH Kypωpy'CCKO抗C月OseCHOCTl1s cpe川町哨OHhlX

3aBC;:J;C日目匁X恥1HHHCTcpCTBaHapo豆HororrpocBc田CHrr克 TO¥fCK， 1905. C. 1 

81 



H洋 ~R

とを指摘しながら、つぎのようにコメン卜している 「さまざまな教官管Rから出され

た志見のなかで、幾度となく表明されたのが、文芸作品のエピソー l的学習は、「歴史的[学

何]Jに代えられるべきだという希望であるコこの要求は根深い誤解にもとついている J

「丈学史」は大学にすらまだ存在しないレそこ rは守に至るまで、立;学の一般課程は多少
のエピソード的性格を持っているのであるJ(川}委員会案に添付されたシポフスキイの
メモにおいては、この)，).がさらに強調されてL、るの

ほとんどすべての教学会ぷが、個々の作品のエピソ ド的料介を新カリキュラムから廃止し

て、ロンア文学の牒史的学習を導入するように、教育省に求めている n 乙の希望は4見解にもと

づいている o t見代ロシア文学史などまったく有在しない われわれの学問はブーシキンと

ゴ ゴりで終わっている仁[...]私の個人的意見では、学問としての主学史は大学でのみ可能で

あるυ[...J犬学においてさえ、ロシア文学史はいまだ未来の事業なのだから、 '1'等学校のそう

Lた課将について語るなど、円己}枚目繭か、悲しい錯誤かのいずれかでしかないc だから、ロシ

ア丈学史など中等学校ではありえない[...](62)" [強l嗣原伴内]

ことご「エピソード的J'7習と口われているものは、当然、 19世紀後半に立;芸理論中心
のカリキュラムのなかで続いてきた、側々の作品読解を~~とする方法を受け継いでおり、

その意昧であきらかに文学史の体系的学肖とは対立するものであった。イストリンは、委

員会のこうした姿勢を「惟史的与え右から断凶として退いており、 40年代についても 60

イ|代についても語ろうとしなLリものでしかないと批判し、歴史的解説を加えただけのエ

ピソード的学問では、これまでの文学史の授業と変わらないとしたうえで、委民会の意見

に反して、中等7校で文学史は可能だと主張する州。

しかし、なぜそれほどまでに、文学史教育の全面的導入が必要なのかっここでもやはり、

文学史の愛国心教育への効果が問題なのであると

まさにこのようにしてピョ トル時代以前の主?と、さらにカラムンン以前の主子へと進むこと

で、私たちは生徒に、ロシア1<1会がどのよう本道筋 F発出し、ロンアの思想、が剖!日の完成のた

めの新たな道をもとめてどれほど休みなく働き、さらに、どのように他同の影響を間断なく受

け、自立するに引ったのか示宇ことができる。ロシアの宇校のロンアの生徒在こうした怠品に

まご到達させることを私はィ、吋欠と考えるが、それは先に述べた愛凶心の結果である[...Jそ

れは私たち 人ひとりにおのれを知るように促すc ただしそれは、社会といわれるよさな全体

のなかのとても小さな単位として、おのれを知るということだ(64¥

[... J中等学校におけるロシア文芸史コースの怠義l土、牛徒の道徳的特質、たとえば虐げられ

61 OT )nreHOiO KOMHTeTa MHl四CTepcTBaHapo瓦Hororrpc 二回rneHlnr.C. 75 

62 OT 円 euoroKOM.I1TeTa M.I1llHCTer】CTsallapO，LJ，lloro口pocse山eu凹 11AMHll. 1905. .N~ 8. Y.aCTb 
CCCLX. OT". 1. C. 120-121 

6:1 Hcmp削 B.HOs<lll nporpaMMa Kypca pyCCKOll C.TlOseCllOCT.I1 s Cpe，i]，ll町田611blX3ane，i]，ellmlX 11 
)f(MHll. 1906. }(~ 6. Ho凶刃 cep川L[acTb111. 01)..1.. lY. C. 78，81 

64 TaM )la. C. 93 
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辱められた者たちへの愛などをttてるという怠味だけでなく、ロンアの牛活の止常な発IJ(の条
1'1が、同氏との、社会との連帯にあり、〉ヒヤtを含むロシアの生活がつねにデモクラティックで
'.，1ート ナlード

あり、凶民とひとつになり、凶民のなかに入ろうとする最近の志向がなんら析しいものでなく、

ロシアの教打ある社会牛活によ占から根を張っているものだ、という怠識を打てることにあ
る{日)

もちろん以上の議論からわかるように、イストリンは立;学史の全由的導入を主張しては

いるが、先に紹介した論者たちのように、中山の削減に賛成しているわけではないっなぜ

なら、文学史を導入するからには、中世からの歴史と伝統が近現代文学へと有機的に展開

していることを教えなければ怠昧がないからだ。たしかに、前にも何度かふれたように、

もし文学史教育を文字通り全而的に実施するならば、当然中世からはじまるロンア文学の

歴史と伝統を最初から救えなければならないはずであろう付しかしイストリンは、 方で

「中等'7'校の課程に現代立:'7とを導入することが、あらゆる立渇から要求されているとすれ

ば、それも疑いなく、おなじ「愛同心」に出来しており、それにたいする非難はさほどよ

きなものではないようだ」と述べ(661、現代文学f草人への要求もまた、文学史教育を支えて

L 、るのとおなじ r'妥囚心」から来ていることを指輸しているυ
このように、 1905イ|委員会案充表当時の教育界では、 k勢として、 90{I'.カリキュラムで

半実上骨抜きにされた文学史教育の拡充があらためて要求され、なかでも 19世紀後半以

降の現代主学の積極的導入と、それにともなう中世主'7'教育の縮小を求める戸がきわめて

kきかったわけだが、そこにはイストリンが指摘するような:r~析もつねにつきまといっつ

けたのたしかに、シポブスキイも指摘したように、あまりに年代が近すぎるためまだその

美的・歴史的詳価も定まらず、歴史的・?問的"(0習の対象に立りえ立い現代の文?を、文

学史というかたちで学校の救科に導入することは、|玉|民精神酒養にかかる文学の教育効架

という)，'Jからも依然としご議論の余地の残る問題であるにちがいない「主学教官の機能の

ひとつが、国民的価値の確立したパ←スベクティヴを牛徒に挺供することであるならば、

その素材はある程度評価の確定した作品に限定されざるをえないという考え方はそれなり

の説得力在持っているからである。

ここにあるのもまた、先に見た 80汗代のオス「ロゴルスキイや、さらにベレツらの美

的観点に現れていたのとおなじ矛屑・パラドクスである。そもそも 19世紀半ばに文学教

育が確立されたときから内包されていた「立;去理論Jと「立:学史」の矛盾対立は、こう
してその後も文''f:史教育における「中世文'ア」と「近現代文?Jの手応・対立へと変検さ

れて継承されつづけ、 1880年代から 20位紀初頭にはこうして、文学史の全面的導入を要

求しながら、同時に現代文:学を偏重するような矛盾した言説としてますます先鋭化されて

L 、ったのだと与えられるリ

しかしまたべつの面から見れば、文学史への現代文学導人という矛屑した要求が救育界

においてこれほどの!ムがりを見せていたということは、逆に 19世紀末から 20世紀初頭の

社会や円諭のなかで、 19世紀後干のロシア文子がどれほど過人;立教育効果や美的・国民的

65 TaM )f(e. C. 94-95 
66 TaM京 e.C. 96 
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価値を期待され担わされていたかを証拠立ててL、るのだとも口えるのである、

いずれにせよ、さまざまな批判はあったものの、 1905{Iの委員会案が文学史教育の拡充

と19世紀後半の現代文学f草人という)，}，で画期的なものであったことはまちがいないc そ

して、そこでとられた右向は、 1915年に発表されたつぎの新カリキュラムにおいても基本

的に継承されさらに強化されてゆくのである。もちろんそれは同時に、文学史と現代文学

のあいだにある矛盾がさらに大きくなってゆくことをも意昧していた付

(7) 1915年新カリキュラム 歴史・文学・国民性

1915年新カリキュラムは、 1914年秋に国民教育省が招集Lた中等学校のロシア話回文

学にかんする委口会で刊成されたもので、外国丈学史が新たに導入されたほか、現代立;守

も増強され、 4-7{I次の 4イ11削にわたって文学史が配置されている(6{1ここでも、 1905

年カリキュラム案同様、教育目標とされていたのは「美的なもの 般の感覚、去術的形式

の美への愛情を生徒のなかに台てる」こと、つまり立:"7を美的観点から学習することであ

り(68)、さらにその指導要領に付された解説メモには、やはり美的な文学用解とのかかわり

のなかで文学史の救育的必要性がうたわれ、なかでも 19世紀文学の重要性がLきりに強

調されているのである。

学IAIとしての「文学史」は、月程史・文学的分析とl寸特別な方法によって、文学的芸術創造

の発出のプロセスをその歴史的継承性のなかで再現することをみずからの課題としているが、

それがもっ怠誌は、おもに学問的 教肯的なものである c というのもそれは思考の世史性を肯

て、胤回の生活への自覚的態度を目覚めさせるからである。これに関連して、 '1'等学校におけ

る教科としての「文学史」の教育的車義を決Jλとするのは、なによりもまず、方法的思考の流派

のひとつとしての役割であり、同文学史の訓肯的意義を決定つけるのは、母同民の過去の生活

と創造を愛し理解する似泉としてのその役割!なのである。[...J 

他hでは、純粋に教育l自な性格の考宣が川、すのは、中等学校で教育訓育的H的から、わが

国の国民主学のような天才の創造の豊かな主庫を、できるだけ料広く利用する必要性である

凶民文学は、周想』包で国民的、七人相的で学IliI的、{耐用的で社会的な 定のモチーフの表J見者

であり、いきいきとした姿を持ち、またそのl古観念がイメ ジ的に表現されているおかげで、

もっとも埋併が容坊なのである(ごうした主学の本質によってまさに、それは中等学校の教科

として、訓ff・教育的観点から見てもっともili:よかっきわめてE要なギムナジアの課程と在る。

[... Jわが同の芸術文学はたんに学校教育の全カリキュラムの中心に煮つのみならず、中等学

校の全宇年にわたって、芸術的に見てもっとも優れた国主子、とりわけ 19世紀と世界主下の

最も優れたいくつかの作例を、「内在的に」あるいは精神!に品解するかたちで実施されなければ

立らないU

上記の純粋な教育的判断や、またこの教科についての文献のデータから見て、なによりもま

ず必要なのは、 Ilr~学校における文学の夜来の枠を、教育的に最ili:要主要素と Lて拡ょするこ

67 Tpy61叫6tHH. Koe-<lTo 06 06凹eoKOHCTpyKU即日porpaMMhlH3y吐四四四Tepa可phlH .lI3blKa Ha 

CTap山 e品CT)'lleHHcpe!J，He前山KOJlbl.M.， 1915. C. 2-3 
68 MaTepHaJlbl no pe中opMecpen:Heo lllKOnbl. IIpHMepHble npo叩aMMhlH 0百四C聞記江bHbIe3anUCKH， 
H3凡aHHhleno pacnop河iKeHH的 r.MWHHcTpa Hapo凡Horonpocse11teHH兄 nr.，1915仁 11
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とであり、他方で文学史認t~を学問的見地から止幅に深めることであり、同時にそれを高学年、

最終ー乍イ|に移すことだ仁こうしたことが求められるのは、その学宵に事前の準備を必要とし、

生徒が 定のザ齢になってはじめて効果が現れるという教科自体の草 ~J性のためでも品り、ま

た巾等学校において訓育的円的で、とくにTi者の性格が確立され、そのJ2:，J，、が形成され言葉が

発達する中学生の時期に、わが同の 19世紀文学がそうであるような同氏的帯感の半庫をでき

るだけ幅広く利用するさしせまった必~J.(牲があるからだ (69)

ここでは、文学史教育と 19世紀後干の現代ロシア文学の導入が、学校教育全体で長重

要のものだとまでで張され、さらに困民的自覚や愛国心教育の効果と結びつけられたうえ、

その美的 芸術的思義がかつてなかったほど極端に強調されている。実際、このカリキュ

ラム案を作成した委員の 人 lルピツインは、文学史の必要件について、つぎのように解

J見してL￥るのである J

中等乍校にとってロシア丈乍の隆史的ぷ程が不可欠であることは青瓦しがたい 教育的見

地からしても、アカデミックな(文学的)見地からしてもりこの、わが凶の剣道の照史的干習

にあるのは、なによりもまず、歴史十字、つまり知的な人間 人ひとりの世界観にとって本質的

な要素の入門教育である仁さらに、文学的現袈をその歴史的パースベクテイヴの外で学ぶこと

は、それらにとって本質的であり、またそれらを理解するうえで必民不可欠な多くの価値を見

立いことを忌昧する c ロモノーソア、デルジャーヴィン、そしてブーシキンでさえ、パースベ

クテイヴの外で個別に取りil'lされるならば、それらが本当にそうであったものに速くおよばな

いn というのも、プーシキンはわが凶の不滅の、凶民的詩人だからだ しか ~I百)1 1午に彼は、

芸術的調和の長初の代表者として、学校の創設者でもある o l... J 

だから、ロンア文学の歴史的乍習ぷ程をわれわれのカリキュラムに導入しなければならない

のだ(7u) 強調原書再]

たしかに学校の教科のなかで、ロシア文学史は愛|司心や匝|民的円覚の救育に都合のいい

数少ない科目であるにちがいない。なぜなら、他の語学や数学、物理などといった教科の

なかで、ロンアの伝統や歴史をi町長とりあげることはできなLゆヨらだ 'f校の教科では、

愛匝|心や|玉|民的内覚の教育は、文学と歴史を中心におこなわざるをえない。このカリキュ

ラムが第一次世界大戦閣戦後の 1915年に発表されたことを考えれば、愛国心の教育が過

度に強調されたこと白体は、さほど不思議なことではないだろう。 I百lじ委員会のメンバー

だったピクサーノブもやはり、「ロシア史および世界史とならんで、文学史は学校の著者た

ちの思考そのものを教育するのに、特別な、独白の影響をもっているはずだ」と述べて、

歴史と文γ史が教育的に重要であることを強調しているのである川¥

69 TaM )la. C. 29-30 

70 乃'JyOW!hlll.Koeー叶lO06 06凹ei1KOHC"rpyKWH1. C. 5 
71 lluKcaHo6 H. 0 npo且Oml(町田bHOCTI1Kypca I1CTOpHH pycclwI1.1HTepaTypbl H COOTHOllleHl1H ero c 

<<HMMaHeHTHhIM>> 113y可eHHeMC.lOReCHOCTH R cpe凡Heti111 KOJle. M.， 1916. C. 7 
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(8)文学史教育における現代文学の意義

だがそれならば、なぜ歴史をも抑えて、文学が学校の段重史教科とまで見なされなけれ

ばならないのだろうか。トルビツインはその理由について、べつの論文のなかでつぎのよ

うに述べている υ 彼によれば、立;学史が中等教宵の最重要科Uとなったのは、生徒に国民

志、請もや愛同心をよりいきいきと前按的に感じさせるためなのである。

Ti者への影響の止ささにおいて、学校カリキュラムの教科のなかで第 -(¥'iをIliめるのは|玉|文学

であるc この山、で、この教科は歴史教科よりも抜きんでているr

実際、府史は '1'等学校 Pおごなわれる多くの喝介には 凶民の過去の生活の際立った

側而 よさく巨kな事実あるいは偉業 だけを再況する c もちろんそれらはどれも、計者

を感動させ、興奮させ、驚嘆させることができる仁しかしそれは疑いなく、若行の怠品にとっ

てまだ親しみのあるものではない。というのも、それらはみな生活から突出したことがら

立にかしら崇高な、あるいはんきなものであり、ず7者は~而それを感覚的にとらえることはで

きても、迎併することはできない。[...J 

立干はそうではないυ それは若有の心により近しく、そのうえ、府史よりもはっきりと埋解

できる c というのも文学からくる印象はふつう、まったく I向按的だからだ L... J 

ょうするに丈?とには世史に比して、意品にとってより親しく、より日常的な生活があり、し

かもそれはよりあざやかではっきりした摘与のなかにある。文学は肝要史より H命的でイン

ティームである(72¥

しかし、 1905年の委員会案と同じように、 1915年カリキュラムにおいても、文学史の

4主要性を強調すればするほど、 19世紀後干(現代)の文'';:の拡充、中世文'';:の削減という

もうひとつの方向とのあいだの干屑が露呈することにかわりはない〔実際、 トルビツイン

はそうした示盾を回避するために、中世主学の学肖Jも必要であり、また L トルストイ、ド

スlエフスキイ、 トゥルゲーネ 7といった現代文'';:は牛徒にはまだ歴史と感じられ立いの

で、文学史的パ スベクテイヴから切り離して「内在的」に読解すべきだと主張しでもい
た (731

もちろん現実には、 1915年カリキュラムではこれら 19世紀後半の現代刊家たちは文'ア

史の課程に人れられていたのであり、また実際に指導要領に記載された作品のリストを見

れば、これまで以上に現代主学の比重が極端に大きくなり、それにともなって巾世から近

世までが相~科度削減されていることは否定のしようが立く、このカリキュラムの基本的

な方101は、|司民意識や愛|玉|心のf函養を理由とした、 19世紀末以米の文学史重視、現代文学

のJよ充と中世立:学の縮小という大きな流れを忠実に反映したものにほかならない~しかし

そうだとすれば、 見手応するようなこの一つの方向は、なぜひとつのカリキュラムのな

かに共存しうるのだろうかr

著名なえ;学史家ヴェンゲーロブが 1916年 12月27Uに第 1回全露ロシア話・ jと去教員

72 Tpy61叫6lHH. HecKonhKo MhlcneH 0 BOCIlI1TaTenhHO.¥{ 3Hrl'leHI1I1 I1CTOpl111 pycCKoii且l1TepaTyphl
M.， 1914. C.2-3 
7:1 Tpy61f1{6lH. Koe-'1To 06 06meii KOHCTpyKUI1I1. C. 5-6 
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大会の閉会式でおこなった演説は、そうした疑問に対して、かなりl明確なひとつの答えを

提供してくれるつ

私がもうずっと、円分の書いたもののなかで執拘に語り続けているのは、まさに 19世紀ロ

シア文乍の独自性や魅))についてであり、ロシアの教育におけるその特別で決五的な意義につ

いて、まさに現代ロシア文学乙そロシア精神の'1'心的な現れであり、それが私たちを西欧のf卓

kな文化的諸民族と同列に世いたのだということについてなのです L...L~は、 吾悲しい感

情を表現するにとどめておきますが、それは大?とでもギムナジアでも教育に、 19世紀口ンア主

学ほどに、ロンアの凶民的十能があざやかに、また完全に現されているものはないという怠識

があまりに泣透していないということですc そこで私が、基本的な円分のテーゼとして提起す

るのは、ぃFれにせよ、中等学校においては重心の移動が断同として必要なのだということで

すn 貝体的に員うなら、 '1'等学校のロンア文学史課程全体の 2/3以上在、まさに 19世紀を明
確に会得するためにささげるべきなのです(i4

1

ロシア文学の歴史のなかで、 19世紀ロシア文学こそ、はじめてロシアを丙欧とならぶ困

へと押し上げた、世界に通川する偉大な国民的価値であり、ロシア精神の現れである

だからこそ、 19世紀ロシア文学はナショナルな価値であると同時に[全入額的」価値でも

あったわけだが、そうだとすれば、愛国心教育や国民意識の自覚にもっとも効果があるの

は、~然中世から 18 世紀までの立;学などではなく、 19 世紀以降の立;学でなければならな

いけなぜなら、ロンア文学は 19世紀にはじめて他の山欧文学にもまさる同民的価値を獲

得したのであって、その部分を教えなくては、国民文学としてのロシア文学の歴史全体を

乍校で教える広昧もなくなるからだリ

文学史教育そのものの拡允に対 Fる要求と、現代文学偏重の傾向は、このように考えれ

ばかならずしも矛盾していない。それは、立;学教官に困民的白覚の長成や愛国心の発揚と

いう教育効果を求める立場から必然的に導き出されるものなのであるリ

まとめ

こうして、 19位紀初期には修辞学(文会理論)にすぎなかった文学教育は、 19由紀後半

から急速にロシア主学史の学肖に変貌し、近現代ロシア立:学へと重点を移していったc そ

してその背後には、ロシア文'';:を牛徒たちがかならず共布すべき国民的価値としてとらえ、

文学を過して匝|民的円覚や愛|玉|心を育成しようとする教育界の言説が存在していた η そこ

にはまさに、立:学を困民だれもが共有し誇るべきナショナルな側値と見なし、さまざまな

相異立る傾向やイデオロギーをおびた何々の文学刊品を、民肢の歴史的発展と伝統の一貫

したパースベクティヴのなかに位置づけて規範化しようとする「文学の|司民化」の進行過

程が透けて見えるのである。

そしてこのように与えれば、 19世紀後半から 20世紀初叫にかけて、文γ教育をめぐる

74 Be1l2ep山 C.PyccKaH mnepa乃下aB cp四 He首田KOJ1e，KaK lfCTO可H間四月eaJIlf3Ma.T1r句 1917.C.7-8
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口説のなかで、美的観点による立;学史学習の要求が強くなっていたことの怠昧も理解でき

るようになるけ

すでに見たように、美的知点からの文学教育への要求は、 19世紀末には!ムく見られるも

のになっており、事実1905年や 1915年のカリキュラム改変では、え主;守

1890イ刊I力力リキユラムには入つていな均か為つた、「詩的告rlJ!iの本質、そのメカニズム、さらに

その歴史の明確な理解」や「美的なもの 般の感覚、去術的形式の美への愛防を生徒のな

かに台、てる」ことなどが明記されていたレこのh針に沿って、立;学教育では、芸術文;守'仁

属さない作品がカリキュラムから次第に排除されてゆくことになるのだが、その背景にあ

るのもやはり、文学の国民化のプロセスなのである c

なぜなら先に見たように、ヴェンゲーロ7らが 19世紀ロシア主?とをロシア最I凶の国民

的価値とみなすのは、まさにそれが、美的な芸術作品として凶欧で向く評価され受け入れ

られたからであり、ロシア国民がその歴史上はじめてみずからの「全人絹的」な普通牲を

世界的に公認されたのが、主'7'という芸術的 美的分野においてだったからにほかならな
いけだからこそ、同民志識をlTIめるため学校教育で学習しなければならないのは当然、な

によりもまず美的 去術的な意昧での文学作品、しかも 19世紀の文学作品でなけれはやな

らないのであるυ

ここまで論述から導き附される本稿の要点を簡単にまとめれば、およそつぎのようにな

るだろう J

必 19世紀後半から 20世紀初頭にかけて、ロシアの主学教育は、多少の山折はあるもの

の、 kきな流れとしては、修辞学・文芸用論中心のカリキュラムから、しだいに文学史

中心の力リキュラムへとシフトしていった。そしてその背景には、教育界の言論におけ

る、文'ア史教育拡人;への根強い要求があったが、それは~時進行していた文'';:の国民化

や、愛|玉|心や|玉J民的什見の教育への要求とあきらかに結びついていたr

〈20 またとりわけ 19世紀末から 20t世紀初頭には、それまでのプーシキン、コーゴリで終

わる文'';:史の範囲をより拡人;し、(まぼ~時の現代文'7'といえる 19 世紀後干のロシア文

学をも合むカリキュラムを希望Fる声が大きくなり、 20由紀にはそれはiE刻のカリキュ

ラムに手人されるごとになった。また、それと平行して、巾↑吐から 18世紀までの立:学

の学習を削減する嬰止とも執J坊に出されており、実際に文7

口シア文学カが、占める1司湘1判I合は、徐々に小さくなっていったの

③ ロシア立:学史のJu、充と、 19世紀・現代立;学学肖の増強および中世主;学学世干の縮小とい

うこの一つの傾向は、 見矛盾する方向性を字んでL、るu 国民文'';:としてのロンア文'ア

をその歴史と伝統のなかで学内 Fるためには、当然、中位以来の過去の歴史を学内する

ことが必要なはずだからだ しかしこのことは、ロシアにおいて丈学の困民化という事

態がまさに 19世紀に起こったことを者えれば、さほど不自然なことではないυ なぜな

ら、トゥルゲ ネブ、ドストエブスキイ、 L・トルストイなどの 19位紀ロシア文学こそ、

丙欧ではじめてその去術的価値を認められ、ロシアが世界に誇るごとのできる困民的価

値となったものだからである。文'7'が'';:校教育において、国民的自覚を養成する!ilw:史

T段と考えられたのは、 19位紀ロシア文学が、当時ロンア|司民が世界的に諮ることので

きた数少ない事象のひとつだったからであり、したがっ rffl心の 19世紀後半のロシア
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丈学を宇習しなければ、国民主学としてのロシア立:"7史全体を宇習する思昧自体もなく

なってしまうからなのだっ

④ 文学教育が、困語の向得や歴史・社会資料の読解から、しだいに美的伺}.}，を中心Jこし

た芸術立;学の教育へと重心を移助させてゆくのも、ある程度そのこととかかわっている υ

19世紀後半には、文学附究H体が美学的な研究や歴史詩学、ハリコフ学派などのように

主術作品の創造性そのものの解明に向かうものへと変化しており、文学教育に也、当然

そうした傾向が流入していたと与えられる。しかし他ノ~-i':'、ロシア立;学を国民文学の惟

史と伝統の相においてとらえる者たちにとっても、美的観点からの学習は重嬰であったつ

なぜなら、 jLに見たように、ロシア文学の凶民化は、 19世紀のロシア文学が去術作品と

して世界的な価値を獲得したこととかかわっているのであり、ロシアえ子の国民的価値

は、なによりもその向い芸術作にあった(と考えられていた)からだっロシア文学の同

民的価値を主張する諭青たちが、しばしばその「全入者目的」価値に言及するのもそのた

めだレ彼らにとっては、ロシア的ー国民的であることと「全人類的」であることはなん

ら:r~府しないっ というのも、 19 世紀ロシア文学は、美的・芸術的に世界に通用する普通

的価値をもちえたからこそ、ロシアの国民的価値として誇ることができるものとなるか

らである。

もちろんこうした道筋は、あくまで大きな流れをとらえたものであり、側々の論者のな

かには、当然異なる考えを表明している者もあったc 中世文学の削減に反対している者は

丈学研究者たちを中心にけっして少なくなかったし、ハリコ7'子派の流れをくむ文学研究

者 V ダニーロ 7のように、文学の同民的足、義そのものに根拠がないとまで主張していた

者もいる {7るにしかし大勢として当時のロシアの文学救育が、困民意識や愛国心養成の教

育的効果と結ひ守つけられ立がら、文'f'史と 19世紀・現代文学へのシフトを強めていった

こともまた、疑う余地のない半実なのであるわ

付記

本柄は科学制究費補助金基税制究 (C)[19世紀後Tから 20世紀初期ロシアにおける文学生
産の場の十|会史的研'9tJ(2005年度)および、早稲田太学2005年度特定課題研究助成費(特定

評旭日、課題番号20058-039)による研究成果の一部であるc

75 sWtu.wu刀lfTepaTypaKaK rrpeU;MeT口perrO)laBaHlf克(前it6春出)C. 91 

89 



Преподавание русской литературы в средних учебных 

заведениях России во второй половине 19-го - начале 20-го 

веков и его роль в формировании национальных 

культурных ценностей 

КАИДЗАВА Хадзимэ 

в настоящей работе мы ставим себе це.1ЬЮ рассмотреть процесс канонизации и 

становления национальной .~итературы в России СО второй половины 19-го до нача,~а 20-го 

веков по преимущеетву в области среднего образования. Основное внимание уделяется 

историчеСКо:\1)' процессу формирования и преобразования учебной ПРОГРЮ1МЫ по 

llреllОjJ,званию ~lИтературы в ]'имназиях и ВОЗНИКШИМ 130K11YI' :)ТOJ'О BOllpoca J..\искуссиям 

данного периода. Таким образом, в данной работе выявляется роль преподавания 

~lИтературы как 311JJapaT3 ДЛ\ ВОСIlРОИЗВОJ..\ства национальных ценностей. 

В рапичных исследованиях уже не раз указывал ось, какую решаюшую роль в новое 

время CbJl'Pa,13 JJитература ЩJЯ формирования и устаНОВJJения наЦИОНaJJЬНОЙ ицентичности 

разных стран, и в ЭТО.\1 отношении, разумеется, Россия также далеко не является 

ИСКJJючеНИе\1. Если ОJJредеJJИТЬ «стаНОВJJение национаJJЬНОЙ JJитературьm как рассмотрение 

.~итеРа1УРЫ в KaLlecTBe общенациональной ценности и как процесс канонизации OTдe.~ЬHЫX 

."Титературных произведений в последовательной перспективе национа."Тьно-исторического 

развития и траЛ,ИJ(ИИ, то \fОЖНО отмстить, ЧТО В России такой ПРОJlеее, начавшись еще на заре 

19 века, в 1860-90-е годы осуществлялся уже BeCh\fa быстрым темпом. 

Легко можно убе,'1ИТЬСЯ, что в ПРОJ(есее формирования наJlиона.1ЬНОЙ литературы ол:ну 

из важнейших функций выполняет преподавание родного языка и литературы в шко."Те, так 

как школьное обучение языка и литературы, естественно, состаВ.lяет главную часть 

СОЦШL"ТЫЮГО аппарата для воспроизводства потребителей литературы и может направить 

вкус и читательские Прс,!(почтения в известную сторону. ОчеВИ/J:НО, что в школе прспол,ают 

именно такую ."Титературу, которая считается более или менее стандартной д."Тя дашюго 

общества и которая отражает (или, по крайней мере, считается отражающей) наиболее 

желаемый и идеа.~ьныЙ образ литературы в данное время. 

Анализируя историю преподавания русской литературы в средних учебных заведениях с 

этой точки зрения, мы можем изложить ход формирования воззрений на русск:ую 

национальную .lитературу приблизительно следующим образом: 

1. Преподавание литературы в России постепенно преобразовывалось из ПРОГРЮ1МЫ, в 
центре которой стояли риторика и теория словесности, в программу, где преоб.lадало 

историческое изучение литературы. На этом фоне были ЗЮ1етны настоятельные требования 

со стороны JJецаl'Ol"ОВ и учитеJJей к расширению llреJJОJ.lавания истории ~lИтературы в ШКОJJе. 

Очевидно, что они бы.~и связаны с разворачивающимся в то время процессом национального 

ОСМЫС~lения JIитературы, со все БОJJее УСИJJивавшимся требованием общества к ВОСIJитанию у 

MO.~OДЫX учеников чувства патриотизма и национа.~ьного сююсознания. 

2. В конце 19-1"0 - наЧaJJе 20-J-O веков стш! особенно J-ро\fКО звучать llрИЗЫВ к тому, 

чтобы расширить временные рамки преподавания истории литературы, включив в них 

вторую llOJЮВИНУ 19-1"0 века и JJитературу современности. Реа.lИзациеЙ :)ТOI'О яви~13сь 

учебная программа 1905-го года, введенная министеРСТВО.\1 народного просвешения. В то же 

время не УТИХaJЮ требование сократить объем изучения JIитературных llроизведений с 

,!(ревних времен ,'10 18-го века. 
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3. 11а первый взгляд вышеуказанные факты кажутся противоречивыми. С одной 

стороны, необходюю БыJlo обучение истории русской JJитературы, чтобы JЮСJJИТЫJШТЬ у 

учеников чувство патриотизма и нш\ионалhНОГО самосо:mания. С /J:РУГОЙ жс стороны, объем 

изучепия произведепий до 18-го века очевидпо СОКlJашался, а литературе 19-го века и 

СОВРС\fенности прил,аваЛОСh СЛИ1l1КОМ БОЛhшое значение. Таким обра:юм, историческое 

изучепие литерат:уры за\fепялос[, изучепием совремепной литературы. Однако здесь нужно 

учитываТh тот факт, что в России литсратура широко признава.lаСh как наllионаЛhное 

достояпие именпо в 19-0М веке. Русская литература 19-го века в лице Тургенева, 

Л:остоевского, Л. Толстого и T./J:. впервыс в свосй истории нача.lа ПОЛh'юваТhСЯ БОЛhШОЙ 

известпостью на Западе, была признана как одпо из высших эстетических достижений в 

истории человечества и таким обра:юм стала СИМВО.lО\1 национальных ценностей, которыми 

РУССКЮ1 можно было гордиться. В школьном образовании России литература приобре.~а 

исключительную важность для воспитания национа.1ЬНОГО самосознания, потому что в то 

время русская литерат)'ра 19-го века была одной из немногочис.~енных вещей, которые могли 

внушать РУССК0\1У народу чувство гордости перед Западом и всем миром. Следовательно, 

изучение всей истории русской литературы без изучения .~итературы 19-го века теря.~о бы 

всякий смысл. 

4. В связи с этим центр вню13ния в изучении литературы постепенно перемеща.~ся от 
освоения языка или чтения историко-общественных материа.lОВ к 'ктетическому изучению 

художественных произведениЙ. Во второй половине 19-го века в академическом 

~lИтературовеJ..lении уже сущеСТlЮВaJJИ раЗJJичные НШlраВJJения :)стетическоп) изучения 

.~итеРа1УРЫ и, естественно, такое обшее направ.~ение .~итературоведения могло оказывать 

известное ВJlияние и на установку ШКOJJЬНОП) изучения JJитературы. O)..lHaKO даж:е JJ,JJЯ тех, 

кто хотел видеть в русской литературе национальное достояние и традиuию, эстетическое 

изучение JJитературы БЫJlО не менее важным, так как в основе JJредстаВ~lения о национаJJЬНОЙ 

.~итеРа1уре, как мы уже указыва.~и выше, был тот факт, что русская литература 19-го века 

IЮJJУЧИJJa широкую известность в мире и высоко оцеНИВaJJaСЬ именно как высшее 

эстетическое /юстижение русской КУЛhТУРЫ, поэтому нш~иона.тlhная I\СННОСТЬ русской 

.~итературы состоит прежде всего в ее эстетической СИ.~е. Недаром те, кто подчеркивают 

нш\ионаЛhНУЮ I\енность русской литературы, часто упоминают и о ее общечсловсческой 

ценпости. Для пих пационалытая самобытность и общечеловеческая uешroсть русской 

.lитературы вовсе не исключают л:руг Л,руга и не состаВ.1ЯЮТ никакого противоречия, ибо 

русская литература 19-го века смогла стать пационалыюй гордостыо именпо потому, что она 

приобрела унивсрса.llhНУЮ эстетическую I\енность в мировой КУЛhТУре. 
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