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Iスラヴ研究L No. 53 (2006) 

10.トゥイニャーノフの「文学史」再考

八木君人

はじめに

ロシア ブオルマリズムへの関心は、ブームとまでは言えないものの、近年、再びロシ

ア図的の研究者の聞に強くあらわれているように慰われる、 2001年には、ブオノレマリズ

ム研究の占J)4ともいえる A.Aハンぜン=レーヴェ 『ロンア・ブオルマリズム:異化の原用

からのその光民の方法論の再構成jが露訳され山、またIl刀U (lloBoe .T1HTepaTypHoe 

0603pe即日)N，50 (2001)誌上では「知的可能性としての 1920年代。ブオルマリズムの」也

、|えにおいて」と題される小特集が組まれているし、 2002{112月18-20日にモスクワ人文

大学で行われた第 10回ロトマン記念講演会の資料として編まれた 「ロシアの理論

1920-30年代J(2)に収められている報告の、 14本のうち 6A，がフオルマリズムに持げられ
ている{本論を執筆している 2005イ|においては、単苫として H スウゃエトリコヴァ[ロシ

ア・ブオルマリズムの源泉 心理t:義の伝統とフォルマリズム学派jl3jが出版され、 「文学

の諸問題J9-10月号においてはシクロフスキイに閃する小特集が組まれ、 HJION， 71で
はH カリニン「分節件の芸術としての歴史(ロシア・ブオル7 リストたちの歴史的体験と

メタ文学的実践)Jが発表されている。またH本においても、現代的な視点からブオルマリ
ズムを読解する試みとして、佐藤千夜勢「シクロフスキイ再者の試み 散文における 〈惚

製技郁J的要素〉についてJ(rスラヴ州究j52円、 2005年)や、野中進「シクロアスキーに

おける再認の概念J(U木ロシア立;学会 2005年度研究発表会における円頭発表、 10月8-9
日、於早稲田大ア)を挙げることができる。

これらロンア・ブオルマリズムの「内考」のいくつかは、現代における人文学の危機と

共に語られるわけであるが、その意叫、ではわれわれも問題意識を共有しているといえる。

思うに、ブオル7 リズムのアクチュアリティを読むとするならば、彼らの用論「庁、Y、彼ら

の実践=散文や日記、そして彼らの「政治」という、少なくともこのー幅対を考えなけれ

ばならない。それこそが、 1920年代後半から弾!土され、 1960-70年代に椅造主義ブームと

共に蘇牛され、特に 80汗代の「伝説的なJr Iゥイニヤ←ノフ論集Jにおいて主にモスク
ワ=タルトゥ学派の州究者によって「内光見」されたロンア・ブオルマリズムを、現代に

おいて読む)j法なのだろう。結果的に考えればブオル7 リストたちは、彼らが共闘したと

L 、える、広く「アヴアンギャルド」と呼は:.11る芸術運動が 30千ti¥以降lこ蒙った「悲劇」を、

Xwuel/-Heue O;~e A. PyCCKH首中OpM叩 H1M:MeTOLlOJJOrWJeCK胡 peKoHcTpyKUHHpa3聞TlurHa 

OCIIOse npHll叫凶日aOCTpallellWl. f1ep. C ueM. C. POMa山 KO.M.: 5L3blKH pyCCKOH KyJlhTyphl町 2001

2 3e11lWl/ C. (c(J二T. lf OTB. P叩 PyccKaJ:r TeopHH: 1920 -1930-e ro)lbJ. MaT叩悶汀日 10-x 

JIoToMallOsCKHX 'iTellHH. M.: rffY， 2004 
3 Cam'lllJ{()(-I(l H. VlcrOKH pyCCKoro ct叩 MaJIH3Ma:Tpa，'lHU川 IICHXOJIOIH3MaH中OpMaJlbHa}[WKO;1a 

M.: HOsoe四百戸可PH田 0603peHHe‘2005
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同じようには休駁していないレここ rは、近年の「アウ守アンギャノレド」研究においてなさ
れた「断絶/継承」とlい〉た問題設定は無化されるじそのとき、先の二幅対を念頭におい

てフォルマリストたちがとった、(現代にも通じる)ある種のシニシズムを提示することが

可能となる。しかし、そのような試みを成す為にまず必要なのは、彼らの理論的著刊を再

び愚前に読み許すことではないだろうか{ しかも、その内誌のために本論が採ったのは、

「文学史」という非常に限定された観点でしかなく、それ故、本論は試論の城に止まらざ

るを得ない。しかし、初期7オノレ7 リズムのJ)jl骨折寺d子に比べれば、先行研究が手薄な後期

ブオルマリズムの「文学史」を検討することは、それ自体として決して無駄ではないだろ

うし、また、現代の「再考」がしばしばブオルマリストたちにおける「歴史」を巡ってな

されることを与膚j れば、益義のないことではないだろう。以卜、本論の展閣を予め提示

しておくの

第 部ではフォルマリストたち (1)が内有的な作品研究から「文学史」の問題に日を向け

ていることを確認し、それが「ブィト」ゃ「ファクト」といった「主学外」の要素を立;守

研究に取り入れるその方法論と密接に関係があることを指摘する iS) J:iエイヘンハウム

とB シクロフスキイを検討しながら、前書は社会学化¥6jすることにより、後書は「異化」

のメカニズムに依拠し続けることにより、立;学史凶有の時聞を吸うことができないことを

雄記するのこれは、「外部 v内部)Jを如何に扱うかとl寸問題に敷約されるだろうじ続
いて、 M パブチンの歴史詩学、 Pヤコブソンの史的邑韻論、それぞれにおける通時態/

共時態の捉えられ五を確認する、これは、 Ir1Ii者の理論における概念としての「ヱボリュー

ンョン」を催記することによって、通時態が共時態を支えるのでも、共時態が動態である

のでもない、 10 トゥイニャーノブによる通時態/共時態の乗り越えを提不するための前

4 rフオルマリストJrフfルマリズム」という川市は、エイヘンパウムやヤコブソンも述へているよ
うに、彼ら白身が用いた言葉ではない (rまず、し叶通なる 「形λÙ~方法J も、もちろん、存存しないv

誰がこの名称を考えついたのか再現するのは凶弾であるけれど、この名称の党主はあまり成功して

いない (;~~"~?Pt1ttYll b'. BOKpyl' I:lollpoca 0吋OpMaJIHCTaX))!Il Je叫 rbH P印刷同削訓 1924.N~ 5 
C. 2.1、 r<形式主義〉という暖昧で苛抄なレッテルは、口市の討的機能についての分析を何でもかん
でもみな非難してしまおうとする中傷家たちのはやらせたものなのだが、 J(R ヤコブソン「諸

学を求めてJT トドロフ編、 WfH J兄夫司~ Iλ学の理論ロシア フォルマリスト高言葉j理想社、 1973
年、 8頁んしかし、本論では煩雑さを避けるため、 1910-30年ロンアにおける文学研究の運動を(折
弧なしの)フオルマリズム、その担い千をフオルマリストと表記し、特にオボヤズの主要メンバー

であったシクロフスキイ、エイヘンパウム、トゥイニャーノフの二人及び彼らの活動をノJ、すC また、

般的に流通する不ガティブな忌味を示す場合には、(括弧な LO))形式主義を用いるcいL、引用
する場台はiJQ-拠先に準ずるじなお本論では、 51)jj中の ..Jは略を小すn
5 われわれが主たる寺'f，1の対象とする 1920年代後Tは、刀トロソキイによる「ブイトの諸問題l
(TpOljK1I1i H Bo口pOChl6hlTa ! I存川市川 Co叩 UeUJ1.ILT. 21. M.-Jl.: ['山山江， 1927.1や、( トレ
チャコフやH チュジャークを'1'し、に、ンクロフスキイも幸JJIIしていた r.wiレフJグループによる
「ファクトの主学」というように、 6hlTや中aKTという汁品そのものが大きな問題になっていた 3

本論ではエイヘ Jパワムの rrHT叩 aTypH目前 6bJTやトゥイニャーノフのJIlfTepaTypH副首 {taKTと

いった概念を以下でほり lげるが、それらを 6h1Tや (taKTといった概念をよ1)(1)在く汁説の同時代的

布世において考訴することはできなかったv これらを論じるには)ム汎Rつ紙需な研究が必要なの

で、是非、杭を改めて論じたいハなお、これらの問題に闘しては、立;学が中心的に論じられてはい

るものの、次のような文献がある A. Fla吋 r，叫blT，'‘ RussianLiterature XIX (1986) 
6 この叫lillのCOU;HO_10iWIとし、うロ35は多様なニュアンスを古み、本米なら粘布。「るべきなのだが、
本論的論行を越える問題なので、ここではフ巧ルマリス l自身によってその語が用いられていると
いう事実のみを指摘しておくロ

1;)6 
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提を得る刊業rある、そして第 占s-CI土、主にトゥイニャーノブの「脈弁術ジャンんとし
てのオー FJ、「文学的ファク rJ、「文学のエボリューンョンについて」を検討するのまず、
トゥイニャーノブの反目的論的な姿勢を提示し、そこから「文学のエボリューションにつ

いて」において重要な概念rある「ファンクション」を捉え直すコまた、通常、「立;学的ファ
クト」と「文学のヱボリューションについて」はまとめて考えられているが、両者には見

逃せない相述があることを提不するの「文学的ファクト」においてトゥイニャーノフが依

拠していた「自助化 呉化」の突替図式は、概念系を組み替えることによって「文学のエ

ボリューションについて」では、より 般化されるとわれわれは考えるっそしてこの移行

が、 トゥイニャーノフの「文学のエポリューション」に、文学史|古|有の時聞をもたらすこ

とになる、

本論が、ブオルマリストに闘する議論を活性化させると同時に、現代において諮ること

が甚だ岡難な文学史 般の問題を論じるための、ささやかな試論となればよい。

1 トゥイニャーノフの「文学史」に向けて

(1 )フォルマリズム論争から文学の社会学へ(工イヘンバウム)

周知の通り、文芸学の流派としてフォルマリズムをポピュラーなものとしたのは、 1923

年に山版されたトロツキイ 「文学と市命Jである (71 もちろん、それ以前にもマルクスTて
義丈学者がフォJレマリストたちの著引に対して否定的仁口及することはあったが、恨本的

に 7 オ )~?リズムという運動を重視していなかった (8 1 ブオルマリズムが批判の対象とし

て矢面にすたされたのは、 「出版と市命I1924年第 5号における「形式的方法に関する議

論に寄せて」という小特集である υ これは、それまでに浴びせられたフォルマリズムに対

する批判にエイヘンハウムが返答し、そのエイヘンパウムに対し、 11サクーリン、 C ボブ

ロブ、 A.)レナチャルスキイ、日コーガン、 B ポリャンスキイらが更に批判を加えるとい

う形のものであった附リエイヘンパウムの rrブオルマリストj問題をめぐって(概要と返
答)Jが挑光的な論文であるため、マルクス主義陣色も対話的というよりは論争的に応える
ことになる。それ故、それぞれの論主をつぶさに追ってL、くことはあまり生僅的ではない。

ここでは、「エボリューション」の問題に限定し、験討してLペリ

7 最終的に、比較的最近にトロツキイがこのこと[フォルマリスト問題]について立見を去則L、
「フォルマリスト」なるものが存在しごいるなどと、その時までおそらく気í~ いてもいなかったような

新しい何の関心を、この問題に向けきせたのであるJ(ヨ耐eIl6{~少1-1. sOKpyr BOrrpOCa. C. I.L 

8 V. Erlich， Russian Forma/ism: History-Doctrine. 3rd ed. (New Haven: Yale Univ. Press， 1981)， 
pp ち 9-100 またハ〆ゼ/~レーヴェも m摘するように、 方でフォルマリストたちも同様にマル
クス主義陣常のことを考慮していなかった CXa出 cH-Jleec.Py目 KH泊中Op.¥taJlH3M.C. 448'> 
9 これらの議論の全体像に閲しては以下を事閉し桑野降「フォルマリズム論争再読 きたるべき詩学
のために」桑野「パフチンと全休主義 20世紀ロシアの丈化と権力 東京大学出版会、 2003年、特
に73別 TLなお、桑野の論文はこの「フォルマリズム論争|をt:題的に披ったものとして吊イjな
ものであるハ例えば、 ロシア・フォルマリズムIにおいてエ リソヒはこの内容を概括的に伝えて
はいるが、ロンア・フォルマリズムの全体像を提小する~ 8~からか突ヮ込んだ議論がなされている

わけではない(Erlich，Russu川 Formalism.pp. 99-110んこの小わ集|形式的右法に問tる議論に
訂せて」は、荒野隆大石推彦編 『ロシア アヴ?ンギャルド6:ブオルマリズム詩的言語論J(同
高刊1]'会、 1988年)にJ=sw{が所)IAされている J
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「論争」において原理的に対立するフォル7リストと7ルクス主義者は(10)、しかし、立

学史に闘して接点を持っている (11)。ブオルマリズムとマルクス主去の関係が柊維なのは、

「マルクス-r義とフォルマリズムの聞で絞}.}，があるからであり、これらどちらのシステム

もエボリコーションの事実に関係しているからであるJ(12)とエイヘンパウムは述べてい
るけそオlはどのようなことなのか。

形式的学派は文学を特別な諸J司患の系として研究し、文学の形式と伝統の、特別で具体的な工

ポリューショ/として文学史を構築する。文学品現袈の起源についての聞い(諸現象の習慣や

経済の事実との品11びつき、 fluJ人的心理学や生理学的作者との品ITびつきなど立ど)は、慨してつ

まらないものとしてではなく、一つの系のうちではい'1b明らかにすることのないものとして志

織的に|口|避されるのである。起源を示すことは、品現象の結びつきを確認することであって、

それらの因果論的被制約性を雌dすることではないのだ。 必盟主のは、ただ異なる諮問題

としてではなく、諸学聞の諸問題として工ボリューションの概念を起源の概念から区別するこ

とだ(凶

史的唯物論を「惟史哲'7'Jとするエイヘンパウムにとって州、「立:'7の怜史」である立;守
史は、その志l床でマルクス主衣と接点をもつことになる。しかし、ブオルマリズムによる

文学史は、「起i原」ではなく「エポリューション」を研究することによって成る。ここで工

イヘンパウムが「起源」ゃ「囚果論」という口葉でもって念頭においているのは、もちろ

ん俗流マルクス主去の反映論的な文学研究方法である(rブオルマリズムはマルクス主お
に自らを対烹させているのではなく、ただ、社会的回経済的諮問題を去術研究の領域へと

単純に移すことに反対しているのであるJ'101)。これらの点に関してサク←リンは、ブオ

10 エイへンパヮムは、「一形式的方法』という詰結合は、「史的唯物論的方法巴という表現が占禁E味であ
るのと同様に怖意味である」と述べているわけであるが (3ii.x印 oay.1f.BOKpyr sonpoca. C. 9)、「形

式的h法」と「史的唯物論的jゴ法」とを舵世させることによって、ルナチャルスキイが指摘してい
るようにし弘前刊呼CKuuA申Op.ManH31vls lluyKe 06 l1CK)'CCTse I1 fle':lUTh 11 peso凡10U11兄 1924.N!! 
5. C. 31.)、フオルマリスムも一つの世岸観であるということをエイヘンパヮムはM士山していると

いえるl つまり、エイヘンハウム(やフオルマリスト)にとって、「問題は、文学研究の諸方法につ

いてではなく、文学の科学を構築する諸原則 IIヲuxell白1Y'-1.l30Kpyr I:lollpoca. C. 2Jなのであり、
フォルマリズムをえ学叶究における補助的千段とみなしていたわけではない なお、フォルマリズ

ムを世界観として批判するものは他に、 ;":UIHIJiIlCh'UUs. K I:¥OllpOCy 0 "ctopMaJlbHOM MeTo)..{e" 

BCTy口 CTaTh兄 KpyCCIWMy nepeBo且yKHHll1 O. Ba江h~e且Z “Ilpo6neMa 中OpMbl B nOJ3HHヲ IIr
Academia， 1923. (ンルムンスキイ君、谷f日忠子訳rl形よ的方法〉の問題に寄せて|桑野ほか細『ロ
シアーアヴァンギヤルド 6J)や j¥1edecdcen. y四 HhlIIC<Llhepl13M (0中OpMaJ1bHOM
(r-.lOP(T卯 oc附臥CKOM):¥leTO凡e)11 3Re3九a.1925.NQ3などがある なお、本論において版文でイタ
リソク此ぴ強調に当たる箇所はよ子ゴシック体で表記し、 卜線は論主による強制を示れ

11 エーリッヒによれば、エイヘンパウムの論文において中心的課題は、この点、すなわち「フォルマ

リズムとマルクス主語との聞の相主関係である」ということになる (Erlich，Russian Formalism， p 

108，) 

12コUXeHUU)'.H.BOKpyr Borrp目 a.C. 9 
13 TaM )[(e. C. 9 

H rフォルマリズムは州別σ)";:':問=刊学のンステムであり、マルクス主義は腎史哲学的教品である[で
れ故、向者は対、rするものではないJJ (TaM 氷e. C. 9.)~

15 TaM)f(e.C.l0 

108 
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ル7 リストと y)レクス主義者の本債的な不一致は「立:"7のプロセスの干|会的な性頃」につ

いての問題であるとし(エイヘンハウムは「素材[=文学]は独自の特殊な社会学をもっ

ているJ(16)と述べている)、「エイヘンパウムはまるで文学在社会的生活の 般的プロセス
から隔離することを欲しているよう rあり、立:"7諸現象の〈起源学}(私の川話では、因果
作)の領域に関係する全てを拒丹する」として批判する n7) Iヱイヘンパウムは文学の科

学が文化史に従属することに抵抗する」と同じくサクーリンは述べているわけで、その}，}，

において彼は正しいのだが、しかし、エイヘンパウムは、刑者個人の心理やネ|会ー経治的

事象と文学との結びつきが存在しないといっているわけではないのただ、それらの系の

つ(例えば経済系)を取り出して文学の諦現象を論じるには限界があり、「ある学問的領域

の一般的な図式を他の領域に移し替えることは、必然的に教条主義へと導かれるJ(18)と指
J商しているのだっ

フォルマリストとマルクス主義書の対守:をいささか標語的にまとめるとするならば、「文

学における十|会学」と「社会d子における立:"7Jとの対立ということになるだろう c え子史

=文学のエポリューションに限定して述べるなら、そこで問題化される「歴史」は、史的

唯物論においては「経済某械の発展二階級の発展=文学の発展」とされることにより、そ

のU的論的な色彩を鮮明にし、ー右、ブオノレ7 リズムの立;学史においてはそのようなU的

諭が設定されることなく、別の諭用、すなわち文学史固有の時IAJが模索されることとなる(19)つ

16 TaM IKe 

17 COK}'.'lUH II.くcnopaM0中OpMaJIbHO¥fMCTO)J;C 1/日目aTb珂 pcBO汀回H田 1924. N， 5. C. 14 
18 :3iixeIl6ayH. ROKpyr RQnp仁ca仁 10

19 この白で、ロシア フオルマリスムは 19世紀後半にドイツを中心に起こったヴヱルフリンに代表き

れるような古市，!!の作り方 (r人円のないうた術史」など)とは 献を町す〕もちろん、ロシア フォ
ルマリス卜たちの|将軍のないえ学史」という表現からもわかるように、強い影響があることが

般的に指摘されている L、またエイへンパウム目身、 rr形式的方法 の理論」においてヴ上ルフ'1
Jなどに言及 L C~ìíxeIl6aY-1I E. T eopm司 ~~(þopMa汀bHOïO MeTO)l伽 jj3iixe1l6αIY-H. 0汀HTepaType
pa60Thl pa311hlx neT. M.: COseTCKJ1H口J1CaTeJlh，1987. C. 376-377邦訳は、新作敬郎訳 r(形式的
右法3の用論」新谷敬三主郎磯谷芋編ぷ ロシア フォルマリズム論思 E 現代思潮社、 1971年，小

、ド武訳「「ItiErJ蜘7fi士」の理論」水野忠よ編 Iロシアーフォルマリズム主学論集 11せりか吾応、
19出作)、1919年1-2Hの判記では「ウ'ェルフ T)/'を読み続けているι 丈ザ史の構築とのアナロジー
が甫に出いi?かぶ」とJ&べている(なお、アーカイヮ資料であるこのU記からのづl凶は、
3iixellfI<.砂l/.0 .'luTepalype. C. 51]からの孫iJ]きによるん Lかし、メドヴェジェフ/ノ、フチンも

批判するように、ロシア・フォルマリズムは内容と|司川にイデオロギ 的なものを捨象してしまっ

たがために、ゥ・ェルプリンら美術史研究がイjしていた、形式を世界間で根拠付けるとし寸姿勢を持っ

ていない Ctfed6ζ?dceIl. <TopMaJlh江hlIIMeTO.il B JlHTepaτypoBe.J];eHl1l1 /1品lxmUHl¥1.Af. (noo 

lU1C1WU) 申peW;J，U3M 申OpMaJlbHbJ品 MeTO!J， B JJHTeparypoBe，l.leHHu. MapKcH3M U 中川j[OCO中川

町 hlKa.CTaThH. M 刀両日p11HT， 2000 郎副は、 M パフ T ン昔、桑野降佐々木寛司~ Iぇ主学の形式
的方法J新時代社、 1986年九この批判はrF斗なものであるが、フォルマリストたちは、美術史研究
における形式主義を司令に模倣することを明んだわけではない、というのは、ハンゼン=レ)ヴヱ

も指摘するように、元術史研究における形式的方法のイデーを緋承しているのはむしろ、 A レフォ

ルマソキイ干M ベ卜ロフスキイによる(ハンゼン=レ ヴヱによれば、ジルムンスキイやトマシヱ

フスキイも加えることができる)、 r~的論的コンポジシヨンの担論」ということになる (XmrJeIl-

Z出 e.PyCCK目前 ctopMaJIlf3M.C. 255-263.) またヴオロンノフ/パフチンがヴェルフ T)/'を敷桁し

ながら「他人の片品」を「線的様式/絵向的椋式」と分額していることも現れているように

(Bn'wu!w[()(1 B. MapKclf3M日中日:1OCO中lfJ{J:r3bTKa /! E，αxmUH印od.ltaCKO叫 φpe首足日3M.C. 449 
452邦訳は、 M パフチン著、北l吋誠司訳「門語と主化の記号論マルクス主義と門詩の科学|新川
代社、 19RO千r;MパフチーンJi，桑野降点「マルクス主君と言語哲学言百岩手における社会守的h
法の基本的問題|未米社、 1989年)、(ヴェルプリンに限られ当時のロシアにおけるドイツ走学の

影響は、国立芸術すアカデミーの活動などを含め、より広汎な文化論的射程をもっ問題であり、稿

を改めて論じたいハ
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しかし、「内在的」研究から出発している彼らには、「惟史」を手際よく自らの理論のうち

に組み込むことができない(20)。そのとき、分析対象の|司時代的コンテクストをHらの研

究に取り込むことになり、「文学における社会学」が問題として則有化L、文学史の問題が

ネ|会学の問題に接続されることとなる υ

そのような志l床で、文学外系と文学系との関係をL功ゐに文学研究に織り込んでいくか、

それこそがこの「論争」の後に本格的に展開されることとなる後期ブオルマリストたちの

課題であった (21)υ そこで問題化されるのは、「主d子」という概念の封、張の11克であり、ブオ

ルマリス lたちによるその{十方の相違が後期ブオルマリストたちの立ちい置を決定するこ

とになる戸工イヘンパウムにとってはそれが、川TepaTypHblH6bITという概念として生成

する叫乙この JI町epaTypHbIIIObITとトゥイニャーノブの江町epaTypHbI誼中aKTという概念

を比較してみると、エイヘンパウムのとった戦略が如何なるものであったかよくわかる。

これらの概念はしばしば混同されてきた(則。 M ソーサは、トゥイニヤ ノブの rr文学的
ファク卜」、「立;学のエボリコーションについて」ゃ「過渡期」のような論立;は、エイヘン

パウム「文学的ブイト」や lマンエブスキイ「文学と伝記」、あるいはグリッチとその|ロl僚

20 真のレールモントフは、腎史的レールモントフである|とエイヘンパウムが述べたと Lても

(コia印 6U)川 E.J1CpMOH汀OB:Onn汀 lfCTOpHKO-JIHTCpa乃'pHO首Oo;CHKlf1/ J1IxeHOaJ川 oITH日開TypC
C. 144.1、彼にとって「歴史」は複雑な問題であったc rl1'，来事を歴史的に研究することは、それを

ある時代 BpCM引の状況「でのみ瓦味をもっている単 的なものと Lて記述よることではない」

(TaM :iKe.lと述べているように、エイヘンパウムは申純な歴史 l義昔ではないじその活動の初期

から晩年に至るまでの、エイヘンパウムの|腰史」に関する態度を粗摘したものとしては、r.Scr 

man， "6.M. ~ji1xeH6ayM 11 npo6Jlel¥1a HCTOpr1H，" Revue des etud.凸¥'!.川出 LVII/I(1985)を参照
21 但し、この「論争」及びマルクス主義同|17tからの)十)Jは、仲接的にフオルマリストをして「内主的」
制究を!皮棄させしめたわけではないとわれわれは考える。フォルマリストはそれ以前から主学'1!の

問題をf.i.、闘の謀題と Lていた、例えば、向らの論文生『丈つを通Lて』に付された 192:l年付の序に

おいて、それまでの白らの学問的止、みを振り返りながらエイヘンパウムは、「完全に明らかなのは、

これらの 1封地斗1kってきた:問題に対する何らかの解決がない状替では、[ザ聞としての]文学史
は党展し何ないJl:JiLマH6ay.1fE. CKs03b JlHTepaTypy: C60PUHK CT3TeH. Jl.: Academia， 1924. C. 4，) 
と述べている。また、ョレールモン Tフ』における同じく ID23イ|付けの序においては、「レールモン

トフに閲する私の著作は、彼O)f乍品をえ学史的なファクトとして研究する試みて=あり、つまり、個
人的心埋字的ファクトではなく、社会的ファクトであるが I (: __ ~tLY叩向IJ'X JlepMo問。B:Dllbll 

C. 142.1と述へられ、彼が「丈学史拘」と rtl会的」とを|司列に扱っていることが示されている J

但L、このようなフ斗ルマリス 1たちの「社会ツ化|は決してマルクス主義文学者を渦足させるも
のではなかったロエイヘンパウム「主学的ブイト」やトゥイニャーノフ「主学的エボリュ ション

について」を「フォルマリズムの危機」として抑え、比較的甲い時期に反応した M グリゴリエフ

は、いわゆる形式主義から|社会」へ日を向けた両主を詳自liしながらも、導き山きれる帰結が|ジャ

ンルの移行」ゃ「スタイルの変化」といったIU来のフォルマリズムの町語系で処理されていること
に小満を述べている (TpUe吋)be6j¥1. KpH3lfC中opMa.iH3Ma1/ nC~JaTb lf pCBO江田町HH.1927. N~ 8. C 
84-91.1 c その後、このブオルマリズムの「転leJJの不徹底さを批判するものとしては、JlHTepaTypa 

lf ¥mpKCH3¥f: )KypHaJI TCOpHlf lf日CTOplfH耳目TcpaTypbI.KH. TIcpBaa， 1929 干、 r吋')oo4celて(pc，.)
3a MapKCl1CTCKOe JlHTepaTypoRe凡eHl1e:C60PHHK CTaTeI1. 11.: Academia， 1930由、あるc

22 以 l¥論文としての「丈守的ブィ rJを「丈守的ブィト」と表記し、概念としての「文学的ブィト」
を凡J1TepaTypuhlH6hLTと長記するつトゥイニャ ノフ「立;学的ファクト」についても|可様

23 ハンゼン=レーヴェは;のように述べている， rトゥイニ弓ーノフのコシセプト〈士、t外的ブイト
と、トゥイニャーノフのコンセプトとほぼ同時にエイヘンパウムによって作られたピ立;学的プィト}

との本質的な差異は、彼らと同時代のフォルマリズムの解釈占たちによっても、後の解釈呂たちに

よっても同様に気付かれないままであったJIX，削'3CH-J7e6C.Py山間泊中opMallBM.C. 388しなお、
llY1JJK (sカヴェーリシ/A ミャスニコフ責作編聾のもと、七トソデス/Aチュダコフ/M
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による 1927年『口語芸術と商業Jと、完全に論理的に結びつけられている」と述べる (21)υ
ソーサは、しばしば体制との妥協と考えられている後期ブオルマリズムの社会学化を、も

ともとフォルマリズムが内包していた論理的帰結と解釈することによって、いわゆる形式

主義を起出する 7オノレ7 リズムを提示している。ブオノレ7 リストたちのネ|会守化を円相|見

としないその主旨には賛同するものの、たとえ「文学的ブイト」や[百話芸術と尚業』が

肯定的にトゥイニャーノフ「文学的ファクト」を採り上げ、実際にその用語を用いている

にしても、 f，f.hの概念を大きな枠で括るのも乱暴であろう (25)υ

結論から百えば、エイヘンハウムが文学史を考えるにあたり、 J1l1TepaTypHblH6hlTを導

入することにより、その時代の文学的環境・制度を問題化し、自らの方向を社会学化して

L 、ったのに対し、 トゥイニャーノフは逆に立学のシステムを純化し、むしろ白伴化させて

L ミったといえる (261 しばしば混同される二つの概念なので、本来、詳細に論じるべき同題

であるが、エソセンスのみ押さえておこう。エイヘンノミウムは、「例えばプ シキンの同H!~

ヤンプは、(因果的由においてのみならず、被制約性の面においても)ニコライ時代の一般

的な社会的 経済的条件とも、その時代の文学的ブィ!の特殊性とさえも、結びついてい

チュダコヴァによって詳細lな1-1釈が付せられた以下の lゥイニ守一ノフの論文集を、通例にならっ
て本論では、I1IU1Kと略記する、 TblH51H0810.ITo3TlfKa. HCTOpIUI汀lfTcparypbLK間 o.M.: IIayKa， 

1977.Jのi:i釈においても阿者の相違は指摘されているが、 l分にその意義が述べられているわけ
ではない(1実際、立学史の珂論的なJi;i並付けへのtt向、エポリュ)ションと起源のカテゴリ)の桐
進、丈宇外諸系へと|同lかう慎主は、エイヘンパウムにもトゥイニ守一ノフにも特有なことである)

しかし彼らは二つの別の追を目標にしていたp 微悦的 P具体的な研究と{予想を上1"1る〉珂論的な

構築とであるJ(nV1刀K 仁 520-5211 1 
2/1 M.R. Sosa， "JurりTyl1janov:Method and Theory:' Ph.D. dissertation in comparative literature 

(University 01' Wisconsin， 1987)， p. 207 

25 也L、ソーサの述べる「言語"'耐と商業』、また 19ω!rfに山版きれたM アロンソン/Cレイセル
「立;学サ クルとサロ〆1は、「立;学的ブイト」で述べられる方法論を附いた主芸社会学的な傾向の
Ji:作ということができる d また、一言荷主計bと商業』の「編集訂から」をンクロフスキイが、一文"f

サークルとサロン|の「序」をエイヘンパウムが、それぞれ執筆Lている ITp川 fT.， Tp印刷B
lTWWlIlllll 1¥1. CJ10BeCHOcTb lf KOl¥f¥-repl{mr: Kmrilma51汀3BKaAφCuwp江J:ma.Mφe，n:epaUlf民

1929; ApOHCOH lvf.， Pcucep仁 nHTepaTypHhleKpy)KKH l1 CaJ10HbI. CIlo.: AKa，r:J;eMHllecKHH npoe町，
2001) ちなみに日ベリチコフは「文学サークルとサロン』に対L、そこで立てられる「文学のエ

ポリューション」か「サークルやサロンの変化」かという|日仏、に対し、前 攻としての最も恭時的

に存イ干している社会的 階級的視点がまったく掠け落ちていることを批判している (He.1hlI!W(;11 

口口回 oKHHrax /1 Ile'IaTh H peso且旧日間 1929. N， 12. C. 92-96.1ハ
26 a23において少し触れたが、阿者の相違を指摘しながら、ハシゼン=レーヴェがエイヘシパウムの

J1lfTCparypHbIH 6日Tを肯定的に評自Ili-，るのは、エイヘンパウムがその概念によって|主学作品」を

社会的コミュニケーションにおいて眺め、「丈宇(研究1Jという概念を、そのコミュニケーション
がなされる場と Lての社会にまで拡張Lたことによるぽ正附印 JleeeP)"叫 KH首中OpM叩 H3¥f.C 
388.J この認識自体はわれわれと軌をーにする フォルマリズムに悶する彼の著作は、比類ない

ものであることは間違いない J ただj庄の著作を読解ダる際、念頭におかなければならないのは、彼

がフォルマリズムの活動を、その根底にある「貝化」の世論が作品レベル→ジャンルレベル→社会

レベルといったふうに、ミクロからマクロへとイゾモルフィックに展開(~ r発展J)していく運動
としてiJtえていることであるっその同μから見れば、ハンゼン=レ ヴェにとっごトゥイニヤ ノ
フはいささか rl}，)主的」過ぎたのであろう J しかしわれわれは、その「内在的」であることをもっ
てトゥイニャーノフを白定したいじなお、立;学付f究を社会的コミコニケーションの仙で|眺めるとい
うコンセプトをもとに、エイヘンパウムを111，し、にフォルマリス lたちと「同時代の社会=白日TJの
関わりを考察したものとしては AageA. HansenーLove‘〈占hlTO即日山-)Me)[(L1Y中aKTaMH11 
巾yHKUH~IMH:‘ Revue d，ω etudes slaves LYll/l (1985)を幸開
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るはずがない。しかし、雑誌散丈へのプーシキンの移行は、従って、ごの時期の彼の創刊

のエポリューンョン自体は、 1830{I代初めにおける文学苫作の 般的プロフェッショナ

ル化や、文学的ファクトとしてのジャーナリズム活動の新しい意昧によって条件付けられ

ているJ(27)と辿、べてL、るが、これはトゥイニャーノフが JUlTepaTypHbIIIctaKTとして挙げる
干紙や新聞 雑誌などの例とは明らかに異なる。例えば、「子紙がその文学的役割lを終え、

再びブィトへと下降し、文学に刺激を 'Jえることなしプィトのファクトに、書煩に、受

領書になってしまうようなエポックを追うことは難しいことではない。しかし、必要な条

件のもとで、このブィ l的ブアク lは内び文学的ファク lになるだろうJ(28)と lゥイ

ニャーノブは述べている。つまり、作品研究レベルで述べるなら、ヱイヘンパウムは

.lIllTepaTypHbI誼6bITの仰lからえ;学制品を眺めているのに対し、 トゥイニャーノ 71主主d子刊

品に見出される 6blT二Jl11l'eparypHh山中aKTをシステムとしての文学作品内部から眺めてい

る (rプイトが文学作品に人っていくところで、ブィトは文学そのものとなり、そして

.lIllTepaTypHbI員中aKTとして詳価されなけれは守ならなL、J(29))レブィトを基準にして口い換
えれば、ブィトを無制限に文学史に組み込むのではなく、文学を取り巻く環境制度に限

定するためにJ1HTepaTypHbll16blTとして措定し、それと文学作品との関係を外部から論じ

ようとしたのがエイヘンパウムなら、え;守刊品やえ;守系に入り込んだブィトを

Jl1ueparypHhlM中31('1と措定することにより、文学(系)外部を文学(系)内部に組み込む

ことによって、文学(系)システム内で考えたのがトゥイニヤ ノブである J 敷約して考

えるなら、ブィトの実在性(r外部性J)を前提とし、それをえ子に関するブィトに限定す
るための概念が(H!出paTypHblH6hlTであり(この志l床でエイヘン川ウムは、「文学(研究)J 
の適応範囲を拡張したといえる)、ブィトの実在性 (r外部性J)を問題にすることなく、文

'f'との関係性においてのみ初めて存在するよう立ブィトを示すのが JUlTepaTyp目前中aKT

とL追うことになる c

エイヘンパウムが淳人した汀HTepaTypnhT首 6MTは文学(系)外部からのit!Jt:しであるた

め、われわれの観点から口えば、「文7史」に「フイトの時間」を安易に取り入れてしまう

危険性を伴っている(初)わ「微視的で貝体的な州究」に目をIn1けるエイヘンパウムにとって、

27 ヲIixell6αIyliE. .nHTepaTypHblH 6h1T 1/ 3iixello.α!yAI， MOH Bpe~1e HHHK. Cn6.: VlHanpecc， 2001. C. 68 
郎副は、小平氏ボ |λ学の風俗慣習」水野編 lロシア フォルマリズム凡学論集 1." 

28 nYl刀K.C. 266邦訳は、水野也犬訳「丈学的事説」水野忠士編「ロシア・フォルマリズム文学論集

えせりか省出、 1982年，松原則副|丈学的事実 V シクロフスキイに捧ぐ」松原町J.k"雅Jb編
「ロシア・アヴァンギャルド 7:レフ芸術左翼戦線|同吾刊行会、 1990年じ

29 TbIIl>lllο(f 10. TIp06JIeMa CTHXOTBopHoro l'I3日間//T1>llIHlIO(J. TIlfTepaTypHaJr四OJ1lOUlf克 lf16paHHbTe

Tpynhl. M.: Arpaι2002仁 146邦訳は、水野，ttU、・大内HNJ(r詩的円語とはなにか:ロンア。
フオルマリズムの詩的用論jせりか書房、 19間千下〈

30 エイヘンパウムがプィトを扱ったことに対するハンゼン=レーヴェの白定的評価がノJ、すように、わ

れわれもまた決してそれをマルクス主義へのH和見とは考えないf 汀日TepaTypH日前 6bTTを文学史
=止;学のエボリコーション制究に導入したのは、いかにもエイヘンパウムらしい論世だといえる 3

というのは、エイヘンパウムは、現代的な視占からみた「アクチュアリティ|を「腎史|に見inす
ことをその附究の正義と考えているわけであるが(r佳史はこの伝味で、過」、の諸ファクトによって
現代を研究する特別な方法である|はお出向CVH.JJHTepaTypHblH 6b1T， C. 62.))、彼が

mnepa可pHhlII6hlTを問題化したのは、例えば、 1910年代にあった「主学的テクノロジーH如何に
書くか|という問湿意識が、 1920イ|代においては「如何に作家になるか|という聞いへと移ったか
らであるロ彼の口止とで述べるなら、「仇定的にd えるのは、今、危機を粁験しているのは主学をれ円

身ではなく、その社会的なよ且存 [6bITOBaHHeJなのである 作家のプロフェッショナルな地伏が変

わったのであり、作家と読布の桐間関係が変わったのむあり、ぇ学的昔作の習慣的な条件平形式が
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大きな時間のおitれ(=え:"1史のレベル)において ilHTepaT)'pHbI誼6bIT (=主学的提I克制

度)を検討することは囚雑であり、このとき彼が扱いうるのは、 J1l1TepaTypHblH6hlTを過

度に拡張する必要のない時間、すなわち伝記的時間である。それ故にこそ、工イヘンハウ

ムによる Iιき日のトルストイl、「トJレストイJ、「レールモント 7Jといったモノグラブ
があると考えることができるのではないかの素朴に考えて、「将軍の文学史」を台定した彼

らがモノグラフという形態で仕事をすることが奇異なのである c もちろん、従米の研究に

は見られない新LiリI1TepaTypHbIII6bITを盛り込んで対象の「エボリコーション」を論じ

るわけであり (31)、示唆に寓む論考であることに間違いはないが、逆に百えばそのようにし

か彼は「エボリューション」を論じることができなかったのそしてそれは、「外部」として

の.lIllTepaTypHbI誼6日Tを導入することによって、プィトの時間そのものの介入を許し、立;

学史固有の時|町を相対化してしまった帰結であると考えられるじ

(2)交替図式としての文学史(シウ口フスキイ)

ヱイヘンハウムと同様に、 r1ルス lイ「戦争と、川口」における素材と文体J(1924) に
おいて、史実と 「戦争と千和1を比較しながら、 トルストイにおける「変形」を問題化し
たシクロフスキイも、~時のネ|会的コンテクストを射程に入れるという点でネ|会学化した

ということができるだろうつシクロブスキイは「学問的誤謬の記念碑」において、「辰初の

私の歴史に関する仕事は、 「レブ・トルストイ「戦争と千和」における素材と文体Iという

本 rあった」としているわけだが(問、しかし彼は、それJ:)、前から「央化」に依拠した立;守
史における交替のメカニズムを考策している。それ除、まずはシクロブスキイの交替のメ

立わったのであり、文学の外部に世かれた諸条件への文学の依存と、そこからの文学のエボリユー

ションそのものをさらけ山す汀珂TcpaTypHbT首 6bITそのものの領域で、決定的な転位が起こったの

であるJ(Ta¥i )f¥e. C. 63.)ということになるυ 当時がそのような状況であるが此に、彼は「丈苧叱」
においても πHTcpaTypHbI訪日目TにUJ!元 Lを向けることになるのだu

3) 瓜代の丈学的諸瓜説に必-~不可欠な学問的デイシプリンとして文苧史を新たに!ト当化しなければ

ならなし、J(TaM京 C.C. 64.1と考えるユイヘンパウムにとって、| 般に学IgJは、説明するのではな

く、ただ特別な質と諸現象の相関を設定するのみである 3 控山は つの なぜlにも答えることは
できず、ただーそれが何をE昧するア1'Jという附いに干与え得るのみであるJ(TaMna.C.67.Jので
あり、「我らが止;学の現代的状態が新たな諸問題を 0て、新しい諸ファク}を引き出すJ(TaM )Ke 
C.63.)こととなる J

32 学問的誤謬の記念時」からの51川は、 f即川IKUHA. ((11叩 K，CTaslllH ua KOCTlIX町 6y，a，eMT円曲目b

c6op...)): K HCTOplflf HeCOCTOJ'lBrnerOClI B03pmK耳eH阿珂 QrrOJ日aB 1ち28-1930rr. 11 HJTO. 2000. N町

44に討せられた付録「学IIJJ的誤謬の記念碑」第一拍による(C.154-1均九なお、 1930年 1H 27 

円付「丈f新聞|に掲載されたものは措=稿にあたる(丘lKWHバIWUB. IlaMmHHK Hay叶HOi10山目白日

/1 JIHTepaTypHa兄 HneTa.27 JlHBap兄 1930第一杭の邦訳としては以卜を参照 桑野隆司Ir科学的誤
謬の記念碑|桑野ほか編 『ロシアアヴアンギャルド札) 本論においてわれわれが第一稿を抹用す

る科闘は、ただこの「学l日l的誤謬の記念碑」第一私が、 トゥイニャーノフ/ヤコプソン「丈学叶究
および言語研究の諸問題|への「返答|であったことを明確に示していると考えるからである(な

お、|ぇ学研究およひP言高研究の諸IgJ地」のJ[)w{は以卜を参問、磯谷苧Jih~ I凡学および言論研究の諸

問題」新芥ほか編 ーロンア・フォルマリズム論集j，北岡誠司訳「丈宇研究・日語研究の諸問題」水

野編 lロシアフオルマリズム主学論集 2J).第二稿においては、第二節を除くそれぞれの節にユピ
グラフとして「文学研究および言語研究における諸問題」のテーゼが世かれているじこのことはもヮ

と指摘されでも良い事実であろうにそれ故、引用にあたってはあらわれることのないこの構成的非

共を考慮し、第 耐をほ町した 以後、「学問的誤謬の記念伸」から引用する場介、第杭と第二前

で異刊がある際には指摘するc この引用はC.156を害問L、第一項では主格であった「最初の私

の出火に関する11事」が、第」引では造他になっている 3
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カニズムを確認しよう {33'i

「文学史は不連続で折れ山がった線にそって前進する」と述べるシクロブスキイは、「文

学流派の交替に際し相続は、父から子ではなく叔父から甥へと向かう」と比時的に語るの

であるが、それが可能となるのは、「おのおのの丈学ヱポックに存在しているのが、 つで

はなく幾つかの文学流派である」からであり、「それらは文学において|司時的に存在し」、

それらのうちの つが「規範化されたJTÞÜ~とみなされ、「他の流派は、存花しなかったか
のように、規範化されずに、ひっそりと存在している」とする刷。続けて「実際、問題は、

新しいへゲモニ が通j治、過去の形式の純粋な復興ではないことによって被雑化され、他

の若い流派の特徴があることによって、ならびに、既に従属的な役I刊に落ち込んでしまっ

たが、二巨座にあったその先行者から受け継いだ特徴によって、傾雑になっているJ(.1.1)と述
べることによって彼は、「交替」ではなく「継起的資展」を考慮しているといえるが、基本

的にシクロブスキイが説明しうるのは、異化の|刈式に日IJった「交替」のみである (36
1

その点で、上で検討してきたテクストの時期からは少しくだることになるが、 トゥイ

ニヤ ノフに宛てられたシクロブスキイの書簡 (1929イ1.3月4日付)は非'i:rに興味採い}
この書簡は、遅くとも 1929年 2月初めにはプリポイ社から出版されていた、トゥイニャー

ノ7の論主集「擬古主義者と革新者』へのシクロフスキイの反比、と与えてよい(訂¥少し長

くなるが引用する{

文学は時間外的 (BHeBp品目HHblii)であって、つまり、文学はピアノのようなものではなく、

オルガンのようなもの 台が長く続いているもの なんだ、従って、原閃と結果の 1，iJ時性

(o且HOBpeMeHHOCTI1)があり、つまり、モードは父替するけれど、たゆたL叶tけているんだ。

/ドンーキホーテはトゥルゲーネアと岡l時的である。ヱボリューンョンについてここで語るの

は難しい、というのは、より良くなるという徴がιιしないわけだし、 . r擬古主義行とプー
シキン」の欠点、それは、(方法命的には正~\ミ) つのラインの孤立性であり、立体的に~I 測

されるべき課題が平而において解決されていることだ。もしかしたら、われわれが擬山主義と

H千んでいるものや、君は詩作の中で全く名付けていないけれど、 J提干片主義に対置したもの、そ

れらは存在Lうるだろう c でもそれはただ、んきな佃閣関係の部分的立ケースでしかないし、

もしかしたら対をなさない相関かもしれないの(38)

:J:l ンクロフスキイの丈ザ史観に関しては、佐藤T登勢「ヴイクトル ンクロフスキイ 規範の破j衷"'J
12002年版課程Ni士論立、早稲田大学大学院止;学制究科)、特に 64-87J'1を参問。

:H mκ川出 KUtlB. P03aHoB: H1 KHHrlf <<C町〉日TKaK HB汀e日目eCTlUI5D>. n i.: H明 800n05Jヨヲ 1921.C. 4 
6邦訳は、「主題11をはなれたよ学Jvシクロフスキ 著、水肝忠火訳|散止;の理論1せりか害応、
1971イ1• 

35 lliK306山 1fii.P03aHoB. C. 7 

36 フ司ルマリス}は「品化|に基盤を世くことによって、文子史における「発展|を吸うことができ
ないという|主芸学における形式的方法 におけるメドヴェジヱフ/パフチンによる批判を害問。
37 付言すると、 トゥイニャーノフはこの論文生のタイトルに閲してシクロフスキイに相談していた
シクロフスキイは「擬古二七義者と革新者 の名称について「彼の考えをより明瞭に表現ずるであろ
う、「擬Ilii義者=帯新昔Jという共なるj'，前を提案し、 A.Aアフマートりもこれに賛成した」と述
べている (mκ'106CIWUB. TCTHBa. 0 HCCXO!l:CTBC CXO，!IHOro;! lllK'/o6cK吋 H36paHHOCB 2-x T. T 
2. M.: Xy九u)KeCTseHHa兄 mnepaTypa，1983. C. 136.) 

3お I-T3 rrcpc口珂CK日 10.TbTH四HOBalf E. 3首xCH6ayMac B. lIIKJIOBCKlL¥f. BCT. 3a¥fCTKa， rry6汀HKa日目匁日

KO:¥IMeHTapl1H: naH吋eHKOO. !! Ronpocbl JH1TepaTypbl. 1984. NQ 12. C. 196-197 
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まずわれわれが確認したいのは、「え子」がそもそも「時間外的」なものであるというシ

クロフスキイの認識だけ「原因と結束の|司時竹」とは時間的継起十Tの排除であるじ次に指

摘したいのは、彼が「エボリューション」という言葉で念頭においているのが、「より艮く

なる」こと、素朴な忌叫、ご「発展」であることだ(叩)υ これらから判断すると、ここでもや

はり、彼にとってはいわゆる文学史を構築することが原照的に不可能であることが明らか

になるわというのは、彼が提示する文学史における交替のメカニズムは、「原|吋と結果の同

時性」という相の卜仁構築されているといえ、そこで示される安替は!Jとして「より良くな

るという徴」を帯びているわけではない{それ政、通常われわれが「シクロブスキイによ

る文学史」として想起する交替|刈式は、少なくともこの書簡が書かれた 1929年の時点で

は、彼にとって「文?のエボリューション」とは見なさオlていないといえる、このことを

考慮すると、この節の冒~f!で ~I用した「学問的誤謬の記念伴」において彼が、民初の「歴

史に関する仕事」として 『レフ・トルストイ「戦争と千和」における素材と文体Jを挙げ

ていることもより理解することができるだろう。彼はその「柑史に関する仕事」の結論部

で次のように述べているけ

量的な変化が質的なき主化となり、そしてこれが新しいジャンルの発牛なのである己新しいジャ

ンルは古いジャンルの伐において、初めは規律から外れたディテ ルのJji積として発生するc

Lかし作品の昂価、それは初め伝統的なンャンルの視点からなされ、そしてただその後、量的

立問遣いが、「偏差の間違L、」が、新たなジャンルの質へと変わるのだ。このとき、それら間違

いほうた乍的現象となり、美学化され、自らのもつ当初の志向を失う (4(11

このとき、ンクロフスキイの「ヱボリューンョン」は、量的な変化の堆積が質的立変化

に転化するという意味で弁証法的であるといえる η 彼がこの苫作を「歴史に快|する{十半」

と述べる時、念頭にある「主学のエポリューションJとは、断絶的「交替Jではなく、述
統的「弁証法」立のであろうじこの「転向」をマルクス主義的文γ観への日制l見と促える
ことも可能であろうっしかし、このシクロブスキイの業化を、われわれはむしろ、「門動化

異化」の受持似|式に依拠したままでは、時世史的時間、すなわち彼のいうところの「エボ

リューション」を吸うことでき立いが般に、「文'';:史」の問題にi町而した時に、彼がf'l'った
アブローチだと考える引

書陥へと戻ろう円こごで更にわれわれが着目するのは、件のトゥイニャーノブの論文集

に収められた「阪古主義者とプーンキン」に対するシクロブスキイのJnJ量的な指摘だ。シ
クロブスキイにとって「擬占主或者とプーシキン」は、内らの 『レブ・トルス lイ「戦争

と平和」における素材と主体jと同様、「悟史に関する仕事Jとして認識されるべき論文で

39 擬古主義者と草事l者|には「主学のエポリューションについて」も所収されている p
~O WK.W“CKllII B. MRrepb礼 IU CTHJlb B pOMaHe JlbBa TO.'1CToro <<l3o品HaH MHp". M 申e，!J，epaUH民
1928. C. 237なおシクロフスキイのこの著作全体に対する、エイヘンパウムの賛辞は、 113
"叩eIH1CK目 的I'bJ間 HOl:¥a.C. 190-191を参同
41 甚だ対比的なのでr.め指摘しておくと、シクロフスキイによコて|新たなジャンルの質へと変わる」
と拠えられる「量的な間違い」ゃ「偏差の間違い」、すなわち「間違しりという虫附を、トゥイニャー
ノフは、特にその|フレーブニコフについて」において、質的なものと Lて捉えているといえる、
トゥイニャーノフの「偶然性」については本論第 部で論じる

160 



八木 :tl人

ある υ 彼が、 トゥイニャーノフの「 つのラインの孤立化」を「対をなさなL叶H閃かもし

れなpJと批判する時、想定される「大きな相関関係」とはいったいどのようなことなの

か。それは例えば「学問的誤謬の記念碑」において、次のように述べられる事態なのだと

与えらオLる。

間迷いだったのは、作業に必~立系を分離 Lたことではなく、この分離を固定 Lたごとであっ

た。私の間違いは、 作品を閉じたシステムとして、文学のシステム全体や文化を形成する

経済的系との相関関係の外で研究しようとしていたことにある，/立;学現象の研究のプロセス

において経験的に明らかになったのは、作品それぞれはただ他の作品在背EとLて存庇してい

ること、作品はただ文学システム内でのみJ1]l解されることであった，/そこから基礎的な結論

を導くことなく、私はこの悦祭を自分の思考体系へと組み込んだ。/丈乍)1)式の発生、それは

広汎な社会的プロセスである凶

ここで明らかなのは、ブオルマリスティックな方法論は作業仮説としては|町遣いではな

かったとしながら、それを越えて社会的なものへと文学研究を聞いていこうとするシクロ

ブスキイの安勢である。~時、オボヤズを再興させようとしていたシクロフスキイが、「守

閥的誤謬の記念碑」第二稿において、その内興の足がかりとなる lゥイニャーノフ/ヤコ

プソン「文学研究および言語研究の諸問題」川)を工ビグラフとして掲げながら上のような

ことを記したことは、 rn有|見か否か」という問題には回収し切れない忌、義があると与え
る(44)。つまり、シクロブスキイが「新占主義者とプーンキン」に対して述べた rkきな相
関関係」とは、「文学形式の発生」を r)，ぶ汎な社会的プロセス」において捉えることを意昧

しているといえるのではないかv ンクロフスキイは、「機能向(451における文?のヱボ

リューションの州究のぬに、私の意見では、マルクス主義的方法を完全に知ることがィ、可

欠だ。/もちろん、私は白分が7ルクス主義行であると官言してはいないc なぜなら、そ

42 F，α'lyu削 fH.((11 Ta.K， CTaB1lll1 Ha KOCT兄X分C.155第一杭から第 杭への異|日lは、づ|凶一行~ r私の
同違いは|→「作業の方法は|、引用二行日「研究Lょうとしていた|→「研究していた|、そして

第一杭では卜記51!jJ最後に改行後、「これが問遣いだった」と加えられているハ
'3 1928 イ|終わりから 1~)29 イl 初めにかけて、シクロフスキイ、エイヘ〆パウム、トゥイニャーノフ、ヤ
コブソンの問でオポヤズ再興が話題になっていたことは彼らの卦簡から窺える p また、立;学史の|日l
題が前炭化していたことも同じ時期の古簡で明らかになる ([.-13lIepell HCK目的l'blH兄HOBa特に C
190-196.)，例えば 192今年 9)j -10月初めのトゥイニャーノフ宛シクロフスキイの毒簡には、|私

はマトウaエイ・コマロフについて古くだろうけど、もう一度、イロJか有作を一緒に書くことを木斗に
頁剣に右に提案するよυ 例えば、 18世紀のこと」と述べている (TaM京c.C.191.Jυ また、シクロフ
スキイは、「士宇両肝究および日語研究の諸問題」をオポヤズ山興の基本テーゼと Lてみなし、 Eヤ
ルコーや C ベルンシティンなどにこのテーゼに刻する且見を求めていた (rO;IYWIWH.<<11 TaK， 
naslIIH Ha KOCT~X)). C. 142-144.)っ

は もちろん、ンクロフスキイの立図を容姑に判断することはできない.rザ問的諜謬の記念碑」におい
て、シクロフスキイが同じー伝題に対して白定 合定のjllrJ方から述べていることを指摘し、佐藤は、

それを「手法としての附伏宣言」と捉えることにより、「異化」をι人践するテクス}として「学問的
誤謬の記念碑」を考察している(佐藤「ヴイクトルーンクロフスキイ 規範の破壊者J178 JJ:) 
15 ここでは中古HK日目河を「機能」と点山Lたが、本論においては以卜でこの「ファンクシヨン」という
概念そのものを問題化「るc
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れは字問的主法に至っていないのだからJ<.16<と矛盾して諮るわけだが、「学問的誤謬の記
念伴」における他の干府したずE百も含めこれらが示すのは、シクロブスキイが内在的文学

研究を乗り越えようとし、文学史=文学の社会学を目指してはいるのだが(47)、文学外的な

ものを披うための理論的基盤を犠えることができず、[?ノレクス主義」の前で遼巡している

ことなのだとわれわれは考える。

さて、ここでシクロブスキイの「機古能E到」という言f葉喜に月削触Jiれてお吉たい(トウイニヤ一ノ

7の [7アンクシヨン」と L、汁う概念に閃しては後に詳i辿4ヰt

る「機能而」という百葉は、文学新聞に拘載された版では「社会而」と百い換えられてい

る行そこで、これに関連して言及する必要があるのは、エイヘンパウムとシクロフスキイ

が編集した「口前芸術と商業」の「編集者から」においてシクロフスキイが述べている次

のような百葉である。「この本の苫者たちは、いわゆる JHrrepaTypHhlH6hlT (エイヘンパウ

ムの用語)が文学のエボリューションの第 原|刈であることをまったく前提としていないの

けれど彼らは、 ;UlTepaTypHblII6bITの分析が、様々な時代における立;学の機能の変化の分

析のための素材を、われわれl二与えうると考えているJ14t¥)じこの引用や、「機能而」から「社
会面」への言い換えから明らかなのは、彼にとって川TepaTypHbJH6bITと「機能」、そして

「干|会」が結びついていることである。更に、エイヘン川ウム「レフ トルストイ第巻J

についてシクロブスキイは、「トルストイに闘する.p;[エイヘンパウム]の本をとても注志、

深く読んだよ行その中で最も興昧深かったのはトルストイについてではなく、彼の同りに

ついてだ、ごの本の成功は、この「周り」が自然にトノレストイに移っていることであり、

力線の交差点を正しく示していることだJ(491と述べている。彼のいう「周り」が怠l床して

46 n削 ')!/UKUlIαHTafし CTas[[[[1Ha KOCTHXゅC.158なお、 1刀27日付「文字新聞」に帰載された第二
稿では|社会耐におけるえ学のエポリューションの研究の為に、社会学的な千仕事は絶対的に役に

すたない。/全体としてマルクス i義的方法への意IcJが不可欠だ もちろん、私は白分がマルク
ス主義釘であると宣言してはいないυ なぜなら、それは学IgJ的h法に至っていないのだから p ノh土
を1を作し、また方法を産み出しつつある」となっている)

47 シクロフスキ fも|ぇ学史」へUll非 Lを向けていたことは、 19:お年 1月16U1Jエイヘンパウム宛シ

クロフスキイの書簡にある、「ロシア文学史~VlCTOp ll1只 PyCCKO前 nVITepaTypbl~ がわれわれを待っ
ている」からも旬lらかである("YhrrepeTTlfCK阿 IO.ToTHKHoBa. C. 190.)，なお、この書簡の末尾にお
いて「ヘーゲルを読み始める必毘があるJ(TUM fKeJとシクロフスキイは述べているが、「立;学史」
がテーマとなっている書簡の末尾なだけに興味涼い言葉ではあるc 但し、フォルマリストとへーゲ

ルの関係を論じるには、ひじように怯亘に構えなければならない 例えば、フォルマリズム(特に

ンクロフスキイ)とへーゲルの関係を'i'心的に論じたものと LてIl咋χLlWlI山，E.申OpMaJIlf3M

MeTO耳目江凶 MHpOB033peHlie/1 H且O.1995. N，14や、フオ十ルマリズムの「立;学的エポリューション」

とへーゲルの府史1'f?に言及するものと Lては J{n1U/1U/1H. VlCTopml mrrepRrypbl: MeJKJ..lY 

napo且HeII11且prnwii(K BO口pocy0 l¥leHmCTOpHH pyccKoro中OpMaJlH3Ma)/1 HTIO. 2001. N!! 50があ
るが、この問哩を人雑J巴に吸うと、カリニンが「フォルマリストたちによって創造された文学の運
動の通時的モデルにおいて離島識的な|へーゲル的ハックグラウンド1がゆlらかになっていること
は、いっそう興味深い|とよ現していることが示すように、「たぶんロンアの知的生活におけるヘー

ダ(+， ア心

ゲル哲学の伝統のせいで、かれ 卜ゥ fニャーノフ はλ学を、動的正附屑関係、支配権をめぐる

部分と全体の絶え間ない相克と見るようになったのであろうJ(p スタイナ 署、山中佳-fRョロン
ア フオルマリズム ひとつのメタ詩学巴到草害時、 1986伴、 105fi) というような陵昧な議論に

なってしまうじ

4お刀JUt{U op. c汀OBCCHOCTb日 KOM"tvJCpUlf5LC. 7 
49 I/ftOO(jCKUU B. no凡eHll¥l1Ha.11.: 1.-'13凡 nl1CaTe刀ei.is J1eHHHrpa日e，1930. C. 220なお、この引用は
192民年 1HHiH付エイヘ〆パヮムへのシクロフスキイの書簡に付された注釈から孫引きした (vh

nepe口HCKHlO. ThllmUOsa. C. 190.) ~ 
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いるのは、耳目TepaTypHbIIIObITであるのは|明らかだ。このように、シクロフスキイにとっ

て、「機能」、「社会」、「ブィト」は強固に結びついている!

文学史=文学のヱポリューションという観)，).から述べるなら、「機能面=社会面」に日を

向けたシクロフスキイにとって、「マルクス主義」が 与に1曲するものであったのは確実で

はないだろうかつ彼は「異化」に準拠する交替図式によって文学史における「交替」は不

L得たのであるが、確認した通り、彼にとっては「文学史=文学のエボリューション=文

学の発展」であるのだから、「より良くなる微Jが必要な彼の「エボリューション」には、
どうしても準拠点が必要になってくるつ[レブ・トルストイ「戦争と、ド和」における素材と

文体Iから先に引用した部分においては、かろうじてその準拠点はジャンルの問題に踏み

止まっているように思われるが、いI在的研究を否定することによってブィトヘUを向けた

時、その準拠点として「社会的なもの」が魅惑的に見えたとしても不思議ではないっこの

ような帰結に至ったのは、シクロブスキイが、文学系における諸作品を r~1'間外的」と見

なし、それを「原因と結果の同時性」と捉えることにより、「ローザノ 7論」で提示したえ;

学史における交替図式を、「文学のエボリューション」の用論へと採化させ得なかったこと

によるといえるの「より艮くなる」ものとしての「エボリューション=光展」を念頭におい

た彼にとって、交替図式においては!ボ理的に立;学史を吸うことができないι それ故、彼が

ある作品に対して「歴史的研究」を行う際、歴史的・社会的コンテクスト (=7イト)を

導人せざるを得なかったのだ(日)ヲ

ここまでエイヘン川ウムとシクロブスキイの「文学史」を検討してきたれ

エイヘンパウム(立、汀日TepaTypHbJH6bITを設定することによって、文学外的なものを限

定的に者祭することを可能にしたものの、耳TepaTypH日量 6bITの側から文γ(系)を眺め

ることによって、「微視的な附先」へ移行することとなった。 方シクロブスキイは、彼が

文学史の問題へ向かったとしても、彼の「白動化 呉化」という認識的枠組みにおいては

史的時間を吸いさることができず、結束的に7ルクス主義的方法論へと掠近をはかること

になることをわれわれは昨日4したわ彼らは内在的なブオルマリズムに限界を感じ、それを

社会的なものに閃いていこうとしたわけであるが、それ故、結果的に素朴な形で社会的な

ものに重心を移さざるを得立かったといえる υ これは、究報的には彼らが、「文γ」と「文
学外」という二元論の枠内で思考していたことの帰結であるといえるだろうつわれわれは

第 部で、「閉じることによって聞く」とも名付けられるべきトゥイニャーノブの一元論的

な「文ヅ史=文?のエボリュ←ション」を検討する。しかしその前に、パフチン及びパフ

チン・サークルとヤゴブソン、それぞれの提示する「エボリューション」概念を通じて、

もう一つの 疋論を検討するための前提を川意する c その 元論とは、共時態/通時態で

ある」

50 但しンクロフスキイは、「これらの[丈tγのエボリューンヨンの:問題を研究する際、保々 なイデオ
ロギー的諸 l部情遣のエボリコーションのテンポは必ずLも下部構造のテンポと 致するわけでは
ないことを用解する必要がある」としては王済ザ批判け，必lを引用Lているのであるが IT，川lyUIIW11
((11 TaK， CTaB山 Hua KOCTJl.X>>仁 157.1、彼がこのことで述べるのは、ネ1会における丈学系のもつ機
能の「自動化 民化|であり、「文学|ではなく「社会|の測からの視点で述べるといえるv

168 



Klトゥイニヤ ノフの「丈学I:kJ円考

(3)バフチン及びバフチン・サーウルにおける「エボリューション」

パブチン及ひ、パフチン・サークjしがブオルマリス!の文学史を批判する際、 つの立脚

点となるのはフォルマリストにおける「歴史的時間」の欠如である J 日メドウ叩エジエブ/

パフチンのフォルマリズム批判の恨幹は、ブオルマリストの理論全体が「粘仲生理学的」

カテゴリーである「自動化 感知可能件」の図式に、つまり「異化」の子法に依拠してい

ることに向けられる J 上に兄てきた通り、文学史ですら史的時聞を排除、したかたちで作り

上げていくフォルマリストの担論が、惟史的時聞のカテゴリーを欠いているというメド

ヴェジヱブ/パブチンの批判は正当なものであろうじメドヴェジェフ/パフチンの百葉で

述べるなら、「ブオルマリストの文学のエボリューションの理論全体は、ある本質的なモメ

ントを欠いている それは柑史的時聞のカテゴリーであり、そのことは、ブオルマリスト

の教説に関してわれわれが検討してきた全ての諸モメン lの必然的な帰結であるじ/実際

にはブオルマリストが知っているのは何らかの I永遠の現在I、「車速の同時代性Jのみで
あるJ(51)ということになるコ

しかし、メ lヴェジェ7/パブチンがみせる「エボリューション」という百葉への執劫

なこだわりに、われわれは違和感を覚えずにはいられない行「既に述べたように、〈エポ

リコーション〉という川話はフォル7 リストの理論には適川できない。/実際、諸流派の

こうしたうと替図式を、はたして内在的な文学のエボリューションとl呼べるのだろうか?

もちろん、11rである J 先行する形式のなかには、後続の形式のいかなるポテンシャJしもな

く、後続の形式へのいかなる時示も予告もないJI明、「闘争と突替は、決してエボリコーショ
ンの原用ではなpJIお)つメIヴヱンヱ7/パブチンがいう「エボリューション」とは、「二

つの現象が本質的にお互いに結びつき、先行する現象が後続の現象を本質的かつ必然的に

規定していることJ(.~4j であり、それゆえ、文γ史において「まったく無批判に、 Lゆ当立る論
理にも反して、交?千をエポリューションとnfぶ」トゥイニャーノブは、「文学には決してエ
ボリューンョンが存在しないこと、立:学を支配しているのは[メドゥーェジエブ/パフチン

がいうところの「エボリューション」とは]まったく別のタイプのうど替であることを明ら

かにしようとする」こととなる l日 c そんなトゥイニャーノブが「弁証法的に」という言葉

を川いることを、メドゥーェジエブ/パフチンはず手認できない。例えば、資本主義に対する

否定がその恨のうちで牛'.1乏し、社会主義をもたらすとJAべたあとメドウ守ヱジェ 7/パフチ

ンが、「デルジャーヴィンのオードを創造するような;子屑が、ロモノーソ 7のオードの中に

堆積されてL、たということを、 トゥイニャーノブは京さないし、示そうともしなLリ(耐と

批判するとき、メドウ守ヱジェフ/パフチンが念叫においている「エボリュ←ション」は弁

証法的であるといえるわ

それと同時に、メドヴェジエブ/パブチンiiトゥイニャーノブの「弁証法Jを批判して、

51 lvfedecδeeφOpMeWhHhlII MeTOp;. C. 344 
S2 TaM IKe. C. 337 

53 TaM )l{e 

54 TaM IKe 

55 TaM )KC. {U. L、ム£芸学における形式的h法E において|ぇ学のエポリュ ションについて」は言此
されていないじ

56 TaM )KC. C. 338-339 
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「もし否定が外部からむあるなら、それは弁祉法的な否定ごはなLリ(57)と述べているわけ

であるが、ここで「弁証法」という百葉にこだわるならば、両者の附階は「文学」に対す

る「外部」の相違にあるといえるだろう。その意昧でこの相違は、 ifJ術の約束性

(YCJIOBHOCTb) に関するメドウ守ヱジェ7/パフチンの態度にもあらわれてL、る、「芸術の

約束十tJとは、メドウ守エジェフ/ハブチンにとって、そのイデオロギー的素材が社会的交

通においてアクチュアリティを尖ったときに発生するものであり(例えばヱピゴ ネンや

紋切り型)、ブオル7 リストたちが主張しているような芸術が有している自律的システム、

あるいはモスクワ=タルトゥ学派によって後に促附されるような第二次モデル形成体系と

しての去術システムを意昧しているわけではないのそのため、メドウマエジェフ/パブチン

が説く「ジャンルの記憶」の重要性は、その発生論的忌、義に依拠することとなる c これは

もちろん、手法の集合体としてジャンルを見なしていたブオルマリス!とは異なるつメ I

ウマエジェフ/パブチンがジャンlしを重視するのは、ジャンんが|吋有の「内的な、テーマの

出むの一定性」を有していると共に、そのジャンんという形式においてこそ、直擬的 本

来的な所与の作品受容のf十方があらわれるからであり、 t員百すれば、諸々のジャンルの決
定が「ファクトとしての言葉の、より正確には、同国の現実における歴史的行為としての

口葉の、直長的な主向性によってJ(5R)なされるからである乙
それ政、よく知られているようにパフチンは 1930イ|代以降、歴史詩学に向かうことと

なるのこのことは、 1929年に書かれた『ドストエフスキイ作品の諸問題Jにおける!子文に

よくあらわれている、

この本はドストヱフスキイの作品における埋命的IAl題にのみ限定している c 全ての照史的諸問

題をわれわれは除外せざるを斜なかった 3 しかLこのことは、そのような観察方法が方法論的

にiEしくiE常であると考えていることを怠昧しない。!ぇ対lこ、それぞれの世論的問題は必ず歴

史的に位置づけられなければならないと、孜々は与えている 文学作品への共11，¥的アプロ チ

と通時的アプロ チの聞は連続的な結びつきと、強固で相互的な被制約件があるべきであるc

このう}桁の基礎にあるのは、すべての主7作品はその内部において、内J十的に社会宇的で

あるという確信である。文学作品において生きたtl会的な力が交差しているし、作品の形式の

それぞれのエレメントは牛きた社会的評叫によって貰かれてし、る。州

Jtii:史詩学を重制するパブチンの姿勢は、「ドストエフスキイ詰学の諸問題]においてこの

序文に対比jする部分が、 rI¥e々の通時的分析は共時的分析の結呆を立証しているように思
われるのより正惰には、両者の分析の結果は相互的に互いを検討し、互いを¥f:証してい

る」州となっていることからも明らかである。パブチンの「立;学作品はその内部において、

57 TaM )la. C. 338 

5お raMIKe. C. 308 

5~ E~ωfl山H.lvf. ITp06JleMhl TBop'lecTBa且OCToeBCKOiOI1 Ea.λmUH. Co6paHlie CO'lHHeHliII B 7τOMax. T 
2. M.: PyccKwe CJIOBapH， 2000. C. 7 

60 EjμXlI1UH A1. TIp06JIC¥fbJ rr03THK日且OCTOCBCKOiO1/ E，仏YmUH.Co6paHHc CO'IHHCHlf首B7 TOMax. T. 6 

M.: PyccKHe c.loRapH同 blKI1印抑制CKOi1Ky川 TYPhl，2002. C. 201 邦訳としては以下を室長田じ新
谷敬三自掛川ドストエフスキイ論書IJ作右法の訪問地』冬樹社、H:月年，明月哲男鈴木叫 副 lド
スlエフスキーの詩宇J筑摩古房、 1995年じ
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いI在的にネ|会学的ごある」という確信は、第一早で述べたエイヘンパウムによる「素材は
独自の特殊な社会学をもっている」とは異なっているの自If者においては、既に'l;5'に社会的

交通においてのみ文学作品が存:j[しているのであるからこそ社会学的なのであり、 1走者に

おいては、立;学系に悶すブィ卜仁限定する耳目paTypHbI誼6bITに依拠した独自のネ|会d子が

H指されるのであるの史に、 |の序文で指摘しなければならないのは、パフチンが共時的

アブロ チと通時的アブローチの結合を謡いながら、前書を「理論的」、後青を「歴史的」

と与えていることだコ 「ドストエフスキイ詩学の諸問題jにおいて大幅に追加されたのが

歴史詩学的ンャンル論(力一ニノりし論)であったことが示すように、またづ|用にある「そ

れぞれの理論的問題は必ず歴史的に位旨つけられなければならなpJや、 r(歴史的観点は)
検討するそれぞれの現象を、攻々がそこにおいて知覚するような背宗となるJ'らりと述べて

L ミることからも明らかなように、パフチンは「歴史」がその文学作品の「志l床」を支える、

つまり、通時的アプローチが共時的アプローチを支えると考えている。パブチンにおいて

立;学刊品を規定することとなる「憎史」は、そこから丈学ンャンノレが発生するところの起

源として扱われる{それにより文学作品は、文学史に四千1な時|削ではなく、外的な(社会

的な)時間と桁関さぜられる契機を字むこととなる c

丈芸?においてパフチンがとった戦時は、後に 「ドストエフスキイ詩学の諸問題lにお
いてJ足附される「メタ百語学」の素材として文学作品を扱うということにある。イデオロ

ギー的・文化的諮ジャンんにおける「言葉」在、同 干面で捉えることができるからこそ、

詩ごはなく小説を、彼はその素材に選んだといってもよい州ι このことはB ヴオロシノ

ブ/パフチン r"7ルクス主義と百語有学」においてなされたソシュールに代表される 4作観
主義的言語伺への批判と、メドウ叩エジエブ/パフチン I文JfJ学における形式的方法Iにお

ける 7オル7 リスムへの批判との類似性をみれば明らかであろう。パフチンの文芸7は、

I，rrr米半としての光話」という「メタ言語学」的視)，':i，から展開されるのその根幹には、共
時的には社会的安通としてことばが存杭L、通時的には立:学作品が「陣頭史Jにおいて存在
するというイデーが存在するじそして、 [ドストエフスキイ詩?の諸問題」においては、パ

ブチンにとって通時的アブローチであるジャンル論としてのカーニパル小説(~歴史詩学

的観点)が、共時的研究であるドストエブスキイ小説におけるポリブオニー(ニメタ言語

乍的観点)を主えることと立る。

もちろん、パブチンは反映論者ではないのジャンルを措定し、その特徴を述べる彼は、

その起源を経済的基穣に求めることはしない。しかし彼は、例えば「メニソベアのジャン

ルは、恐らくそのエボソクの諸特性のきわめて適切な表現なのであるJ(日という表現や「ポ
リブオニー小説の本質的な多次疋牲と多声性のための寄観的前提J1(4)として資本主義を挙
げる点に見られるように、)ぇ映論と解されなくもない立;学史観を述べることもある。そし

て、メドウ守ヱジェフ/パフチン [文芸?における形式的方法jでの7オJレ7 リズム批判お

61 E，ωfflWI. T1po6.ieMbT TBOp可eCTBa.C. 7 
62 EaxmuH M. (凡OsOs pOMaue 1/ B氏Xf1HIH.Bo口pOCblJlHTepaTyphl.l13cTeTHKH. M.: Xy且0水eCTseUU<l5.1
汀HTepaT)'pa，1975. C. 104-105邦点は、伊東一郎ぷ「小l品の言葉J平凡社、 1日夕6甘ドι
63 &まりl1UH.f1po6.1eMbl 口03THKH.C. 135 

fH TaM IKe. C. 26-27 
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よびえ;芸学は、伊lえはドI脊/形式という概念の不備を指摘されながらも、立干のネ|会守'を

H指している点でマルクス主義陣常の支持を得ることとなる(日

(4)ヤコブソンにおける「エボリューション」

[新レフJ1928イ|第 12けに拘載されたトゥイニャーノブとヤコブソンによるテーゼ「文

学研究および言語研究の諸問題」を、ブオlレマリズムの到達点と看倣すこともできるだろ

う(州 υ このテクストは、 T ベネットも述べているように、ヤコブソンや、彼が~時活動拠

点としていたプラハ百語学サークルの用論を強く反映し (67)、 般に後の構造主義への道

を聞いたものとして解釈されている c それ故、 「文学のす哨巾J1927年第 10号に、「文学

のエボリューションについての問題」のタイトルで掲載されたトゥイニャーノ 7による「丈

学史」は(刷、より洗練されたI1手で、ヤコブソンとの共苫によるテーゼヘ)s展、昇華してい

ると考えられがちである。しかし、本論では、「テーゼ」に回収され得ないトゥイニヤ ノ

フの「文宇史」を検討する υ そのために、われわれに必要な範凶でヤコプソンによる(口

語の)rエボリューション」を械観しておこうれ
妻ポモlレスカとの対談でヤコブソンが r~キ閉それ自体がわれわれの時代の最重要の問題

でしたし、いまもそう rあると思われます」と諮っているように I側、彼は!ムく流布してい
る「スタティックな構造」という観念そのものを疑同視していたの実際、彼が随所で述べ

ているソシュール批判lは(701、共時態/通時態を、静態/動態や体系的/偶発的、また目的

論的/機械論的とイコールご結んでしまったことに向けられてL、る (71)、相対性理論や

キュピズムに依拠しながら 1919{Iに未来派を論じている彼は、7L来、「古事態」とは無縁で

あった (72)ヲそんなヤコプソンの言語史研究の方法論における要は、当然、共時態を動態と

して』珪うことにある。

65 ノ7，06)ヌblllllll l¥4， Pelle同川 Haα由。p'-1aJlhHhlH ¥ieTO凡 s.1WTepaTypOse凡eHHH)) I1口e可aTh W 
pCBO汀回日間 1929.N~ 4. C. 123. IIiJじ執竿布による 凡主学における形式的h法E における概念と
しての「イデオロギ 」へ1')けられた批判は、 /I.06Pbllllll/ .1¥4. Bonpochl TeopH H刀l1TepaTyphl11 
耳目TcpaηpaH ¥fapKCH3M: )KypH叩 TCOpHH日目CTOpWH耳目TcpaTypbI.KH. T1cpBa5f， 1929を参刷、

66 TblImlloa K). u }I!WOCOII P. npo6Jle¥i hl H3y吋eHH河 .1WTepaTyphl11同 hlKa11 HORhlI1刀e中 1928.NQ 

12 

67 Tベネット著、鈴本山朗訳|マルクシズムとフォルマリズム1未米朴、 1986年、 69以
間 TbIWllIO(f EO. sorrpoc 0 .1日TepaTypHo首380JI旧日日目//Ha汀日TepaTypHoMnoCTy. 1927. N~ 10 
69 Rヤコブソン著、浅111嗣f訳 『汁詩芸術汁語記号け語の町間l法政大学問版局、 1995年、 13"<心
70 例えば、 r-}ゴでは共時態と静態と目的論の適用領域とを同 視し、他hでは遇時態と動態と機械論
的因果関係の範同とを|司 悦する試みは、共時態の枠を不当に狭め、史的円語学をちぐはぐな事実

。〉生積と成L、共時態。〉諸問題と通時態の諸問題との聞に深淵があるという此相的かつの害な幻想
を作りだしているのであるJ(Rヤーコブソン著、長嶋善郎訳「史的音韻論の諸原IIIJJrロマーン
ヤーコプゾ〆撰生2 言語と言語科ザ.Jd事館書庖、 1978{I、28頁いまたヤコプソンに閲する記述

は以 lも吾郎したハ E ホ レンシュタイン昔、1I1~'茂脱出|ヤ コブソン現象学的構造主義Jl' 1 
4社、叩8:3イ1， 
711口し、このようなソシュール批判lはあくまでヤコブソンによるソシュール批判である p あるいはパ
イイ/センユエによって編まれた 『 般日語学講義J批判であるといってもよいu 瓜存では、ソ
シュール草稿の諸鮮を通した前出児樹他によって、新たなるソシュール像が提起きれている(前回

英樹「沈目するソンユ ルJ台俳山問、 1989年)
7'2 .J]Ko6cOH P φyrypH3M // }bWOC()H. Pa60TbJ rro lI03THKC. M.: TIporpccc， 1987 
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台部諭では、青イ|文法家I'I'の個別的h法とは)ぇ対に全体的方法を採る。すなわち、個々の百部

品的事実在 つの部分的全体として収い、この部分的全体が陣隔の度介いで上位にある他の部

分的全体と有機的に関連づけられているものとして扱うのである 3 かくして、史的首詣論の第

一原理は次のように規正される すべての変化は、その変化が生じた体系との関連において扱

わなければ者らない。青変化は、その邑語の体系内におけるその役宮1)を明らかにしなければ埋

露草できなL、のである己 (731

昌吉H体系ド、Iである員変化が生じたとき、その昌吉H体系全体を精査する必要があるのであ

り、それによりはじめて青韻変呉川)を正~に解釈することが可能となる。変異の前後と

いう二つの百語状態についての資料が揃い、変異の方向と志l床という問題が立てられると

「我々は通時態の領域から共~~態の領域に移行することとなる J (75) c そして、ヤコプソン

がこの口市変異を解釈するとき依拠するのが、 U的論的思与である(r攻々がある口前変央
を百語的共時態という脈絡の中で考祭する時、我々はその百語推移を円的論的諸問題の領

域に導入することになるJ(761)戸その目的論とは例えば、「変異に先立って破られた体系の
均衡を回復するため」という!出NI)としてあらわれる乙 j"lし、この休系の均衡の回復のU的

に則らない、統計学によってしか限定し得ない百語進化にも、ヤコフソンは注志を1起して
いる (r言語進化における統計的要同の役;i討を過大評何することは危険な単純化であろう

が、他点、我々は、量から皆、への移行という弁証法的法則が口市進化に宵与してL、ること

も忘れるべきではないJ(71，)，これがヤコブソンの「エボリューション」である。このよう
なヤコブソンの「ヱポリューション」に関してわれわれが指摘Lなければならないのは、

彼のH的論とそこから派牛する央時態の縦え方、そして「ファンクンヨン」の問題である心

結果的な資料として提起される変化(~変異)は通吋態に属し、その君主化のスパンを共

時的観点から捉えることによって、ヤコブソンは共時態の中に通時態を組み込む~例えば

ロンア諸音韻体系におけるア←力ニヱは、それが成立するまでに音声?的にはいくつかの

中間段階が存在したかもしれないが、高桜論的には変異前の高高具体系と君主異後の白報体系

しか存在しない(71:;1そのように生成を問題にしないという惹昧で、ヤコブソンは構造論

的であるといえるじそこで、変異の結果を基礎Hけるために嬰討されるのが、彼の rI-J的
論」なのである〔先の引用にある「部分と全体」という階層性も、そのことを示している r

7o ヤーコブソン「史的骨組諭の諸原則J11頁ーなお、引用強調中、「体系との関辿において」のj阜語は、
，. cn fonction du s、引とl1lC であり、|システムとの関係において」と剥せるわけだが、続くえ羊の
「役割」からも l円らかなように、ヤコプソンは「機能」に力点を置いていることがわかる (R
Jakobson，“Principcs dc phonologic historiquc，可 inJakobson， Selected wl'ilings 1: Phonologicul 
Studi出 (TheHague: Mouton， 1962)， pp. 202-203，) 

H 変異」の原語は mutatlOll である J この言葉をヤコプゾ〆が用いる用自が、 I~ 損変化が飛蝉的に
進むということを強調するためである」ことから、ノト論では「空時」の訳請を凶いる(ヤ コブソ
ン「史的古品論の諸原則」、l:l頁L
75 I可I、26Qっ
7fi 同上、出頁、

77 I可卜、 21貞ロ
7お同上、 13-11nし
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ヤコプソンが;UJJ態を央時態に組み込むことによって仮構したのは{剤、ホメオスタティッ

クな動的、ド衡系、つまり外部観測者的な立場から認識することができる、そのシステム(=

言語体系)に対する人JJと山JJの流れにおいて、ゆらぎを解消Lながら自らを維持するシ
ステムごあるといえる。そういった形のU的論的思与により、彼は時聞をi肖去したυ ある

いは、より精確に述べるなら、彼は時|町を、ただ百語が変遷するための環境としてのみ捉

えているということになろうわヤコブソンの操作は、「変異」という単位で共時的な切断面

を設定することにより、口語史に凶有の時聞をl袋三日しているようでありながらも、環境と

して存在する前線的な時|町観を背景としているのだれ

この目的論的立、向は、ヤコブソン独自のものというよりは、むしろ、プラハ言語学サー

クルにおいて共有されてL、た理論的基盤であったυ1929年に発表された「テーゼ」を確認

しておこう。

a)言語が機能的体系であるという考え

人聞の活動の所産であるから、 U 品はこの活動と目的性という性格を共有している U 品

活動を表現あるいは伝達と Lて分析する場介、平手易で最もH然な説明は、員語 i'体の志図で

ある〔それ岐に言語学の分析においては、機能的見地を考慮しなければならなL、c この観

点からすれば、 U ぷは、目的に適合せしめられた、表現手段の休系むある。 ー(80)

U的自由的な観点から、口語活;UJJのU的を発話者の忌、図の伝達とすることで、「ファンク

ンョン」という百葉が、「機能」という忌l床で固定される(日)。このような機能の諸体系が

様々なレベルで階層的に認められるという見地から、以後ヤコプソンは自らの言語論を精

力的に展開していくことと在るリここから 1960汗頃に彼によって定式化されるコミュニ

ケーション図式の六要素とそれに対応する六機能までの距離はほとんどないのまた、この

意味での「機能Ji:J:、当然、チェコ構造主義、特にムカジョブスキイが提起した「美的機
能」に直結する U しかしわれわれは、この「ファンクション」という概念の促え方の遠い

から帰結される、ヤゴブソンとトゥイニャーノブのギ異を考察してLぺη それは、ブオル

79 ヤコプソンは、その動態的な共時態を説明するときにLばしば映凶!の比I¥ii:をmいるー例えば、「映由
を見る時、その両耐の知覚を通時的にだけでなく、共時的にも捉えることができる J しかしながら、
ある映画の共時的側面とは、フィルムかめ取り向した 1コマの孤すした映像と同じではない 動き
の知覚は共時的側向においても存在「るに言刊についてもJilJじことであるJ(同上、部員れこのと
き般が想定しているのが、何らかの意味的巾{在を措定することにおいてのみ、 J山州できる「共時f&¥J
であることは聞)Iiliであるd
8C テ ゼのこの部分は、ヤコブソンのFによる ([11口縦 Iパロ ルの復権 ロシア・フォルマリズム

からブラーグ言治美ザへl ゆまに書房、 l~ド粉 4下、おI 頁)なお、プラハ言詰4アサークルの「テーゼ」

のづ|削は基本的に111口に依拠したが、ロンア語訳を参照しながら必畏に比、じてタームを代えた

(丁目即日T1pmKcKoroKpy)f(Ka !! KOl/opn附仰 H. (COCT.， pe江 H 口pe耳目CJIOB日e)日pmKCK目前

JlJ1UrsJ1CTl1可eCKl1llKpy苅OK:C60PUl1K CT<lTell. M.: T1porpecc， 1967. C. 17-41.)。
81 フアム/クション|という言葉に閲Lて、ヤコブソンは l同2イl付で以下のように述べている

Ifunctionとし、う1")音異義高 手段=同的の角度かり兄た「機能、役割」という由味の functIonと、
数学における 2つの生数の対応としての「問数|という意味での fUllctionと は、しばしば混同L
亡旧いられており J (Rヤーコブソン、早叫蝉洋FnI口語的手段=同的モデルに向けりれた同
λ戦聞のヨーロソパ言語学の活動 1rロマ-/ ヤーコブソンJ巽東2 言語と言語の科/1Jm百)
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7リストの成果を批判的に発展ー紋承したチェコ構造主義というえ;脈(日に回収されない

地点で、トゥイニヤ ノフを読み許すということである。

フォルマリズムの到達点といわれる「文学研究および言語研究の諮問題」が「ヤコプソ

ン的」であると与えられるのは、「ファンクション=機能」の観点からであり、それは例え

ば、「文学研究および百語研究の諸問題」が[新レ 7j 1928イ|第 12げに拘載されたときの

冒頭におかれた、編集書による次のような文章にもあらわれる c 部分的に引用しよう c

日品と丈乍に関する現代の乍間は、この[これまでの学聞が行ってきた]理論と世史の対立

を除去しているりというのは、埋命的分析は、史的弁証法(文学的 員語的な値の経過と変化)

を考慮することなくしてはノドロl能であるし、また反対に歴史的研究は、J1]1諭において素材の特

妹性を意品することなくしては、実り豊かなものとなり得なL、c
干甘い学|刊の「なぜ?Jという|刊いの代わりに、削面に山ているのは「なんのために?Jとい

う聞いである(機能性ゆyHKlJ，110H3JlbHOCThJの問題)c 研究する必要があるのは、構成的機能

(丈乍的ファクトを形成するエレメントの機能)や様々なジャンルの丈乍外的な機能だけでな

く、十並々な1I，\f~における文学系の社会的機能もである υ

従って、言語と文学についての学問は円然科学的ディシプリンのカテゴリーから、社会的、

というよりは社会学的なデイシプリンのカテゴリーへと移行しつつある、川)

われわれがここご確認しておきたいのは、ごの編集者(シクロフスキイ?)が理解する

ように、「文学研究および百語研究における諸問題」の中yHKU聞は「機能」であるとLミう

ことe'ある。

一方、トゥイニャーノ 7における中yHKIIH5Iは「関数Jと!!J'えるべき概念である(例えば

トゥイニャーノ 7は「文学のエレメントそれぞれのファンクションとは、他の諸エレメン

トとの、また全体の構成的原理との制|関性であるJ、「それぞれの作品のブアンクションは、
他の諸刊品との相関性である」と述べている州)じこのことはIIIIJIKの誼釈者たちゃ桑

野も指摘しているが(出)、「文学的7ァク 1，Jや「文学のエボリューションについて」がその

82 例えば、汀ο11l.Hα，， 10 刃H MyKapiKORCKWl1 - Te予peTl1K1/ H，οlnWut， 06 I1CKycCTse. Cn6 
I1CKVCCTBO. 1998 

同 HORhlH凡e中 1928，J'{2 12， C， 36 

84 Tb'HflH06 10. ITpc瓦lfCJIOBlfC1/コIIxcH6ay_HE. 11 TblHflH06 10. (pC.!I.) PyccKa兄 rrp03a:C60PHHK 
naTel1刀 Academia，1926. C. 9 

85 I-正釈苫たちは、「丈ザ研究および言語研究における諮問題」における中yHKU聞の五日本の相違を、プ
ラハ門語学サークルと先行するトゥイニャ ノフの諸高江主との正問として指摘し (llI1JIKC， 528， 
535.)、桑野は更に、「機能」に関してトゥイニ弓ーノフとヤコプソン聞に微沙な相違があることを

指摘している(桑野隆 lソ述汁語理論小'1l ボードアン ド クルトキからロシア フオルマリズ
ム」二書房、 19i!-l年、 1:')5一Hil頁)，また、中y日間聞の用いられhを、 H常言語/詩的言品区別に
基づく初期フォルマリスト日語学、トゥイニヤ ノフによる立;学引先の凶語、そしてチェコ構造主

義のムカジョフスキイの美了¥これりの=つ領域においてそれぞれ考訴したものとしては、 H

Gunter，・φyHKU凹‘ヲ R1fssianLiterat1ff'c XXI (1987) を参山 J
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ような観点から主題的に読み返されることは少ない{而)ιj"lし、桑野も指揃しているよう

に、 1ゥイニャーノブにおける中yHKU1151には「機能」と訳出すべき箇所も多数あり、その

ことが、彼の著作を陵昧化している要|刈の つでもある。彼の中yHKUH5Iは、文学作品が

個別l的 具体的に検討される際には「機能」のニコアンスを強く帯び、そのような事例法

抽象化し導かれる用論的部分においては、「関数」の志l床を帯びると、人今雑把lニ述べること

ができょう。以下では後青を中心に論じるので、「関数」というニュアンスを最大限に活か

して与吉そしていきたい。

ヤゴブソンを検討しながらここまで述べてきた「機能」とは、 |に ~I用した編集者の百

葉にもあるように、「何のために」と言い換えることができる。それは階層を形成し、任意

の階層の諸エレメントのU的は、その附同の外部(メタレベル)に存することになるι 一
方「関数」とは、関係竹そのものであり、 u，'(レベルに対してH的論的な色彩を帯びるこ
とはない J つまり、「関数」を某慨に論を展開するということは、徹底的に内:j[的であると

いうことであり、これは耳目Tepa可阿国益 6bITと;nlTepaTypH日量中aKTとを比較した時に述

べたこととバラレ)~である っ そしてここにおいてこそ、 lゥイニャーノブは「文学のエボ

リューション=文学史」を模索したのであり、結果としてそれは、彼独自の文学史同有の

時聞をわれわれに提示することとなる υ

2 トウイニャーノフにおける「文学のエボリューション」

(1 )反目的論、そして「ファンクション」

以下、 トゥイニャーノフによる「文学の工ボリューション」について考察してLぺc 前
節に引き続き、まずは rl-l的論」の問題から述、べていこうリ
「文学のエポリュ ンョンについて」においてトゥイニヤ ノフは、目的論を完全に拒

否している。彼の言葉を引けば、「目的論的な、目的をもったニュアンスを、 〈意I:?<I}を、

〈志向 [YCTaHOBKa]}という円長から}tii'iしようJ(871というわけだ。この文章のあと、ロ
モノ ソブと雄弁術との闘係についてトゥイニヤ ノフは論を展開させるのだが、それは

われわれに彼の「雄弁術ジャンルとしてのオード」を参照するごとを促す。そこでごの

1922汗10の論文にHを向けてみると、「ゥイニャーノ 7による誼釈にも|日l総のことが古

かれている(r(志向〉という用語から目的をもったニュアンスを取り去る必要がある九ブア

86 フ?ンクション=同数」という問点からトゥイニ守一ノフを読解しているものとしては、スタイ
ナー|ロシアフォルマリズムjl削 142貞がある。そこでは次のように表現きれている Iカソシー
ラ とト ゥイニャーノフの理論にはいくつかのl円白な接点がある もヮとも亘史な点は、かれらが
数学問数を概念形成 般のモデルとして用いたという事実であるυ 関数の概念は カyシー
ラーがr寸うにはJr数学だけに限定されることなく、白然についての知識の分野にも敷和されうるし
カツンーラーの先導をえて、 トゥイニャーノフはこの境界をも踏みこえ、問数の槻念を文化現象の
側先にまで適!lJLたJ(1司喜、103JJ:I 以下でわれわれが展開するト"イニャーノフの読解とスタ
イナーのそれとはんいに重なるが、彼が「士ザ史」の問題を通してトゥイニベーノフの士主用論を
捉えるのに対し、われわれはその「主学史」の理論そのものが平んでいる問題に焦J.'}をあてるn
87 lTJj刀K.C. 278なお、この論文の邦.，;Rは以卜を事mt磯谷芋点「丈守的発展について」新谷ほか編
「ロシア・フ寸ルマリズム論集J;小半武訳「主学の進化」水野編「ロシア・フ寸ルマリズムよ学論
集え，松原明訳「文学の進化について|桑野ほか編 『ロンア アヴアンギ守ルド6L
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ンクションの概念は、 U的論の概念を取り除く J同Jれこれらの U的論の排除は、砲、~nつ

iE確にいうなら、 トゥイニャーノブにとっては「作者の志図の排除」とほぼ同義であり、

個人レベルを越えた、つまりヤコブソンのような目的論についてトゥイニャーノフは触れ

ていない、しかしわれわれは、 トゥイニャーノ 7の「刊者の庖図のJr否」を、ヤコブソン

的な円的論も拒併せざるを得ないものとして拡大解釈する(約そこで、「志向」と密接な

関わりのある、「ドミナント」の問題に触れておこう行

「雄弁術ジャンルとしてのオート」でトゥイニャーノフは、シクロフスキイによる初期

ブオルマリズムのテ ゼ的な百葉である「子法の総体」を肖定し、文学作品とは、その側々

の要素・側面が相互関係にあるシステムだと述べる J そして、「それぞれの要素と他の諸要

素との相関関係lムシステム全体に対するその要素のファンクションである」川としてい

るけそのシステムにおいて、残りの諸要素を従わせるようなある要素、それを彼はエイヘ

ンパウムや B クリスチアンゼンに倣って「ドミナント」としているわけだが、そのような

ドミナントは、決して実体的に凶定されたものではなく、任患のエポソクにおいてドミナ

ントであったものが、司Ijのエポソクでは従属的な要素になることもある f つまり、「作品内

部においてもファンクションの転換」が起こる (911

その後、「文学のエボリューションについてJでも述べられている「隣長的な丈学外系」
について、 トゥイニャーノブは述べている。

文学システムが相閃しているのは、隣接的な文学外系、つまりことば lpe%Jであり、隣り合

うことばの云柿Jの素材とブイ卜のことばの素材である、如何に相関しているのか? 1~~ ~3 すれ

ば、どこに交学系の隣般的な社会的ファンクションがあるのか? ここで、〈志向〉という用語

が独円の怠義を仰る己〈ぶl'リ〉は、従脳的諮要素にファンクション的な彩りを与える、作品(あ
るいはジャンル)のドミナントであるだけでなく、それとJtに隣接的な丈学外系、ことばの

[pelJeBoii:系に対する作品(あるいはジャンル)のファンクンヨンでもあるυω21

ここまでのトゥイニャーノブの用語を整理しておくと、まず、「ドミナント」は「志向」

とイコーんではない。「志向」とは、作品内部で働く「ドミナント」であると同時に、個々

の制品の外部、すなわち文?外系に対する「ファンクション」でもある (93¥ それ政、ロモ

ノーソブの修辞学における説得から熱狂への移行は、「詩的でない [BHC日o:n山 CCKHi1Jこ

88 日目刀K.C. 228 
89 ハンゼン=レ ヴヱも、このような卜ゥ fニャーノフの|非円的論」を<jf悦し、次のように述べて
いる。「この定義においてトゥイニヤ ノフは、 特にヴイノグラードフやヴイノク ルらの理
論的言説における|志向=intcntionJについての|目的論的」理解と、フォルマリスト的な、ある
いは、より l卜伴には、構造主義的機能主義の迎併とをμ別しているJ(Aage A. Hansen-Love， 
" 'YCTaHOBKa' ('Tntention，' 'Einstellung‘)，" R師叩rnLilerμlu，e XXIV (1988)ヲ p.172.L 
90 口M且K.C. 227 

91 TaM)f(e 

92 ill1且K.C. 228 

93 それし故、ヤコブソンにおける「ドミナ〆 fJは、それを丈ザ作品内祁に限定しないという点で}ウ
イニャーノフにおける「志向」に近いと考えりれるであろう (Rヤーコブソン著、同山俊恵訓「ド
ミナント|桑野ほか編『ロンア アヴアンギャルド61)し
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とばの系、つまり脈弁:術への志向を作った、詩のジャンルの雄弁術的な組織化に、オード

の組織化に影響する」州ことになるつまた、時代が下りカラムジンに主るまでに「オー I

は文学的に〈使い古されていた)Jので、サロンのことばの系が志向されることになる側。

これら卜ウニャーノ 7の与祭が示すのは、立;学外系に対する「志向」がえ子系にフィード

パックすることにより、「ドミナン rJが)1/1するということであるつそして、カラムジン
がサロンのことばを「志向」しているとしても、「サロンはプイト的ファクトであるが、こ

のとき[文?に取り込まれたとき]文学的ファクトとなる」州ということが重要である、

つまり、「志向」という用語を用いながらも lゥイニャーノ 7のそれは、このような形で文

学外(系)への目的論を巧みに回避しているといえる J

このことからも明らかなように、 トゥイニャーノブの「ファンクション」は、liQiかに彼

が具体的な事例を検証する際には「機能」と訳出するのが辿当である場合があるにもかか

わらず、常に「関係性」のニュアンスが根底にあるコ具体的な「機能」は、「関係性」から

次的に派生するということもできるだろう。

「志向」と類似的な党想、をしたものに、「文学のエポリューションについて」で提起され

た重要な概念、 (CHH中YHKUH}I!aBTO中yHKUHゆがある。

[丈学作品を梢成している]エレメントはf，iJ時に相関するのだ仁一五で、他の品作品ニぷシス

テムのいくつもの煩1目的なヱレメン lに対Lて、また他の諸系に対Lてさえも相関し、他方で、
そのシステムの他の諸ヱレメントと相関する(オートファンクンョンとシンアァンクション10

仰lえば、ある作品のuq葉はf，，J時に、 -hで立;学的品葉と一般的なことばの品葉とに相関し、

他方 Pその作品の他の諸エレメントと相関する υ これら つのコンポネント、より正雄には、

等しく活動しているファンクションであるこれら二つは、非均質であ 0(97)， 

トゥイニャーノブの「志向」が、その作品におけるドミナントと同時に、立;学外系との

ファンクションを示していたように、ここでは、文'f'刊品を構成する諸エレメントが、刊

品外部との相闘をあらわす「オートファンクション」、作品内部との相闘をあらわす「シン

ブアンクション」として捉えられている これらの概念は、ソシュールの提起した概念に

そって註釈者たちによって次のように解釈されているυ 「トゥイニャーノ 7に従えば、そ

れぞれの作品はシステムであり、作品は同時に、ラングとしても、また[全文学」との快|

係においてパロールとしごもあらわれる オートファンクション、それはパラディグマ的

な要素のハラメータであり、シンファンクションはシンタグ7的な要素のパラメ←タであ

るJi鉛この読解が、後のトゥイニヤ ノフ解釈にりえた影響は大きい〔恐らく注釈者た
ちが意1"1しているのは、「オートブアンクションニラングと作品におけることばとの制|関
1ヰ=連台的=パラディグマ的」、「ンンファンクンョン=パロールとしての刊品におけるこ

91 rm刀K.C. 229 
95 ill1且K.C. 278 
9(j rrn刀K.C. 279 
97 llI1且K.C. 272 
9お IIJ.1JIK.C. 523 
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とばの相関性=辿躍的=シンタグ 7的」ということであろう υ この註釈の前半において提

示される認識(すなわち、作品は「ラングとしての作品」であると同時に[(文学系に対す

る)パロールとしての作品」であるという認識)にもかかわらず、オートブアンクション

/シンファンクションをパラディグ7的/シンタグ7的と捉えるのは、そのレベルにおい

ては正当であるものの、あまりにも祭欲的すぎるといわざるをえないけ

それ故、われわれは踏み出そう。様々なレべんを設定するトゥイニャーノフは、オ ト

ファンクション/シンファンクションによって、より一般的なレベルむの外部/内部それ

ぞれの相闘を射程に入れていると考えるべきであるじ lゥイニャーノ 7において重嬰なの

は、ファンクションという概念を細分化し、所りのレベルにおける外部と内部をファンク

ションによって一元化することである([他の諸系に対してさえも」と彼が述べていること

を思い出そう)。この「 冗化」にも関連することであるが、ソシュールの概念を文学研究

に専へするという問点から、 B ヴイノグラードブは「諸システム内部の相関の諸形式と、

詰システム閣の相関の諸形式、それらは異なる次元の現象である、それゆえ、あるシステ

ムの諸エレメントの、そのシステムの他のメンパーとの相関と、また他のシステムの r~i!

1以的な1諸工レメントとの相関とが岡崎的に可能であるということは、止しくなLリとオー
トファンクション/シンファンクションに対して正当な批判を加えている (99)ι しかし、

われわれは [101時的に可能である」という lゥイニャーノ 7の 疋化の忌義を民k限引き

出したいのであるわ繰り返すが、 トゥイニャーノブの上の引用を敷約するなら、あるエレ

メントの、それが所属するシステム内部における相関がシンファンクションであり、ある

エレメン!の、それが所属するシステム外部との相闘がオートファンクションであるじ

このことは、オ トブアンクション/シンブアンクションに関する;しの引用にある「等

しく活動しているファンクションであるこれら一つは、非均質である」という口柴からも

窺える c どのように [J件当質」であるかということに闘して、 トゥイニャーノブは次のよ

うに述べている。「オートブアンクションは決定せず、それはただ可能性を与え、それはン

ンファンクンョンの条件であるJ(100j、「オートファンクション、すなわち、他の諸ンステム
や他の諸系の矧似したいくつものエレメントと、何らかのエレメン lの相|剖快|係は、シン

ブアンクションの条件であり、そのエレメントの構成的ファンクションの条件であ

るJ(101)リこれらから明らかなのは、オートファンクションがシンファンクションの条件と
なることであり、われわれが格認したいのは、これが、内動化や「規範」を背景としての

み成立する、炭化の論理に類似するということである。より精確には、これら概念によっ

てトゥイニャ←ノフが行っているのは、異化の論用において自動化や「規範」として!!Eえ

られ、通常、(貝体的にはジャンルや文化的・社会的コンテクス lといった)作品の外部に

あると考えられる要素を、オートブアンクンョンによって丈学(研究)に取り込むことで

あると与えられるのではないか。つまり、シクロフスキイの「異化」の基盤が、根本的に

99 BUIIοι'P(I()(W B. 0 xyJlQ)日CTBeHHO首口p03e/! BU/uん'PaO()f;.0 Sl3bTKe xYi'l:O)f(eCTBeHHo首 rrp03bT

旧日paUllbleTpy，iJ，hl. M.: HayKa， 1980. C. 88ヴイノグラ ドフは、ラング/パロ ルという日語学
の用語が、丈4ア研究において点って利用きれていることを指摘し、 11'1接的にトゥイニャーノフの名
を挙げてL、る (T出 1苅e.C. 89，) 

100 IIJ.1JIK. C. 273 

101 III1JlK. C. 274 
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は受存者の精神生))J1"7的カテゴリーに置かれているのに対し11問、 トゥイニャーノフは立;

学をシステムとすることにより、その~盤を文学そのものへと差し戻したといえる (10~に

トゥイニャーノフの「文学史」を検討するわれわれにとってこのことが重要なのは、彼

の「え子のエボリコーション」のメカニズムが、基本的に「自動化 呉化」の交替図式に

甘く拠しているからだのオートファンクション/シンファンクションによって』足示されたこ

の観点を念頭に旨きながら、われわれはトゥイニヤ ノブと共に、その交替似|式を読み換

えていく必要がある、

(2) I文学の工ボリューション」のメカニスム
まず、「え:'7'のヱボリューションについて」の最後の部分を引川する、

まとめよう 文学のエボリヨ ンョン附究が可能となるのは、他の諮系や諮ンステムと相関さ

せられ、それらによって条件付けられてL、る、系やンステムとしての文学を扱うことによって

のみである 検討は、梢成的ファンクションから文学的ファンクションヘ、主学的ブアンクショ

ンからことばのファンクションへと、向かわなければならない。それはファンクションと形式

のヱボリューンョン的相互作用を解明しなければならない 3 ヱポリューションの研究は、文学

系から隣接する相関関係にある品系へJtみを進めなければならないのむあって、主要であっご

も最も速い系へ向かうのではない。(101)

ここで述べられているのは、エボリューションそのものの仕組みではなく、構成的ファ

ンクション(文学作品l祉部における相関関係)、文学的ファンクション(文学系における相

関関係)、ことばのファンクンョン(文7系に隣持するところのことばの系における相関関

係)という異なるファンクションにおけるエボリューションを検討する必安性である。例

えば、 トゥイニャーノブが提起した重要なテーゼとして、彼が俗流マルクス主義的な反映

諭を否定し、且つ文γ刊品を孤立化させる「内在的」方法を批判しつつ11川、文'';:州究を社

会的なものに闘いていくために、文学州究に関係するブィトの諸系を、文学系に隣核する

系、すなわちことばのブアンクションに限定したことが挙げられるわけだがリ刷、これは

102 i口し、シクロフスキイはその活動の比較的早い時期にジャンルのIUJ也へと移行しているので、 概
に(個人的知覚のレベルでの)r精神住埋す|とは言い切れないのだが、トゥイニャーノフが文学を
システムとし亡規定したほどの明確さを有してはいない。例えばトゥイニヤ ノフの次のような記
述を宰冊。「このジャンルの感覚は、受存苫の戸合意に依っているのではなく、何らかのジャンルの優

勢か、あるいは何らかのジャンルの存在 般に依るものであるJ(III1JIK. C お7れなお、シクロ
フスキイを中心としたジャンル論に悶しては、佐藤「ヴィクトル ンクロフスキイ。規範の破壊者」
{3-83闘を参照F

103 当時は出版されることのなかった「パロデイについて」において、 トlうイニャーノフは文学システ

ムの山律性に関して以下のような注釈を付している I システムという言主の代わりに、 I'~奇声の知

覚」という言葉をここに世くことはLたくないυ ある文化的 社会的システムにおける古き子

は、異なるンステムの書き手よりも、同じシステムにおける説話に近いcr読おの知覚E に閉する問
題が発牛するのは、所与の問題に対してただよ倒的・心型学的関係においてであって、システム=

ファンクンヨン的視たにおいてではないJ(日J.lJIK.c. 294-295.1. 
104 III1且K.C. 281 
105 rm刀K.C. 273 
11川口M且K.C. 278 

181l 



Kl トゥイニヤ ノフの「丈学I:kJ円考

耳目TepaTypHbI員中a>口や、オートファンクションとL、った概念と同様仁、ぇ;守'外系を如何に

文学系に取り込み分析対象とするか、そのためのよ甲論的前提であり、決してエボリュ ショ

ンのメカニズムを説明するわけではないわ

実は、このエボリューションのメカニズムという点では、 トゥイニャーノ 7は「主守'の

エポリュ ンョンについて」において、明推に述べているわけではないっ例えば、「もし、

ヱポリューションがシステムの要素[叩eHJ の相関[cOOTHO山 eHHeJ の変化、つまりブア

ンクションと形式的諸要素の変化であると仮定するならば、エボリューションはシステム

の〈交替〉ということになるJ(107)と述べ、また別の論文では「文学のエボリューションの

法町lは、ファンクションと形式の交替の法日Ijである」、「文学のヱポリューションは交替の

概念を川いなければならないJ(108)として、エボリューションを「システムの安替」として
捉える重要な認識を示してはいるが、エボリューションの{十方を述べているわけではないっ

エポリューションのメカニスムに関して、最も明確に定式化されるのは「文学的ブァク

l' Jにおいてである、仰lえば、「不断の変動[耳目HaMHKa]の要求がエボリコーションを引き

起こす{なぜなら、ダイナミックなそれぞれのシステムは必ず自動化し、対立する構成原

理が弁証法的に現れてくるからであるJO酌、 [1 自動化された栴成原理との関係で、弁証

法的に対立する構成的!ボ理が現れてくる、 2. その原理の適川が進む。構成的!ボJ!j!は最も

容易な適用を求める、 3 その原用が最も大多数の現象へと拡kしていく、 4 その原用が

自動化し、対立する栴成原理を呼び起こすJ(l1u)ヲそう、某本的にシクロブスキイが「ロー
ザノ 7論」で提起した「自動化 呉化」の交替図式である (111) 11:{し、ごとでわれわれが確

認すべきは、シクロブスキイが「文学史」に前而したとき、「交替」を姶象し、「弁証法」

に向かったのに対し、 トゥイニャーノブが向かったのは「システムの交替」であったとい

うことだ。それ政、「文子のエボリュ←ションについて」における「志向」ゃ「オ←トファ

ンクション/シンファンクション」を検討してきたわれわれは、翻って「文学的ファク卜」

で定式化されたメカニズムを、「え;学のエボリューションについて」に則して解釈しなけれ

ばならないじそのために、 IIIrJ論文の間にある微妙立相違を検討しようリ

まず、 卜の引用で構成原理=構成的原理とは、いわゆるドミナントと同義的だと解釈で

きるは12) トゥイニャーノブにとって丈学のエボリューションとは、この構成原理の安梓

107 III1JlK. C. 280-281 

10お ThlWllIοαIlpe)..{HCJIOBHe11 PyccKa}1 Ilpo3a. C. 10 
109 III1JlK. C. 261 

110 1 IY1JJK. C. 262 

111 何らかのジャンルが崩壊する工ポッウには、そのジャンルは中心から周辺へ転位し、一方その代
わりに文学の瑚末主部分から、文学の末端や低いところから新しい現量が中心へと滑り込んで〈る
(これはヴィク卜ル シクロフスキイの語る|昔いジャンルの規範化」の現象でもある1J (1111刀K
C. 257-258.1 c 

112 それぞれの椛成原理は、これら椛成l防&#~の内部で何らかの具体的な諸結合を疋め、従属的な要

|対に対する構成的思附の関係を定めるJ(口H刀K.C. 261.)、「このダイナミズムは構成的原理の概念
においてあらわれるc 言葉の企ての要素が等価値的であるのではないJ ダイナミ yクな形式は、結
合でもそれりの融合でもなく (Lばしば凶いられる概念 〈照応〉を見よ)、それりの相7工作山によっ
て、従って、他を犠牲にしたある諸要素のグループが突山することによって形成されるのだ」

(TbIH5lH06. llpo6Jle.'lta CTHXOTsOpUoro田 blKa.C前住 29参照Jc. 34.)。
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である (113) (r従って、「構成的要囚」と「素材」が、ある構成にとって恒常的な概念である
のに対し、「構成的原用」は仰に変化し、被維で、エポリューションする概念であるJ(114-})つ
しかしここで指摘したいのは、興味深いことに「文学のエボリュ ションについて」では、

構成原理/構成的!副理というタームは川いられず、その代わりに「構成的ファンクション」

となっていることだ (11.'iにこの異|司は、「原用」ではなく、「ファンクンョン」とすることに

より、常にそれが相関的な概念であることをトゥイニャーノブが強調するためであると考

えられる、また、「立学的ファクト」や『詩制品の口前の問題Jなどにおいて頻繁に川いら
れていた「ダイナミック」というターム也、「文学のエボリューンョンについて」では使わ

れていない。トゥイニャーノフは、関係性を不す「ブアンクション」という概念で自らの

理論を統一することにより、これらタームを川いる必要がなくなったのだといえるだろう υ

また、「文学的ブァク 1，Jで/J¥された|の「自動化 異化」に準拠する交替図式は、(r文
学のエボリューションについて」の用語でpえば)構成的ファンクションを問題にしてい

るわけだが、その「央化」を促す「新しLリ構成原理は同論え;において「ブィト」から持

ち込まれることになっている(rそこで新しい構成原用が、新鮮で、自らに近いブイトの諸
現象にぶつかるのである」山61)，例えばそれは子紙や新聞・雑誌という形式だコしかし、

「丈学のエボリコーションについて」においてトゥイニャーノフは歩みを進め、この「白

動化 異化」の交替図式をより 般化させている。彼は「なんらかのエレメン lの {tj動

化〉とはなんなのだろう?Jという問いを立て、それをブアンクションの変化であるとす
る(11i)い「立子のヱボリューションについて」においても手紙や新聞という形式に関しては

|日l様に触れられているが、「文学的ファクト」においては折弧内でごく簡単に触れられた雄

弁術のくだりが (11~\ 「文学のエボリューションについて」では、ことばのブアンクション

との相関関係を示す事例として前長化されていることが、そのことを具体的に示してい

る1ll9)

11o ハンゼン=レーヴムは、トゥイニャーノフにおいて}ミナントの父替が文苧のエボリユーショシで
あり、そのドミナントの交梓はエポァク=システムとの関係によって定まると Lている (AagcA 

Hansen-l.ove九ノ7ολIl/I/allmα "RussiαnUteratureX1X(1986)，p.171Jじこの角再釈は、ドミナントが
エボァクによって規定されるという階層件を導入することとなり、|ファンクション=機能」となり
かねない。このとき彼は、「丈苧」のメタレベルにある「外部」を措定してしまうことにな 1)，1"う
イニャーノフがブィトを取り込みながらも(=.iHTCpa乃'pHbJ首中山T)、あくまで内存的に「丈i[との
エポリュ ション」を考察した事実を覆ってしまう

lH fTJ1JJK. C. 261-262 

115 例えば「システムとしての立学作品におけるそれぞれの盟主の、他の諸畏よとの、従って、全ンス
テムとの相間関係 [COOTHeceHHocTbJ を私は、その要素の構成的ファンヲションと呼んでいる」
([]I1JlK. C. 272.)_また、このことはスタイナ も:tlHi商している(スタイナー ロンア・フォルマ
リスム1121 rn 

116 III1JJK. C. 264 

117 IIJ.1JIK.C.274 
118 この:構成原叫が構成立百川と従属的民側を規定する:際、構成原理の巾に、何らかの胤述、ある
いは構成の使用へのある志向が入りうるじ極めて単純な例としては、雄弁術的なことぱ、あるいは
さらに雄弁術的な叙情誌の構成的原叫の巾へ、同県の発話への志向が人っていることなど1CIIJ.1JJK 
C.261.1. 

119 ID1刀K.C. 278-279. 1ぇ学的ファク卜」におけるロモノーソフに関する分析は、|疎連な観念の結
介」という側面が論じられていた1nJ.1刀K.C. 264.1 付弓するならば、「疎遠な観念の結介」も「雄
弁術ジャンルへの止、向」も、 1日22年{すけの論主|雄弁術のジャンルとしてのオード」において検討
さtLているc
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「え子的ファク卜」と「え子のヱボリューションについて」との間にあるこれらの相違

が示しているのは、 lゥイニャーノ 7が「文学史」を主題化するにあたって、すなわち、

(エボリューションのメカニズムである)rシステムの交替」を某椛にした「史」を構築す
るにあたって、基本的に突替図式を保持しながらも、白らの概念系を刊り替えたことであ

るけオー lファンクション/シンファンクションの允想と101桜に、ここでも「ファンクショ

ン」によってそれまでの諸概念全体を通分し、 元化して捉えようとしたことが確認でき

る。上ごもっ1J IJしたように、構成的ファンクション、主d子的ファンクション、ことばのファ

ンクションという二つの様相を設定し、作品内の所与の嬰素あるいは所与の文学作品がも

ち得るファンクションとしてうI預したことも、彼の意向である 疋化のあらわれであると

いえるレまた、そのような相においてこそ、 トゥイニャーノ 7の口集「え子のヱボリュー

ンョンの主嬰な概念であるのは、諸システムのシステムであり ・J"却)を用解しなければ

ならない J つまり、被数のシステムを孤守:させるのではなく、それらのシステムを諦ブア

ンクションの相でJZ慮すること(=一元化)であるι そして重要なのは、これらのファン

クションは、円的論を自irJJfとするようなヒエラルキーを構成するわけでは決してないとい

うことだ J

「ファンクション」を設定することによってトゥイニャーノフは、メドヴェジェ7/パ

ブチンが批判するところの「自動化 感知可能件」という図式を乗り越えようとしたil21)つ

というのは、「文学的ファクト」においてトゥイニヤ ノブは、まだ「自動化 感知可能性」

という図式に則って、「われわれは、あらゆる時代の人々と同総に、〈新L¥ウと〈素晴ら

しい〉とを等げで結ぶ。そして、全ての詩人が〈素晴らしく〉書く時、天ナ的になるのは

〈下子な〉詩人である、そんな時代がしばしば起こる， {あり得なLウ、受け人れ難いネク

ラ←ソフの形式、彼の〈相野な〉詩は、自動化された詩をずらし、新しかったので、素晴

らしかったのだJ:122)と述べることができる η しかし、「ファンクション」を導人し、文学史

を主題的に採り上げた彼は、既に「白昼iJ化 呉化」の 項対立的な支持|刈式に満足するこ

とはできないはずだ。「文γ的ファクト」に比して、「文'';:のエボリュ←ションについて」
においては「新L¥リという形d谷討が圧倒的に少ないことが、そのことを端的に物語って

いる。

そしてここで、 Iロンアの散文jの序文や「文'f:のヱボリューンョンについて」で目白良化

している概念「ギ異[1¥山t(tCpCH叫悶JJについて述べなければならないご作品内におけるド
ミナントについて述べた後、 トゥイニャーノブは「エボリューションの観点から言って、

もう つ興昧深い7アク lがあるυ それは、ただその刊品が拡がっている文'ア系に対して

の{泡脱〉ゃく者異[1¥山t(tcp印刷兄])に依って、作品は何らかの文学系に対して相|到して

いるということであるJとしているけ山ここでは、炭化の同義語として川いられごいる

120 III1JlK. C. 272またトゥイニャーノフは「システムの隆史も、ま F何よりもシステムである」とも
述べている([[J.1J[K. C. 282.)。

121 トゥイニャーノフが具休的にパフチンを念頭においていたとは考えられないが、 19:よ8年II月EiU 
付のトゥイニヤ ノフへのンクロフスキイの古前には、「メドヴェジェフの本 『文芸苧における形式
的h法J、社会学的詩学への批判的入門が山た」とある(J-!3口CpClIHCKlfro. TbTH.lfHOBa. C. 192.)、

122 日目刀K.C. 259 

123 III1刀]{.C. 277 
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「逸脱」と、「差民」が北べられていることからもl明らかなように、トゥイニャーノ 7は「央

化」を「差異」として捉えている{これも、「異化」をより 般化するための、 lゥイニャー

ノブによる概念の作り替えといえようの同時に指摘しておかなければならないのは、「業

拠」を介してのみ、立;学制品が立;学系に相関するとl明白されていることである。また、詩

と散文の関係を論じるくだりでは、「しかし散文は差異化され、エボリューションし、|ロl時

に誌もヱポリューションするJ(121)と述べられる J われわれが注目したいのは、業異化と工

ボリコーションが北置されていることである。その思昧で、「差呉」もまたトゥイニャーノ

7が文学史を構築するための用論的基盤となるけ

(3) I文学のエボリューション」としての「文学史」に寄せて
しかし、直前にいわなければならない 1ゥイニャーノ 7は、文学のエボリューション

としての文学史を栴築するための理論的某燃を整え、それ以前の活動において具体的な事

例lを検討し提示しているものの、それは、いわゆる「主宇史」の休を成していない、「最終

的に学問となるためには、文学史は確実作を嬰求しなければならないけ内考に付せられな

ければならないのは、全てのその用語であり、何よりも「文学史」という用語そのもので

あるJ(12.~) としたトゥイニャーノ 7 にとってそれは~然の帰結なのかもしれないυ しかし

われわれは、「資料が終わっているところで、子ヰき始める」彼にならって、「文学のエボ

リューション」のメ力ニスムが導く「文学史の時間」を考察していかなければならない J

トゥイニャーノフは、「立;学のエボリコーションは、他の立;化諸系と同様に、それが相問

状態にある他の諸系とは、テンポに関しても、(エボリューションが用いている素材の特殊

性ゆえに)特徴に関しても 致していなLリと、そして「椛成的ファンクションのエポリュー

ンョンは速やかに起こるリ文守的ファンクションのエボリューションはあるエポソクから

別のエポックへと起き、隣り合う諸系に対する文学系全体のファンクションのエボリュー

ションii数世紀をかけて起こるJ(1261と述べている c 前fi'においては、具体的に反映論的な
文学史観が批判され、後者においては、それぞれのエボリューションの異なるテンポが設

定されることにより、均質的な時間が内定される η

一点、あらかじめ共時態と通時態を措定し、それらを統合するという /i法在、彼は採ら

ないu それは、「不断にヱボリュ←ションする共時的システムという概念そのものが手町

である」とするトゥイニャーノブが、「作品は共吋的文学ンステムに人り、そこでファンク

ションが〈追加|される〉というような形で、立:学的訪現象の制|関関係が起きるという観念

は、あまり正しくなl、」と続けて述べることから明らかだ(127) また、「文dγのヱボリュー

ションについて」の準備段階で残されたメモからも、そのことはよくわかるの

エボリューションと共時的システムとの対立は偽りである。というのは、(相関関係としての)

Jt時的ンステムは、ただ羊異性 [ilH(t中epeHlJ，H叩 bHOCTbJをla、フド的特徴にしてこそ存点してい

るのであり、従って、ヱボリューンョンは、fu:11起こっているのだc それぞれ“析しい"作品、

124 III1JlK. C. 276 

12S llY1J1K. C. 271 

126 III1JlK. C. 277 

127 TaM iKe 
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それぞれ i新しい!章などなどである c 相違 Lp出田町aJの全ては、何がヱポリューションする

のかということにある、形式的必要素のエポリューシ ョンは、ファンクションのエポリュー

ションである。 il2e1

「不断にエボリューンョンする共時的システムという概念そのものが:r~析である」、「エ

ボリュ ションと共時的システムとの対立は偽りである」、これら表明はすぐさまわれわ

れに、「丈学研究およひ守口話研究の諮問題」のテーゼを怨起させるυ 「共時態と通時態とい

う対立は、ンステムという概念とエボリューンョンという械念の対立であったのであり、

原理的な本質性を失っているわというのは、システムそれぞれは必ずエボリューションと

して与えられているのであって、一五、エボリコーションはシステム的性白を不可避に帯

びているからだJ'1却)。しかし、ヤコブソンによる通時態を共時態に統合するという発想を

確認したわれわれは、このテ ゼを同様の発想、のもとに理解し、翻ってトゥイニャーノフ

の「示盾」、「偽り」を解釈することは、避けねばならないコ「エボリューションは、毎日起

こっている」という百説は、なるほどT板なものであるけしかしここでも、「毎日起こって

L 冶る」エボリュ ションが、「ブアンクションのヱポリューション」として明言されている

ことを確認すれば、「立;学のエボリコーションについて」で為された「ファンクション」の

導入による概念系の編成が、何よりもこの「毎日起こっている」エポリューシ ョンを解明

する為に要請されたものであったと言い得るのではないか。

つまり、われわれがここまご検討してきた「ファンクション」、「主学のエボリコーショ

ンについて」で明絡に提示されたそのコンセプトは、共時的な示差的体系におけるファン

クションというよりはむしろ、「通時的」と名付けられてしまうような要素を、それをII'す

ることにより、文ヅ史固有の時聞を牛成させる可能性を与えるファンクションである。も

しそうでないなら、「文学は時間外的」であるとみなすに止め、「円動化ー異化」の交杯図

式を越え出る必要はトゥイニャーノフにはなかったはずだ 「オートブアンクション/ン

ンファンクンョン」を、「外部/内部それぞれの相関」として解釈し、 Jj'j対立としての「新

l¥通/占pJをより 般化したものとして「発異」を提示したわれわれは、「内動化ー異化」
が字んでしまい、あたかもそれが「史」を構成してしまうかのような「時間」を如何に克

服するか、 トゥイニャーノ 7の「文学のエボリューション」のメカニズムを、如何に「文

学史」として成すさせるかという聞いを引き''2け、そして、そのときあらわれるものを見

極めなければならない。

新しい/古いが一義的であるような時間性の払1克という観点から口えば、「差異」をJrし

て文学作品が文学系に相闘するということは、トゥイニャーノブにとって、「需異」がある

から「新しLリというごとであって、それは、「新u、」ものは「ち呉的」であるが、 r"，
異的」なものが「析しLリとは限らないということであるu 通常の観念に従えば、「古L、」

は時間的に先行し、「新しpJは時間的に後続するものであるわけだが、その意味で「門動
化 呉化」の安替l:xl式は、その突梓の述続によって「立;学史」が編まれるという観念をも
たらすじしかし、ここには時間に関して干回する一つの認識が共存しているじというのは、

12おlTJj刀K.C. 523 

129 日M且K.C. 283 
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「新Li、/市L、」という関係性は、相互に主え合つてのみ成立する概念であるから(トゥ

イニャーノブの論文集のタイ lルを、[擬占主ぉ者三革新者」とすることをシクロフスキイ

が勧めていたことを思い出そう)、常に同時的・無時間的であるはずであり(シクロブスキ

イのいうところの r!)j{囚と結果の同時性」、メドヴェジェ7/パフチンのいうところの「永
遠の現在」、「水述の|日l時代件J)、それを「占いから新しいへ」と連続的に流れる時IAJ=歴

史として重ねていくことはできないはずだ(トゥイニャーノブが「小断にヱポリューショ

ンする共時的システムという概念そのものが矛盾である」と述べていたことを思い出そ

うれこの通常の観念に従ってエボリューションを捉えようとするなら、ヤコブソンが行っ

たように、「変異」の前後を切断し、目的論的にその「変異」を解釈するしかない J

また、差異的ごはあるけれど、「新しL、/1r~、」という 項対立には通常属さない「差異」

を挙げることは可能だ。それは、 lゥイニャーノブが執劫に指摘していた同題の つ「偶

然性」である c 典型的な例を「文学的ファクト」から引こう (130に r[偶然の結果である]こ
の〈未完結性》や〈断片性} I主、~然のことながら、間違いやシステムからの月見落として

知A泊されるだろうが、ただそのシステムそのものがH動化される時に、それを背景として

この間違L哨〉新しい椛成原理としてすち現れるのである」山) r偶然性」はまず、「問述Lリ
や「脱落」として認識されるのであり、「新しL、」と認識されるではないc つまり、「差異」

は仰に「新しlりわけではないのそのような「偶然性」をエボリューションの重要な契機

と捉えるトゥイニャーノフは、それが工ボリュ ションの契機と捉えられるための時間(こ

の引川のI場合は、そのシステムの自動化)を必要とせざるを得ない。

このような、 見、些ア末1転〈にd思忠える均か為もしれない「新しlい迫/占L迫リ」に闘する認;識晴の機微は、

j彼度が文学研究における観察有の寸

諸現象の相関関係の外剖部iでは、それらの観察も発牛していないJ(13.11と与えるトゥイニャー
ノブにとって、同時代の文学を論じるのはひじように困難であった (134)η 加えて、 r[文学
理論のJ!IJ詰は具体的であり、立;学的ファクトそのものがエボリューションしているよう

に、その定義はエボリューションしているJ11耐という"葉を者慮するならば、(文γ制品

1:10 その他には、例えば「ついでにいえば、 〈創作の立図〉に対する 〈偶扶件〉という概念は、丈，'[のン
ステムにおいてはまったく似然でないことが明らかであるJ(ill1且K仁 228.)、「主学において偶然
的諸結果も囚立与されるJ(日J.lJJK.c. 279.1， rそこで偶然的なものがフレーブニコフにとって芸術の
よ買なエレメントとなったc そのようなことは学問においてもしばしば起こっごいるの 111い学者
たちによって、ィ、完全な実験の為に引き起こされる偏差としてi品旬lきれる小きな間違い、 {偶扶↑よ〉
は、新しい発見の刺激となっているJ(TbIH51HOe 10. 0 XTIe6HHKOBe /1 TbIf.印刷6.ApXal1CThl H 
HOBRropbl. Jl.: 1 JpH6oH. 1929. C. 588.)なとI

131 ill1JJK. C. 263 
132 トゥイニャーノフにおける「起源|と「エボリュ ション|という問題の立て方に対してii釈者た
ちは、「立;芸学において、{叶究背の 〈観察M (i尾市)の広義を、よ学史{叶究のタイプそのものを粂
件付け、その結果に影響を守える要因として埋解したのは彼が初めてではないだろうか|と述べて
いる(lTJ.I刀IくC.526.1に

133 日目刀K.C. 276 
134 例えば、 ドストエフスキfが、新しい言葉を活比したのは山分やトルストイやトりルゲーネフでは
なく、プーシキンでありゴーゴリであると述べていることに対し、「同時代人にとって同時代の大き
さに気付くことは和しいし、ぞの巾に新しい言mを見つけることはより凶瞳だ」とトゥイニャーノ
フは述べている (Tblll制 OG.0 XJle6HwKose. C. 584.lc 

1:15 rnUTK. c. 270 
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だけではなく)彼の主学研究への眼差しに関しても、 トゥイニャーノフの助合はl明らかに

内部観ィ1111者のそれである i1.%¥内部観測|者にとって「時|削」は、絶対的・均質的にあらわれ

ることはなp~

これらのことから導かれる帰結は、 トゥイニャーノ 7の理論に則るとするならば、主学

系における「差異」こそがそのシステムにおける「史的時|町」をもたらすということだの

そのような「史的時間」は、「業異」から事後的に構築されるしかない J これは、「異化」

にはじまって「自助化」に終わる、そんな経過する時間でのことではないι それ故、 トゥ

イニャーノブにとって文学のエボリュ ションは、前線的な時IfH観を前J足とすることのな
い、ファンクション二業異(化)の運動として捉えられざるをえない付しかも、そこで観

当きされる「史的時間」とは「差央」を観祭することによって初めて見出される時間なので

あるつ彼にとっての文学のエボリュ ション=文学史は、このような時間のもとで成立す

る付彼の「文学史」に見られる山花化 疋化は、史的時聞をもシステム問(~内)の「業

拠」を媒介にすることによってのみ見出される要素とする、 f削民的なものなのであるι

まとめよう付 トヮイニャーノフにとって「文学史」を構築することは、文学のエボリュー

ションのメカニズムである「システムの交替」をファンクションの相で捉え、記述するこ

とであった。トゥイニヤ ノフにおけるこの「ファンクション」は、(全てではないにして

も)r機能」ではなく「関係性」のニュアンスで理解されるべきであり、あるいは、「機能」
という口集を残すなら「ーに対する機能」ではなく、「ーにおける機能Jと捉えられるべき
である{なぜならば、トゥイニャーノブはこの概念によって「交替」をより一般化し、「自

動化ー異化」が学んでしまうような皮相な時聞を克服しようとしたといえるからだのそし

て、この克服こそが彼に「史」の可能性をJ郎、たのだと、われわれは与える。それは、文

学系に対するある作品の「発異」を認識すること、その「芸異」を「新しい/占Lリには

i草花しないごと、そして、そのような「業民」を一義的に捉え、それを媒irにすることに

よってこそ、文'7'史回布の時間は見出され、「史」を紡ぐ可能性が現れるということである心

繰り返すが、例えば「新しい/占Lリという「発異」をわれわれが認識する時、初めに

知覚するのは「柔県」であって、「新しい/市Lリという時間的前後関係ではない~それは

事後的に見出されるに過ぎないυ 刊行すれば、中yHKIJ;IDIが (r関係」では立く)何らかの
「機能」として見r'Prされるのも半後的な観察によってのみであり、彼の理論がうえfむ半後的

性格を把探することによって、中ylTKIl聞が暖昧さを有しごしまう事態も理解できょう。

そして、この事後件はトゥイニャーノ 7の「ンステム」の在り方にも関わっている心 トゥ

イニヤ ノフが「何らかの文学系とのノト 致が鋭ければ鋭いほど、小

l36 Iゥイニャーノフをシステム論的に読解する試みの っとして、 Mapg()(J s. ThlH河HOB W 
COBpCMCHHa兄 CHCTC¥fO刀om克 I1TbIH兄HOBCK目前 c60pmIK: BTOpbIC T日H兄HOBCKHC {ITCH}四 Prrra 

3HHaTHe， 1986 が挙げられるじ彼はトゥイニャーノフの「相対l義」を重視しているが、内部制測
的な視座のロj能性を引き山LているとはいえないJ それ故、トゥイニャーノフの「士主のエボリ工ー
ンヨン」を樹木町メタファで語ること(トゥイニャーノフ自身が語っている)、すなわち口じ納織化
論との矧似を指摘するに11まっているd なお、フォルマリストによる「エポリューンヨン」に閃ヲ
るメタファについては、以下に詳しい J'.VdK何J7.llOIl兄THe.l1MeT坤OphlJ1CTOpl1H Y ThlWlUOsa 11 
orro河10BueB/j TbTHJ{HOBCK目前 coラPH阿K:TpeTblf TbTHJ{HOBCK日e1JTeH阿珂 PHra: 3HHaTHe、1988
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ているそのシステムこそがより強調されるJ(137)と辿、べているように、「不 致Jr差呉」を
介してこそ「システム」が感得されるのだけ惟かにこれは、|で見てきたヤコブソンの「変

異」に似ているかもしれないc しかし、 トゥイニャーノブの提唱する「システム」はより

慎重でユある。「この基健的な問題を分析するために、以卜のことをあらかじめ取り決める

必要がある。すなわち、文学作品はシステムであり、また文学はシステムであるというこ

とだのこうした某礎的な取り決めがあってはじめて、諸現象や諸系の様々な力オスを伺察

するのではなく、それらを研究する、?と問としての丈学の構築が可能なのであるレぇ;守'的

エポリュ ンョンにおける隣接する諸系の役割Iの問題は、これによって排除されるのでは

なく、立てられるJ'lお)という言葉からも明らかなように、彼は決してシステムを実体化し

ているわけではない、トゥイニャーノ 7は、「ファンクション」で 元化することによって

「差異」を導き、そこから翻って「史」を紡く c 彼が、「占典主義/ロマン主持」という対

τ1.に代えて、「擬古丁一義」を柏に、 1800ー 1830 年代前半の文学状況を素描する試みはは3~) 、

新たな「差呉」を見出すことによって、新たな「史Jを紡ぐことであったともいえるι

おわりに

彼の「時|削」を素朴に考えれば、徹底的に「現在」を中心に展閣されるものであるとい

えるのそれは、「文学の工ボリュ ションについて」に至るまでの段階で、変化を r~手間外」

の「純粋な運助」と捉えていることからも明らかであろう(140¥「運助」を「時間内」で捉
えるということは、ニュートン物用学的な均質で等価的な時|町を前提とし、 (r運動」の側

からではなく)その前提と Lた認識論的マトリクスから「運動」を捉えることを意味するの

トゥイニャーノ 7はそのことをまず、 J比干IJしたといえる υ

しかし、 lゥイニャーノ 7は「文学のエポリューション」を主題化することによって、

どうしても「史的時間」を考えなければならなかった。悟史に回帰して、共時を支える通

時を再発見するのでも立ければ、その対象に固有の時聞を枯定しつつも一般的立「時間」

を環境として保持するのでもなく、 トゥイニャーノブは、文学史固有の吋聞を構築しよう

とした円というより精確には、立;学のエボリューションのメカニズムから文学史を考察し

たとき、そこにあらわれたのが、差異を:irした観察によって見出される、文γ史回布の時

間なのであるのそれは、(アプリオりなl白観形式としてではなく)r矛屑」を解消するため
に導入された「時間」であるといってもよい。

更にそのよう立「史的時間」を発見することでトゥイニャーノ 7は、素朴な現在中心主

義も脱していると考えられる c 自Jf究者すらもエポックニンステムに規定されていることを
自覚するトゥイニャーノブは、現柱を色村|対化する(不)可能性の悦座に立っているとい

える U それは、(過去として見出されるであろう)惚数の現在を正~化することであり、トゥ

イニャーノブが[01けた、キュヘリベーケJしやブヴオストアなどマイナーな作家への|恨ギし

137 日目刀K.C. 277-278 
13おlTH刀]{.C. 272 

139 Tblw/lIoaκ). ApxawcTbl W nylllKI1H 11 ApXaHCTbl 11 HOsaTOphl 

H O TbIII5l1l0(J. T1po6.iet.m CT日XOTBOpHOro河JbTKa.C. 34 
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が、実践的にこの認識を示しているのだろう。そしてまた、このような制点から、刊 d訴と

してのトゥイニャーノブ、彼の歴史小説を見i両:すことができるかもしれないの

イデオロギーとしての近代の!生物として語られる、いわゆる国民文学史とは異なる視座

からトゥイニャーノ 7は主?と史を構築しようとしたι もちろん、そのようなイデオロギー

から彼が自由であったと百いたいわけではないけただ、現代において、いわゆる同民文学

史が構築Tて義的に語られるとしても、文学史自体の必要性がないわけではないと、論者は

与える c それは、決して主?と史に限定される問題なだけではなく、~然、われわれが同時

代の文学作品をいかに評価すべきかという問題に関わってくる r 全てが前されるような現

代における文学環境、そしてある種の学問的なニヒリズムを克服するためにも、トゥイ

ニャーノ 7の主?と史理論は、現代においてもなお示唆的であるといえよう ι
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Пересмотр теории «истории литературы» Ю. Тынянова 

Яги Паото 

Известно, что ВО второй ПО.lовине 1920- х годов ОПОЯ:ЮВЦЫ - В. Шкловскии, Б. 

::'>йхенбаум и Ю. ТЫНЯНОВ, ИСХОДЯ из имманентного анализа отпельного литературного 

llрои:шедения, С'Jl1еМИJJИСЬ к изучению СОЦИOJЮI"ИИ JJитературы. OJ..\H3KO,]1O наШе\1У мнению, 

это не «ОТСТУПНИLlество». «Социология .~итературы» опоязовцев тесно связана с их 

ВЗI"ШIJ"щМИ на «историю ~lИтературы» как на «1IЮJIЮЦИЮ JlитераТУРЫ>l. Тем не менее, нам 

совсем недостаТОLlНО сделать такой ВЫВОД, что их изучение «внелитературного» логически 

необходимо дл\ их имманеНТНОJ"О «фОрМ<LlЬНОI"О \1етО}..tЮ,. Важнее, ЧТО н методах 

ИССЛСЛРВ3НИЯ ОТНОI]IСНИЯ литературы к Rнслитсратурному \fСЖЛ:У ОПОЯЗОВJЩМИ су[]\сствуст 

разница. Таким образом, в даппой работе спача:ш мы подтверждаем, что их «социология 

.lитературы» вытекает И3 теоретической проблемы истории литературы. Зате\f мы 

рассмотрим различие между триумвираТО\f в теории «истории литературы = социологии 

.lитературы = изучение внелитературного». В этом, наПРИ\1ер, нам сИ\штоматично 

сопоставить концепцию 'Jйхенбаума «литературный быт» с конuешшей Тынянова 

«литературный факп>. Концепция «литературный быт» определяет быт, который влияет на 

.~итературу извне, как среду, обусловливающую литературное произвепение, Концепция 

«литературный факт» же об03начает такой быт, который входит в литературу и, можно 

сказать, выбран самой литературой как системой. Одним словом, разница между этими 

концеllЦИЯМИ СВО.LJ,ится к рюнонаlJраВJJенным ТОЧК3\1 зрения - ЭйхенбаУ\1 рассматривае-l 

.~итеРа1урное произведение с точка зрения (литературного) быта, а Тынянов - наоборот. 

Здесь не~IЬЗЯ УIJускать из виду :)'["у тонкую, но существенную разницу. СJlедоватеJlЬНО, 

концепция «литературный быТ)>, созданная Эйхенбаумом для изучения истории .~итературы 

= социологии _~итературы, пе может достичь собствеппого времепи истории литературы. 

Суть панной работы состоит в том, ЧТО \fbl препставляем оригинащ,ное ВРС\fЯ истории 

_~итературы Тыпяпова, которое оп ОТКlJьшает в процессе того, что оп обрабатывает свою 

теорию литсратурной ЭВОЛЮI(ИИ. 

ДЛЯ того, чтобы попять актуа.~ыюсть тьшяповской копцепuии литерат:урпой эволюuии, 

мы должны учесть еще одну проблему, которая на переднем плане выступает nOC.le Ф. де 

Соссюра - противопостав_~ение пиахронии и синхронии. М. Бахтин осуждает 

«формалистов» за отсутствие категории «исторического времени» в их истории .lитературы 

(<<Формальный метод в _~итературоведению». Да.~ьнеЙшиЙ перехоп Бахтина к исторической 

llO:}тике СВИ.LJ,етеJJьствует о том, что IJО el'o мнению синхрония ОllИрается на диахронию. 

Между тем, концепuия эволюции языка Р. Якобсона, приводяшего плоды «русского 

фОРМ3.JIИ3\1Ю> к IJражскому JIИНI'вистическому кружку и французскому структураJlИ3МУ и 

определяющего синхронию в качестве динюшки против де Соссюра, заключается в Т0.\1, что 

диахрония IJрисоединяется к синхронии. Очевидно, что и Бахтин, и Якобсон РЮМblШJIЯЮ'1 

.1ИlllЬ В pa\fKaX противопостаВ.lения Л,иахронии и синхронии. В этом смысле тезис 

соавторства Тыпяпова и Якобсопа «Проблемы изучепия литературы и языкю) вообще 

истолковывают ПОЛ, ВЛИЯНИС\f ипей Якобсона. А нам надо показать, что пере/J: ПОЯВ.lением 

этого тезиса Тыпяпов уже мыслит о литературпой эволюции за пределами такого 

противопоставления. 

В предлагаемой работе перес:\ютру подвергнуты статьи Тынянова по .~итературноЙ 

эволюции, в частности, «Ода как ораторский жанр», «Литературный факт» и «О 
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.~итеРа1УРНОЙ эволюuию). llри ЭТ0.\1 следует отметить не TO.~ЬKO сходство, но И разниuу 

между этими статьями, которую часто выпускают из вида (прежде всего, необходимо 

отличать «О литсратурной ЭFЮЛЮIIИИ» от «литсратурного фактю»). Кажстся, в «О 

.~итерат:урноЙ эволюции» Тынянов стремится унифицировать противопостаВ.~ение 

«литсратурнопщ и ~~внслитсратурногО» с помощью ВВСllСНИЯ нового понятия «фУНКI(ию) в 

свою терминологию (нельзя не заметить, что тыняновская «функцию) носит мате\fатическое 

значение). Это значит не только введение, но и перемещение всей терминологии Тынянова и 

е:\1У позволяет наибо.~ее генерализировать механИЗ:\1 смены на основе понятия «остранению) 

Шкловского на историко-литературном уровне, Т.е., противопоставления «нового» и 

«старого» (см. «Архаисты и новаторы» Тынянова). .13 то же время на первом П.~ане 

появляется понятие Тынянова «дифференция». Наконец, мы считаем, что Тынянов обретает 

спеuиальное время истории литературы только через опосредствование дифференции. 

Возможно, что :)та стратеl'ИЯ ТЫНЯНОl3а - IЮСJlеДОl3атеJlЬНО остаl3аться I3НУЧ1И 

.~итеРа1УРЫ, и потому он открывает «время истории литературы». Даже в настояшее время, 

КОI"да интенсивно обсуждают об интеРJ..lИСЦШIJIине, стоит lIереЧИТЬШaJЪ ТЫНЯНОl3а ДЛЯ топ), 

чтобы реконструировать НОВУЮ историю .lитсратуры и ПРСО,10ЛСТЬ свосго pOlla научный 

нигилизм. 
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