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Iスラヴ省庁究JXo.53(2006) 

『過ぎし年月の物語』における

無人称不定形構文の用法

波注 聞

はじめに

本稿は口ンアイ|代記[過ぎしイ|月の物語 (lloBecTh印刷eHHhlXJ1el') Jに現れる無人科、不

定形栴文(6e3JlH4Hble問中間日THBHblenpe，llJlO'iKeHH5I)において、動;;iiJィ、定形がどのように

機能しているのかを分析し、その規則性を解明しようとするものである υ 無人称不定形構

文を含めた動詞不定)1手の用法は占期ロンア語(11において多岐に渡っている}動詞としての

働きをする場合もあれば、名詞として働く場合もあり、法や時制を表わさない代わりに様々

なモダリティを表示するのがその大きな特徴であるといってよい、 7回取り上げた無人祢

不定形構文も占期ロシア語のテクストの中では頻繁に現れる片手でありながらそれらの解釈

の仕方には訳青聞でばらつきが見られるわそこで本杭では I過ぎし年月の物語jの中に出

現する知人称不定形構立;を合んだ助詞不定形がどのような状況でいかなるモダリティを表

示することが可能であるのかについて考祭を行ないたい引っ

1. r過ぎし年月の物語jについて

1-1 ラヴレンチ一年代記の成立

う凶テクス!として附いたラヴレンチ←'ti¥記(JLlBpeHTbeBCK胡 JIeTOIIIiCb)は、 1377汁

にスズダリニジェゴロド大公ドミトリーコンスタンテイノヴイソチの命により修道併ラ

ヴレンチーが書き写したものである c それ故「ラヴレンチー写本 (JT3npeJTTT，enCKHH 

CIIIICOK) Jと呼ばれることもある。この千十一代記はスラヴ民肢の起こりから書き起こして、
1305 (6813(3))年までの"*件を年代ごとに編年体で記したものである〔またこの年代記は

1 木前ではロシア語の時代戸分に関して CI1凶作IIKOA，H. VlCTOpl1叶eCKIHlCHHTaKCl1C pyCCKoro 
旧日m.113)];. 2-c. M.， 1977. C. 7 を且平とする、 CTC日CHKOは|ロシア請の時代区分に閲してはい
まだ結論が同ていなし冶」とした 1で、「よ見時点で有力な見解を深川した」とL亡、 11世紀から 14世

紀までのロシア刊を )];PCBHCpyCC間前田町K、15世紀から 17世紀までのロシア刊を口apopyccK目前
田h1K，18世紀11降を pyCCKl1l1HatH10He月hHh1H別h1Kと定義している 3 これらを踏まえた lで、ノド

稿で用いる前 ~'2 つの邦ぷをそれぞれ「古期ロンア語」、 1 1 [1期ロンア品」と Lたc ただLこれらの名
称の邦訳に閲しては定まったものがなく、この衣岨の使凶はあくまで暫定的なものである また川

代区分のh法に関しても、今1'1は本稿のテーマにげl接的な影響を及ぼさないことを考慮Lて現時占
でもっとも有力と出われる案を』草川したことを付け加えておく 3

2 本稿は 2001!rf に草~'がけ本ロンア文学会関西立祁において行なった 11頭発表に補草 Lたものであ
るロなお今回の補筆にあたっては立;献の1向l叫に際して、とりわけ宗教的内容の強い部分の表現方法
に閲して院名査読苫から多くの助言をいただいた
3 ルシ(古代ロシア)ではピザンティン(束ローマ)帝|玉lで胤いられていた世界間開悩によって年号が数
えられていた。これはIU約聖書創世記にある天地創造をそのπイ|とするもので、これによると世界
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つの部分からなっている己すなわち1m初の時代から 1110(6618)年までを記した 「過ぎ

しイ|月の物話(llosecl'bBpeMeHHhlX J1el') Jと1111(6619)イ|から 1305(6813)イ|までを記し

た 『スズダリ年代記(CY3il叩 bCK湖周TonHCb)Jである J 今回はラヴレンチ一年代記の前半

部分にあたる I過ぎし年月の物詰Jをテクストとして川いるυ

1-2. r過ぎし年月の物語Iの成立過程と構成
I過ぎし年月の物詰 (IIoBecTbBpeMeHHblx JIeT) Jは現在まで つの捕によって伝わって

いるつ便宜|これらをそれぞれ第二稿、第三三稿とすると、第二稿とされるものは「ラヴレン

チ一年代記(J1aBpeHTbeBCKa5I Jlen)nHcb) J、「ラジヴイル年代記 (p叫 3HBH.TlOBCKa兄
耳目OIIIICb)J及び「モスクワアカデミ一年代記 (MOCKOBCKo-AKa，n;eMlflleCKa兄 JIeTOIHICb)Jと
その他のいくつかのイ|代記中に見られるのこれに対して第二稿とされるものは「イパ

チ一年代記(I1naTbeBCK悶 1刊 TonHCb)仙」の巾に見られる。これらはすべて今Hその存在が

確認されていないキエフベチヱルスキー大修道院の修道僧ネストルによる初縞に基づく

ものであると考えられている{ただしこのネストル編纂の I過ぎしイ|月の物語」がすべて

の原型というわけではないコ 「過ぎし年月の物語Iは古期ロシア語の栴造を知る上で大変

貴重なものではあるが、その編纂過程は大変傾雑かつ重層的あり、これを資料として市期

ロシア語について論じる際にはそれぞれの編纂によって起こったと出われる部分的な遠い

にも注意を払う必要がある c 凹 axMamB(5)、HpmuKOB(6)らは、以下のようないくつかの

編纂段階が存在するとしている、

1037イ| 辰占の集成(tJ.peBHeHWHHCsO .. IJ) 

1073年ニコンの集成 (CBOil[[HKOHa) 

はじめの集成 (HalJa.ibHHIICBO耳)

1113年 ネストル編[過ぎし年月の物語j[卜述の初稿]

1116年 シルヴェストル編r;且ぎし年月の物語J[同第一稲]

1118ザ 1118年編 I過ぎし汗月の物語J[1百l第三梢]

ネストルは「はじめの集成」を用いながらも、スラプ民族の起源を聖書の内容に結び付け

て記述し、またルシの起こりを世界史との関係の中で記述するといった独白の記載を追加

してキリスト教の影響を受けた'ti¥記の形として完成させた心また彼はピザンティン'11f囚

の年代記を用いてビザンティンとルシの聞の条約文を追加したり、その他にも民俗伝承等

の資料をJJJ¥、亡数々の逸話を「はじめの集成」の中に椛り込んだりして、白らの編纂したわ且

ぎし汗月の物語lを形刊っていったと者えられている。

の始まりは西暦紀Jじ日ijS引}お年であるd 従って現行の西暦の年目を求めるためにはこの世界関刷暦
から 5日8を引けばよいn ただLピザンテインでは9月1日に新年が始まるのに対L亡、 Yレンでは
ピザシティンより T年遅れて IH 1 Hに新年iJt始まる暦法を採用Lていたc よって正陀にはHに
よって世界mJ間出からづ|く数がRなる心すなわち 3月から 12月では世界問問掛から 5508を引き、
l 月と 2 月では世界関岡暦から 5日Jí を引くことによって現イ十円山暦のイI:-~J が得られる U 詳 L くは

今付栄 他「スズダリ年代記訳注Jr古代ロシア叶究I第20号、 2削年、 11民参照。
~ rイパーチ-{I代記(J.1IWTbeBCKa}lJJeTOIIl1Cb) Iにはイパーチー写本U1I1aTbeBCKl1品 CIIl1COK)とフレ
ブニコフ写本(X且eoHliKOBCKHOCllHCordの一つの写本が古まれるハ
S WaXMamO(] A.A. Pa3bICKaHl1}1 O，'lpeBHe品山l1XpyCCKl1X ;leTOIll1CHbJX CBO，u，aX. CI16可 1908.C. 1-13 

6 llpuce.7Ko6 .I.¥1.A. I1cTopH兄防'CCKoro且eTO日目CaHH.l1XI-XV BB. CIlo.， 1996. C. 48-84 
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上述のようにこのネストル編の 「過ぎし年月の物語lの版本は今日まで見つかつてはい

ないっ今|口|テクストとして用いたラヴレンチーイ|代記の I過ぎしイ|月の物語」は、 1116イ|

に編纂されたシルヴェストルによる写本に某づくものであるわこのシルヴェストル編の

「過ぎし年月の物詰Jは 1113年にキヱフ大公となったヴラヂミルモノ77(Bna耳目MHp

MOHOMax) [D 1l (7)の命によるものであり、その結宋として 1093イ|以降の記述に闘してシ

ルヴェストルによって、丁一にモノマフに関する記事を肯定的にするといったような書き換

えが行なわれた可能性があるとしてL、る Iへその理山はこの時期にヴラヂミルモノ 77

[Dllと彼の政敵であった前キエブよ公スヴャトポルク (CBHOlJO"lK)[B3J (在粒 1093-

1113)に関する記述が増えるからである。とはいえ、このシルヴェストル編の「過ぎし年

月の物語lもネストル編のものとの聞に極端な内宇干の違いがあるわけではないと盟、われるυ

このように複雑な経緯をたどって今日まで伝えられてきた[過ぎしイ|月の物語」である

が、この作品を貫くテーマは異民族(ポロフツイ nO.TJOBLJ，bJ)によるルシの地の襲草、及び

それらとロシア諸公の戦いの記録、そしてロシア諸公に対する平和統 の呼びかけであるυ

またこのラヴレンチ イ|代記内の[過ぎしイ|月の物語jには、他のイ|代記には見られない

「モノ 77の教訓 (TIoy町 HHeMOHO¥laxa) JとL、う長大な逸話が挿へされるなどその内容は

単なる憎史事件の羅列に情まらず、ある荷物詰的な要素も持ち合わせている、

本稿の議論は[過ぎしイ|月の物語Jの全編にあらわれる無人科、不定形構文をその対象に

するのこのように被雑な成立過程を踏んだ結果として、歴史的半件の記述や条約文、物語

といったf.l¥々 なジャンルの主体をfTみ、円つ書き口集の他に直長話法や年代記刊者自らが

心情を吐露する一人称文等が一つの作品の中に混在しているので、無人称不定形構文の用

法も多般にわたることが予想される付このような変化に冨むデータを分析することによっ

て古期ロシア諸における無人称不定形構文の特徴を明らかにしたいυ

2無人材、不定形構文の構造

2-1無人称不定形構文の定義

木稿では立:中で独立した成分として量iJ~司不定形が述語の働きをする構jとのことを、無人

称不定形構文(6e3江田HbleIIH中HHIITHBHbIenpe耳JIQ)l{eHII兄)とl呼ぶことにする v このような

分知をしているのは EOpKOBCKHHゆ)や CTCUCHKO(10)といったロンア語学者らである。彼ら

が単独で述語となる動詞不定形を合む椅立;を無人林構立;に分類する理由は、 1)干格に立つ

主語がないこと、 2)行為や状態の主体は述諸に主配され立い与併によって表わされること

によっているのまた CTCUCHKO(lliによると無人称イミ定形構文の特徴としては a)占期ロシ

7 に同まれた番号は、 Ili代ロンア研究会によるいくつかの翻訳に旧いられている公れの背番サで
ある (1リユ)リック王制系凶J1古代ロシア研究J14号、 1981年、 :13凸7ft参照)
8 刀'puce/IKO(j， VlCTOpW河 pyCCKQro.1eTonl1CaH川C.80 

9 Eoplw配 κuuB.H. CpaBHlfTc汀bHO-lfCTOpWJCCK目前 CHHTaKClfCBOCTO可HOCJJa回HCKHXH3bIKOB: T日口日

npOCTOiO npenJlmKell回 M.，1968. C. 108-193; E叩 K06CKUU B.H. (pe，iJ，.) l1cTOpwlecK<ul 
rpa¥fMaTHKa pyccKoro H3bJKa: CHHTaKC即、口pOCToerrpe，r:pTOAeHlfe. M、1978.C. 230-295 

10 CmetWHKo. l1CTOpH可eCKl1HCHHTaKCHC pyCCKDrO兄3hlKa.C. 78-91 
11 TaM Ae. C. 89-91 
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ア話及び中期ロシア話に頻繁に川いられること、b)ある特定のジャンル、日1Iち実務丈書(法

律関係文書)と 部の物語作品(イ|代記)において頻繁に用いられること、そして c)コン

テクストが明らかな場合、動作主体を表わすり格は省略されることといったものが認めら

れている。また無人称不定形構立;は総々なモダリティを表わすことが知られている (12)、

貝体的には「不可避件」、「必然件」、「可能件不可能性」等が挙げられる。

〔無人称構立;の仰IJ(13) 

(1) I1I1OBe池 W.lbralJKO旦盟主主竺l1yCTll'111rOJly61111 Bopo6bl1 BOef¥.rb C上lOl1MCb.(059.18-20) 

するとオリガ [02WJは黄昏時に鳩と雀を放すように自分の平勢に命じた(U1

〔無人科、不定形構文の例) (15
1 

(2) pe可e)l，06p'blHa 80.10且I1Mepy (c町刷用日間コO，LlHI1Kb¥V'iKe CyTb BCH B cano:1'iixb. C川も

且aHI1H田品 He，llal11TII. II叩耳聞も HCKaTbJIarrOTHHKOB吋 (084.09-12)

ドブルイニャはヴラヂミル[06JにrJ市虜を見ると、全て長靴を履いていますっ私達はこの
者たちに頁税を課すべきではありませんc わらじを履いている者たちを探Lに行きま Lょ

うJと百った。

例文(1)は「過ぎし年月の物語Jの巾に表われる無人称椛文の例である戸 CMep四 C""は動

詞 C1>:¥1叩KHO¥(THCOI.のアオリスト三人称単数の形で実際には!liIJa司に対する主栴の主拍は存
在しなt:-.()このように通仰の無人柏構文は、動詞の形態を=人科、半数形にして、主格主語

をi巨くことはない。これに対して無人称不定形構文の例である例文(2)では動詞が不定形

のため特定の人称や時制は表わされてい立いじその代わりここでは劫詞不定形が「不可避

性」、「必然性」のモダリティを表わしている。更にこの構文の動作主体である u私達"はり

格形によって表わされている

12 TaM )f(e. C. 88 

13 以下 過ぎし年月の物語|からの51叫に関vcは次のようにする例主は lloず.llloeco6pauHe 
pyCCK阿X 汀eTOJTrrCe首ヲ阿羽田aeJl.we rrOCTO間 HO旧日CTopHKo-apXeorpa{tnr臥CKO訪問MHccrrelO

AKalle.'llHH HayK仁仁仁P.T. 1: JlaspeuTbescKa兄凡eTO日目Ch.Bhlll. 1: llosecTb spe、1eUl1hlXJ1eT. 111旦
2-e刀ヲ 1926(rロンア年代記士聾巴第 l巻「ラヴレンチ一年代記」第 1(í-~ I過ぎL'f!Jの物品」第
2(以)から採胤した 古田告綴りの向山に際して原ワノトでそれぞれ綴りの h部に補われている小担比
宇は、その本来あるべき位世に反しであるv また川rJlo(附り符)が用いられている場介には、省略

されている刊を( 1に入れて補ったロ古朋ロシア式のキリル立;乍による数の表現はアラビア数乍に
書き改めたv それぞれの例の末尾にある数字は引用したテクストのコラム数と引用文の行数をぷわ
してし、る

H 本稿で用いる例文の訳は、岡本tf~、山( I威、中保山樹(訳苫代主)rロンア刷、初イl代記巴布市岸太
学山版会、 1987年における郎副、 J7tα"4出 ;1仁 11J]lIumpuee J7.A. (pC，Il;.) TIarvJ匁THHKH.，日TcpaTypbJ
/1，pesHei1 Pycl1. Ha叶叩opyccKoI1.111TepaTyphl. XI -H剖加oXll seKa. M.， 1978及びHUXO'/e(j/l C 
11 op. (p四)E目白c，日OTCKa.，日TcpaTypbJ耳pCBHC首PyCH.TOM 1. XI-XII BCKa. CTI6.， 1997の現代蕗
訳、更に Francis日 kSielicki， POlI'Ie.'k.. minionyιh lut (Wroclaw: Zak1ad Narc吐owyim. ussolius-

kich -Wydawnictwo， 1999)による現代ポーランド而ポを事附Lつつ拡人利;ィ、定形情Iの構造がわ
かるように筆者が行なったじ

15 11¥接話法の部分については阿写本には特に示されてはいないが、本稿では)を用いてわかりや

すくしたっ
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2-2現代ロシア文法での分類

これに対して 1980イ|版アカデミ 文法ではこのような分類はしておらず、不定形構文

(HH(!附川THBHblenp叩 nO'iKeHH5I)とLミうカテコリーを設けている{Hi) しかし不定形椛文の

持つ怠昧l主、断史文;法の分野で CTeu;eHKOが無人称不定形構え;のために定義したものと同

内容だといってl~ い{また 80 イ|文法では不定)1手構文の文法的特徴としてその法と時制の

ノミラダイムについて述べている J

現在)杉 3.LleCbHe UPO.H.TH 

IlaM BMeCTe paO<'HaTb 

過去形 3.1leCb 6bL"10 He rrpOIITH 

HaM 6blJ10 sMeC're pa601宮fh

ノド米形 3，LleCb 6yt1eT He npoihH 

HaM oy耳eTBMeCTe pa60TaTb 

仮定法 3.LleCb6hLIO 6hl He UpOH111 

IlaM 6bJ凡o6bJ BMeCTe pa60TaTb 

3.1leCb 6bl (6bIilO 6bl) He rrpOIITll 

HaM 6bl (OblJlO 6bl) B.¥1eCTe pa60Tarb 

このパラダイムでは過去形、未来形及ひ'ibi定法に 6目立0、6Y.1leT、6b1."1061>1という!IlI)詞
6hlTbの=人称単数)杉が表われている 】しかし不定形構文が法や時制を表わす際になぜ=

人称単数を用いるのかについての説明はないの neWKOBCKHH(17)もまた著書において「不定

形構文」というカテゴリ←を設けているυ その中で彼は、不定形構文が仮定法を伴うこと

は現代ロシア語でも 般的であるのに対して、不定形栴文が過去時制や未来時制を伴うこ

とが「極めて稀」であると述べている F その上で彼は、もし不定形構丈が過去時制や未来時

制を伴う場合、!!i¥人称構文と類似する形態であることを認めているυ そして不定形構文が

6bIJlOや 6Y.ilCTを伴う場合、「実質的には無人事I栴文と分烈tることが好ましLリと述べて

いるのである(凶。

2-3本章のまとめ

木章ではロシ7Jtf.史主法とロシア現代文:法の聞で構立;の分類が見なることを児てきた

が、その原因は構文の頻度と関係があることがわかったu すなわち、 6目立0，6y耳目+動詞

不定形という栴文は占期ロシア語においては頻繁に現れたため、無人称栴文に分航してお

いて不都合はなかったが、現代ロシア詰文法ではほとんど憐れてしまった命日0，6y，leT十
動詞不定形という構文をわざわざ別カテゴリーとする必要が立くなったのだと思われる。

このことから本稿で用いる「無人称不定形栴文」とは現代ロシア語文法での「不定形栴文」と

ほぼ同義と見ることができる

16 lliecδoea HIO. (pei1.) Pycclmx f'paM.¥taTl1Ka. TOM 11. CHHH1KCI1C. M.， 1982. C. 373-378 
17 IfewKο(-ICIWU A.M. PyCCKHH CHHTaKCHC I:l Hay4HoM oCl:le山eHUl1.['-13，'..¥， 7-e. M.: Repr. Tokyo、1987

C. 381-385 

1R 刀eUiK()(jCKUtl.PyCCKHH Cl1HTaKCHC A HayLIHoM OCRell(eHHl1. C. 384 
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3. r過ぎし年月の物語jに見られる無人材、不定形構文

3-1 使用テクスト及び分析に関する留意点

今回分析に川いるテクストは IIOJIHoeco6paHHe pyCCKIIX JIeTOIuIceII， II3.IJ;aBae~lOe 

110C1'O兄HHO土o l1Cl'Opl1KO-apXeOl'pa中山eCKOM KOMl1CCllem AKa，l.leMIU1 HayK CCCP. T. 1 

J1aBpeHTbeBCKa5I .ienJnHCb. BbIn. 1日OBeCTbBpeMeHHblx .ieT日明 2-e.JleH日Hrpal1.1926 

( rロシア年代記全集J第 1巻「ラヴレンチ一年代記」第 1~ß r過ぎし年月の物市』第2版)
とする。更に本稿ではこのテクストの全 286コラム中に現れる動詞不定形の中にあって

単独で述語として働くもののみをその考察対象とする(l~1 なお、r;曲ぎし年月の物語』の

中には、今回対象とする単独で述詰として機能する助詞不定形の他にも、総々な助詞不定

!杉の用法が見られる。本稿では考24対象としない動詞不定形の用法を以下に例文{寸で示す
ことにする。

1)名詞に付随する動詞不定)1手

B HHXもiIaCyTb xpa6pra )f(eH'h1 nOBHTI1 3Bt.pb KprknKo. (015.18-19) 

彼らの中には獣を見事に捕らえる勇敢な女達もいる、

2) cynHH (目的動機を示す動説的名詞)の代わりとして用いられる動詞小d疋形(20)

piana PyCb 1.[回且bIH](211CJIOBtHETH KPZIBETUI〈BCA3eMZAHaIIIa B即日KaH W6HJIHa a 

HapAl..LJ，a s Hel1 whTb.Lla l1ol1，i..d:rre KHAl.JKl1Th l1 sO.lolJ，irrl1 H31.111J (019.24-020.03) 
)~シに対してチュヂ、スロウ叩エネそしてクリヴイチが「我々の困の全体は大きく、そして

豊かですが、その中には秩序がありません。公と立るため、そして我々を統治するために

来てくださいっ」と言ったの

3)名詞的刑法の動詞不定形

eTcpb )KC 3aKOHも X札a，t.EMb[H] BaBHJ10H州も M(a)T(E)pH旦旦旦竺旦白 6paTHH¥U14a)l1:，.1 

GJTy耳石連型空珂。v6HBaTi.(015.09ー11) 

カルデアとパピロン人にはゆlの提がある。すなわち母を安ること、見射の f供述と姦淫

を行なうこと、そして殺人を行なうことであるつ

l~ 本私的!1(人称不定形fm丈の邦訳に閲しては、動副不定形の表わ宇「不可避仕」、「可能性不可能仕」、
「必然性|といったモダリティをわかりやすくするために、意図的に r-すべき|、 r-できる|、 r-
ればならない」といった出を旧いた このような制出は定型的であり、よ学作品に関して行なうべ

きものではないかもしれない。ただ、本稿では無人称不定形構文がどのようなモダリティを持つの

かを明確に示1"ことがそのテーマであるが故に暫定的にこのような処罰をとることにLた、今佼の
研究ではより発展的な解決法を探る必民性がある〕

20 CVlIWHは同的分刊ともl呼ばれ、運動助川、北ぴての複合助刊と共に用いられ、同的の従属節の代わ
りをつとめるじしかLl1i則ロンア語ではすでに cynHHの代わりとして動詞不定形を用いることが

あったじ
21 [ Jで同まれた部分は、今回用いたテクストにおいて編者によヮて央本から袖われている部分であ
る、
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4) I京写本の助調不定形では話:昧が取れず、他の写本に不定形);，、外のウ号アリアントが存在

する動詞不定形

'iKHBhI，We )f(e w刀braCb C('hI)H(O)Mb CBOH¥日c(回)TO口組OMも H 0¥(4a凹eTb H M(a)TH 

印刷CT町 IICAI.H He OiDKa凹 eTOrO HII [80] 0'卯m 盟型主笠旦 (063.04-07) (モスクワアカデ

ミーイ1ft記 (MOCKO出 Ko-AKa，.u，eMWleCKllilJlefOl111Cb)において下線部は HeBHl1MaWe (同を

傾けないでいた)である戸対訳はこれをもとに行なったの〕

オリガ [02WJは自分の息子のスウ守ヤトスラフ [03Jと共に界らしていたので、 I手は彼に洗

礼を受けさせることを教えた{すると彼はそのことを気にもかけず、同を傾けないでいたっ

5)合成!liIJa司述語のー却をなす!IlI)詞不定形
この場合、 MO山Mのように助動詞として動詞不定II手を要求するもの、 HaLIaTl1のように動

詞不定形を要求可能であることが辞書に明記されているもの (22)と同時に、今回は「定動計l

+illJJij司不定形」の形は全て省くことにした (23)υ

MO.l叫A>.3a Mh. W(Tb)唱叫e)CTHもll11136拙 leHy61:，.ITl1 W cirul HeUpl1IJ3HllWb.I. (214.1 0-11) 

尊い師父よ、悪厩の制から¥"1'られるように私のために祈ってくださいの

以|の動詞不定II手のタイプを除いた|で、無人称不定IIヲ構文をテクスト|の特徴から次

の様に分担したの

A)地の立;

B)会話文

C)作者によるコメントタイプの文

C)刊者によるコメントタイプの文とは 1091(6599)年の記事ように汗代記刊者ネスト

ルがベチェルスキー大修道院院長ブェオドシーの遺体を発見した吋の模様を円らの心仙を

採り込んで記述している部分や、 1096(6604)年の直後に置かれている「モノマフの教訓|

(IIoyqeHlIe MOHoMaxa) Jのように主に一人祢の祝点から文草が吉yう通れてL、るものを表わ

すっこれ以外にも n圃ぎし年月の物語』では文中において突然作者のコメントと忠われる
部分が挿入されることがある(下の例主 (3)参照)。このようなタイプのえ;をすべて「作行

によるコメントタイプの文」に含めることにする。これに対して A)地の文とは、上記の C)

作者によるコメントタイプの文と B)会話文を除いた残りを指すことにする c

(3) Wne田町 HEOplICb rrp凹 OCTa司epHIIroByMH油田eW.1l0JI'EBIIIe a 3eM旧ilPy白 CK也H

MHO印叩oCT回 P山 C.npOJ1HB山 CKpOBb x(pC)C(T)b同Hb山 yE岡町 KpOBC回目凹CTb.5(or)b W 

PYKY艇JO 珂切WkTT，周TJlTf¥.fa 3a na円 OJTeJTM:λ(町')lIIax(pe)c(T)T，ldTJhCK"hl. BCeBOJlO.llT， )Ke 

22 辞書には C且OBaphpyccKoro .a3hlKa XI-XVlI BB. T. 1-26. M.， 1975-2002を凶いた。またこの辞世
のl刊行されていない部分旬以降)については、 4eiim_11ll1P.A1.， B凶 epKllP. 11 Hw，'()削ヨ (pe".)
CTapOC且阻.HHCKHHc_loBaph (no pyKOllUC.HM X-XI B8.). M.， 1994で峰認を行なった

2:1 このような「定動詞+動詞不定形」といったもの(例えばY吋 Cb'-H1Tarb読み方を胃う)が介成動詞述
日の 却をな「ものか、それとも楠而かといったIgJ也には結論が山ていないけ川01110削 IてA
KOMMyHwKan1sHble acneKThI pyCCKoro CI1HTaKCI1ca. M ‘1982. C. 249) しかしいずれにせよこの
場合助川小定形は単独で述而となりえないので今川は 括 Lて調合?の対象から外すことにしたc
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rrpIl.1le K 6paTY CBO托MyIb..cJIaBY KIIEBY... (200.12-18) 

オレグ[C4Jとポリス [Ellは、勝ったと考えてチェルニゴブにやって来てルシの同に多

くの悪半を働き、キリスト教徒の血を流Lたコ神は彼ら二人のTからルシの困の血(の償

L 、)を取られるであろう。彼ら 人はキリスト教徒の魂の破滅に対する責任を負わなくて

はならなt~ ('ブセヴォロド[DJはキエブの兄イジャスラフ [BJのもとにやって来て

3-2. r過ぎし年月の物語Jにおける無人称不定形構文の出現分布
3-1においてテクスト|での動詞不定形の分類方法を提示したけそれに従い、[過ぎしイ|

月の物語』の作品巾で無人称小定形構文が時間的にどの位崖に現れるかを検討するの“l.

『過ぎし年月の物語Jについて"む既に述べたように、『過ぎし年月の物語』は長い時聞を
かけて袴数の編者によって重層的に作り|げられたものであるじ従って作品の全編に波っ

て様々な時期の文体がモザイクのように組み合わされている叶能性がある c よって「過ぎ

し年月の物語J全体の形式を研究する際にはこの問題に十分な注忌、を払う必要があると与
えられる。今|ロ|は作品の編纂過程を明らかにすることよりも、無人称不定形構文の作品内

での働きを見ることに-n.ltをi崖いているため各年の記事の長さに関わらず、年で|メ切って
各年の知人称不定形構立;の出現頻度を見ることにした叫¥

その結宋として明らかになったことをまとめると次のようになったけ無人称不定形構文

は「会話文」において最も多く出現し、同構文全体の 6'，判以上を占める結果となったの次い

で「刊者によるコメントタイプのえ:J、rJ由のえ:Jといった順になった。また年代目IJの{ωIJ頻

度を見てみると、 986{I、1071イ|、 1074{I、「モノ"'17の教訓IJの件記事において無人称不

定形栴文が頻出しているという傾向も明らかとなった J 本稿ではこれらの結果から使用頻

度に偏りの見られた上記の記事における111¥人称不定形構文のテクスト内での働きを者察す

ることにするつ

4テクス卜のヲイプと無人称不定形構文の関係

4-1テクストの特徴

本草で取り上げるのは無人税、不定形構文が多く現れる 3汗分の記事と刊者によるコメ

ントを表示する 人称の文体が特徴的な「モノマフの教訓IJの4つのテクス卜である η

986年 ウラヂミルのもとにやって来た様々な宗教の官教師団

1071ザ 異教の，'i師達の活動と彼らとの問答

1074年 ベチェルスキー修道院のブェオドンーとその他の修道併について

「モノマブの教訓IJ

記事の内写を簡単に説明すると、 986汗の記事はキエ7大公ウラヂミル[06J(在j，'(980-

1015)のもとへマホメ、ソトを信仰するボルガリ(お)、ネムツイ (2GI、ノ、ザールのユダヤ教信者、

24 1096 (6印刷年の後にある「モノマフの教訓」、「モノマフの子紙」及び「モノマフの祈り」はそれぞれ
独Jlーした記事として扱ったc
25 ヴォルプゲ川町に1iむ民族。
2fi ローマ教会に属するカトリック教徒のE昧J
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そしてグレキの哲'7'者が次々とやって来て白分述の信仰について説明してウラヂミ Jレに改
宗を迫る場而であるけ 1071{Iは出艇にl唆された二人の占師の奇行と占師全般に見られる

彼らの外見の陰気さについての説明である戸 1074年はベチェルスキー大修道院院長フェ

オドシーの臨終についての物語とその他のl凶潔な修道憎たちの逸話数編が諮られている、

また「モノマブの教訓」は詩篇と聖者伝に始まり、ウラヂミルモノマブ[Dl]の且]'達への

詳細な教訓、 1073年から 1117年までのモノ 77の遠征と冒険をH記風につづっている行

これらの 4つのテクストには「直長話法文」と「刊者によるコメントタイプの丈、または

人称文」が多いという特徴が見られる。

4-2テクスト分析(986年)

(4) WHM )f(e pil山 a (S-RPYEM"b b(ol')Y a hoxMllrb Wbl O¥{'-:ll1Th nl(arOJl)~ r単位主主旦。判官
TaHH同 HCBHHHH'b1 He岡町日 BHHaHe nl1TH l a 00 c(吋Mp(b)丁目 iIa pe可e {fco lK叩aMHnOXOTb 

TBOpIlTH O.lIO¥{.IJ;H位。Jfm》lmcTb EOXMEETZ KOMY町 o IIO ceM凹 eCn..T )KeH'b KpaCHも IXb

llc6epeTh ElJ，l1Hy KpacHy 11 BC-RXb KpacoTy B'b3J10)Kl1Tb Ha ElJ，l1Hy Ta 6y1J，eTb EMh' JKeHa l1.Lld 

)f(e pe町ねOCTOI1Tb6Jly，ilも T凹 P"丁目 BCn..KもHaCe¥lb cwiiTt. a凹e6y，ile KTO町60目刊 HTOMOJ 

(084.21-085.01 ) 

彼らは「私たちは神を信仰していますじまたマホメットは私たちに教えて『件器を割礼

すべきです。そして豚肉を食べるべきではありませんコ測を飲むべきではありませんc し

かし先後には女たちと淫行が許されるべきですJ と亡すっています。 7ホメットは訴にで

もじ|人ずつの美しい止を与え、一人の美しlミ止を選んで全ての者の美しさをその一人に

らえますコその人が彼の妻となりますのこの世ではあらゆる洋行をなすべきですが、この

世で貧しい者はあの世でも(そうだ)、と彼は討っていますJと百った。

このテクストの特徴としては全ての無人跡不定形構立;が直接話法ないしは直按話法|付の

づIItJ文の中で聞いられているということが挙げられるυEoPKOBcmHfmによると、無人称

不定形構文は占期ロシア語の物語作品においてコンテクストに応じて何らかの「ノトnJ遊

性H可能性」を表わすとされており、これに従うとこれらすべての無人林不定形精丈は
w6pil3aTII r害rJiしすべきです」、 HetlICTIII食べるべきではありません」、 HeIIHTHI飲むべきで
はありません」、即日TbTBOpHTH 6J10¥(.llHぜ同「流行が前されるべきです」と訳すことが{llr米

る「ただし nOXQTT，TBOpHTTf 6JTo¥(.!l1TぜTOのよ場合、主目旬、ら「淫行することが出来ます」と「可

能性」の広昧で訳すのが 般的である (291υ

27 直接話法内の引用丈はで去わすc

2お EOplW6ζκuu. CpaBHHTCJIbHO-lfCTOpWJCCK目前口fHTaKCHC.C. 166 

29 この例文(4)の最後の舟人祢不定M構文の訳では、筆者のように「淫行が司されるべきです」と不可
避↑ょのモダリティを付して訳している例は I例もないι この筒所の古代ロンア研究会ぷでは、

彼らは「私たちは神を伝仰していますc またマホメットは私たちに教えて l割礼LなさいのそLて
豚肉を皇竺主、調を盤企三旦生旦主主A..での代わりにしかし北後には女たちと呈丘主主主主主三
きますf とh っています

として「姦淫することができる」とロl能の志昧で沢Lてある d おそらくこれは川町四回編の 197H
年版ロシア語訳 lC.99)に影響を受けたものと考えられるつ
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(5) TaKo E(or)y BO羽田6IIB田町 HOBI11耳目耳目 pel曲目M1>(CHHTH K HHM'b C剛志Ii1BIITHCAI.

叫e)刈O)B("')K(O)町 bllJ10Th!O 11旦旦胆A笠旦 3aAuaMoBo upecTy山 eHb..}(099.29-100.02) 

このように神は新しい民を愛されたので、「白ら彼らのところに降りて、肉体をもった人

間として現れ、そしてアダムの罪のために苦しもうJと彼らに口いました乙

この例文(5)の無人称不定形椛文には、例文(4)で見られたような「ィ、ロJ遊性」や「必然性」

のような強い亘昧は感じられない。ここにあるのは話し手の怠思ほどの自;昧であるコなお

この箇所の J111"剖 eB編の 1978イ|版ロシア語訳(c.115)ではこの箇所は以下のように訳

されている。

TaK B03.1106ILl五01' HOBhlX JHOlJ，ell 11 OTKpblJ1 11M， LITO C旦旦1J，eTK HllM Ca.¥1，型主主竺

可e刀OBeKOM80 n刀OTI111旦CKy里旦.:!:CTpa江aHHeMrpex A，aaMa 

現代ロシア語訳ではこの無人称不定形構文に対して特別なモダリティを付加して司(I刑し

ていない J 動詞はすべて完了体動函l現打形を用いており、文宇通りに解釈した場合、現代

目白においては未来の忌、昧を表わしているに過ぎない乙

この 986イ|のテクス 1で見られるような忌l床の遣いが起こる可能性としては、直接話法

の発話青と動詞ィ、定形の動作-rf4cとの関係の桁述が考えられる c 例文(4)では由;按話法の

発話者はマホメッ卜であり、直J妾話法1"1のill))a司不定形の!IlIJ刊主体はイスラム教徒述である υ

これに対して例文(5)では直接話法の先話者もi両:接話法内の動詞不定形の動作主体も共に

神である。つまり小d疋形を述語とする無人称ィ、定形栴文を含んだ 連の文において、「由:

長話法の発話者手JnJ何百il内の無人祢不定形構文の劫刊主体」の関係が成り立つ時、1!¥1:人
称不定形栴文は「不可避性H必然性」や「可能性」のモダリティを表わすの 方でrr白核話法
の発話行ニ動詞不定形の動作全体」の関係が成り立つ時、無人林不定形l荷主:ii一般に言わ

れているような「不可避件必然性」ないしは「可能性」のモダリティを持たないということ

が考えられるつこの際、現代語訳では完了体動討、およびその現在形を用いて未来の意昧

QHl1 JKe OTseTl1MC <<RepyeM Eory， W yLIWT HaC MarOMeT TaK: f.旦~旦盟主~ 06pe3aHl1e，旦旦旦CTh

CBHHlfHbT， HC lIHTb B日Ha，3aTO口oC"tvJCpTH， rOBOpHT，旦旦主互旦 TBOpUTb旦亙主 C)I¥CHaMIL .. .)) 

更に Sielickiのポーランド語訳 (p.681 も岡持である

Oni zas rzckli ‘Wicrzymy w Boga， a Mahomct n田 naucza，主霊草生旦旦並 czlonkiwst)"叫 IWC1 

swininy~住品 wina nie pie， 7.a to pO smierci， mowi，旦些些ヌ niewiastami1旦主主笠旦盟主!r• Da

Mahomet kazdemu pO siedemdziesiqt niewiast pi~knych ， vy)!bierze jednq PUtkmt i pi~knosé 

¥，，'szystkich na nUt przeniesie， ta b~dzie lllU之Ollo，..Tu日 S，powiada， nale土yoddawae si~ wszelkiej 

rozpuscie. .Tezeli kto na tym s¥viecie b~dzie ubogi， to i na tamtym." 

ここで Sielickiはobrzezael割礼する」、 niejdel食べなしリ、 niepiel飲まない」を ka叫コ(kazae
「命じる」の副動詞)の補詰と Lて.RLており、 hでuzywaerozpustYI姦浮する」には「ロl能」の五味
を長わす町人称述語mo孟naが付与されているつ以 lのように今回参閉したすべ亡の止;献がこの伯

所だけを他と灰別してr"1能性|のモダリティを付加lして訳していることになる。朱件的には前の3
t刊の怯人称不定形楕立;とIlOXOThTBOpHTH 6江町'，i]H's'1回との問に楕主的な売が見られるわけではな
い。考えられるのは「姦汗|の持つ言葉の意味から考えて、そのf了Ztを義務として訳すよりも"1能で
訳すことがえ;脈c.(単には倫理卜)適切であるからとも考えりれるp なお、このIlOXOThTBOp旧日
6JIO¥()..IH's'1Oを含む[ 1で折られた丈は今l凶lテクストとして用いたラヴレ〆チー写本では存イ午せず、
ラジヴイルワ本からの追加主であることを付け加えておく F
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『過ぎし年月の物語』における知人称ィ、定形構主の用法

で訳出している傾向があるようであるυ ただし、!liIJa司不定形は時の|概念から切り離された

ものであるので、これを単純に現代語で百うところの「未来」の志、l床とすることはできな

い行動詞の由;説法~~米が古期ロシア話の段階では時制として形態的に不完全であったこと

を鑑みると、本稿ではこれらの無人称不定形構立;が持つ話;昧を「予定ー予告」のニコアン

スと暫定的に呼ぶこととする(利)じ史ーにこれらの無人称不定形構文の述語として用いられ

る動詞不定形には完了体動詞が現れることが多いという傾向がみられる凶

4-3テクスト分析 (1071年)

この 1071年の記事も 986年のテクストと同様、由;核話法文が多く現れるの

(6) peqe 11Ma '"出 (KaKも111TO .1:)( Ol')cb c-t..1_v:-， B 6e31J，Hit 刊 ECTb6itC""b. a .1:)(山}bECTb Ha 
H( e )6( e )OM C's11仇 HanpecTo.i-t.叩aBHMW aHr( e )Jlb I.fiKe npen口 OIilTbIHly CO CTpaxoMb He 

Mory凹eHa Hb 3peTH. (中嶋)Ba:¥lIa )Ke II C.1le MyKy旦E型旦I里町 MeHeH IIO C('b)'.1(b)pnI Ta'.1o.) 

(177.09-19) 

ヤンは彼ら(~占師)二人に「奈落に座っているのはどんな神だろうかのそれは悪雌だコ

神は一王座に座して大におられ、フピf*たちに讃め称えられておられる。その天使]fは恐る恐
る彼の前に立ち、彼を見ることが川来ない。(中略) お前たち二人はこの山では私によっ

てιしみを受けるべきであり、また死後にはあそこで(出しみを受けるべきなのだれ」と
亡すったc

この例では由Ja話法の発話有はヤンであり、由Ja話法的の無人称不定形構文の動作主体
は一人のI片師(テクストでは「彼ら一人J)であってIIIrJ者が 致していないので「不可避性必
然性」のモダリティを持っと考えられる :32)

30 係人祢不定形構丈の持つ意味として「不可遊性」、「必然性」、「可能性不可能性」以タド〉例を挙げてしミ

るものとして Ey;1正問所CIWUJ7.A. HCTOpll円CCKlI首 KOMM四 Tap目前 KpyCCKO¥fy .1日TCpa1)'pHO恥y
別 hlKy口兄Toe町月onOJlHeHHOel1 nepepa60TaHHOe川 )l，aHwe.Kwes， 1958. C. 351があるじ彼はIli則
ロシア刊においてィ、主己矛情ムとが匝品h士オ毛米の瓦昧の代用をすることがあると述べているc
Ce 同， pa6 60il¥l1[1 naHもKpaT吋eHel1，nH11J的'"的叩aMoTyilylllesy的 sKOH1(e il¥HsOTa; a 611Jl M河y

CBocro CCJIa， a nOHTlI M日ClIX pyK， = <<a rro主主主克(yMpy)OT日xpy附 (耳(yXOE胡 TIaHKpaTa可CHC河ヲ

1482 r.) 
ただLEyJIaXOBC間前は11'(，&法よ来円五味。〉代用をする占禁人称ィ、〉己主構文の例を『過ぎL年月の物

;書|の中からはノJ、していなし」

:n I1，目11lI_，'l1f1l11ィ)p仲間)仁TapOCJIa回 HCK目前 CJIOBapbによる C
32 この箇所のJlJ1xa田 B編の 1978年版ロシア語訳 (ι191)は

CKa3aJI 1I¥f 51Hb: K. BaM)f(e 1I J耳eCb!.æ旦里士~ Myl¥)' OT ¥feH民 arro CMepTlI - Tal¥U) 

で不定形のまま司(してあるc 方Sielickiの訳 (p.139)は

R日 kldo nich Jan “ Wy Las 12区出血盟旦!myky i tu ode mnie人ipo smierci lam." 
となっていて、原写本で不定形であった箇所を完 f休動刊 人称禄数現在形で試している。
Sielickiの訳に従えば、この小定形には「ィ、"1遊性必然性|のモダリティといったものはぷわれず、

単に「お前たち一人はこの世では私によって苫しみを受けることになるであろう F また死後にはあ

そこで(背しみを交けることになるだろうLJといった単純本来に訳すべきであるυ しかL
J1HX問 CRは例主(5)ではイ定形をx(体助川三人称単数現在形lこしているのにxJしてこの箇所では
動詞不定形で残Lている」これは例文(4)で白身の行なった訳L方と一致する」よって筆者はこの

例主 (6) では耳目xa~JCB のポを支持して、この箇所の不定形には 11、川逃件必然性」のモダリテイが

あると判断した。

2;)1 
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(げ7) 叩H王 )Ke r冗可eII叫M日a<<仇江四涯水〈目τb B問aM'b 6伐(O)31I.)[叩Ha)I(e peK即OC口τa叶1{H回a叫M悶aC'口I四z町II1 rrpe耳E
c(何B出聞5兄4小@叫CJ山

j彼度(二ヤン)は彼ら(二占師)二人に「神々はお前たちにl嘘嘘を言つているのだ，Jと言つた J

[これに対して彼ら 人は]汀「私たち 人lは主スヴヤトスラ 7[cJの前に立ちま守すj仁υ 品なたlは主

何も出来ませんつJ[と百ったJ

この例主(7)では直J妾話法の発話者も直長話法内の無人祢不定形構立;の助刊主体も共に

占師二人であるつまた動詞 C'raTl1は完了体動詞である。よって例文(5)の不定形同様、こ

こでは「ィ、叶遊性」や「必然性」の意昧はなく、完了体動計lによって「予定・予行」のニュア

ンスが表われている (:n1。

(8)問可eHMa悶Hb(可TOBaMb O( 0)311 1¥10刀BAl.Tb) wwbta iIa peK凹 e"a(じTaTHHaMb npeJJ，も

C(B~)TOcnaBOMb.) (177.26-178，01) 

ヤンは彼らに「神々はお白IIたちになんと百っているのか。」と百った c これに対して彼ら

二人は「私たち二人はスヴャトスラブ [cJの前に立つべきですJと言ったc

例文(7)と比較した場合、|叶内容の構文でありながらこちらの動詞不定形に「不可避件」

「必然性」のモダリティを付りさせたのは、由Ja話法の発話再と由:核話法Îlの動詞イV疋ff1の
助刊主体が呉なるためである、この仰l立:(8)の陽台、不定形をfrrんだ立;の直前の立;ごヤンが

二人の占帥に弓fねているのは神々が彼ら二人に語った内容であることから、その後のli'i:接

話法の発話書は二人の占師になってはいるがすさ際には神々であると考えることができる J

つまりわかりやすくこの箇所を翻訳しなおすと、“これに対して彼ら 人はr(神々 は)r私た
ち二人はスヴャトスラフ [cJの前にすつべきです-1(と言われました)Jと言ったと考え
ることができる c この場合例立:(4)と同様に「直按話法の発話1行十量iJ詞不定形の動作全体Jの
関係が成立し、不定形 CTaTI'Iは「不可避性」や「必然性」のモダリティを表わすと判断した(はに

またこの文のI白後にある例文(9)はI白按話法の中に神の言葉を引用文として挿入する形を取

3o この筒耐の凡HX剖 eR編の 1978年版ロシア語訳(C， 191)は
OH )KC CK田叩日M:<<JIryT BaM 6onu， OHH双COTBCTlfJIU: <<MbI CTaHC旦口CpC，!IC回 TOC汀aBOM，a n， 
He '-'10羽KelllhHI1吋eroHaM C凡e刀aTh，))

となっており、原写本の不定形はう己f体助刊現在形として副きれている p これに対して Siclickiの
訳 (p.139)は

。11zas rzekt im:"LzQ wasi bogO¥vie". Oni zas rzekli 空白旦u盟主三przed自wiatostawem，a ty nie 
mo孟eszLLczvnie nam nic" 

となっているι ここでは助動詞 mlecによって[-することになっている」といった単純よ来的なE
昧が羽れており、 l 記のロンア語訳とほぼ同じと見てよいい 方で日ノド11r代ロシア州究会訳では
彼は彼らに「神はお前たちに曜を言っているのだ」と言った，彼らはJ[私たちはスヴャ}スラフ

:c:の前に主2三豆三室旦、あなたはやIも出来ませんよと門った]
として明らかに[1、"1避杵|や「必扶性|のモダリティを訳inしている。 JJHX削師、 SieJickiと市代ロ
シア柚究会の7目的速いが何を根拠としているのかはっきりしないが、ここでは筆者の説に近い
J1Hxa4eB、Sielicki0)訳を主持LたU
34 JII1Xa'leB編の 1978年版ロシア話可{(C. 191)はこの箇所を
CllpOCl1.1 I1X兄Hb: ((L[TO 'iKe Ba:¥1 MO.I回 r60rH?>>. OHH iKe Oll:¥enlMC <<Cl型~ HaM lIepeJ..l 

CBJIτocnaBOM>> 
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『過ぎし年月の物語』における知人称ィ、定形構主の用法

ることで、直接話法の発話者と助詞不定形の聞の関係をより明確に示しているυ

(9) 日 pe可eHMa同Hb(可TOBaJ¥1も 6(，巾凶 MOJlBItl.Tb.}WHa )f(e p<sCTa {じl1IJ，eHaMa 6(0 ):m 

MO江B"'Tb fHe 6'hITlI HaM )](IIB'h1 W T05e.D (178.04-06) 

ヤンは彼らに「神々はお前たちに何と百っているかJと百ったけ彼らは「神々は私たちに
『あなたが故に私たちは生きておれなLリとこのように言っていますJと言った戸

この例文(9)の構造を見るとi両手授話法文の中にもうひとつ前接話法文が埋め込まれたI1手

になっていることがわかるのこの場合、無人称小定形椛文の動作主体は占師二人であり、

その発話者は神々ごあることから「直長話法の発計者千!liIJa司不定形の助刊主体」の関係カ可列

文 (8)より明らかになっている{ もちろんこの場合も動詞不定形に「不可避竹」ゃ「必然↑tJ
のモダリテイがあると判断した(:35)

(10) WHl1)Ke 11011Mllle 0¥(611山 a1<1 11 lIos-Rcl1lua E Ha .Lly6-t. [WMhCTbE Upll11.¥1山 eW 6( or)a 110 

npaBI1'E.l悶HeBH)f{e H1J，y凹10，LlOMOBH司 B且pyry町 HO凹b¥le，ilB's江bBb3.it.3も。'1{rp'bl3も εKJH 
CH-RCTb [11 TaKO IIOPhl6HycTa Ha山四b<<:¥1b6t.COBbCK'hIM IIH'E.¥1'b Bt..ZIyrne a CBOEE II町 6'1.1

He B-R.LlyLle. awe Jl11 6"，'CTa s-R.LJ，3Jla 1'0 He 6'bIC'ra Upl1山JIaHa .whrro ce l1.i..le)f(e 1<11'O.¥la l1.¥la 

6'bITI1 叫 e川 11ILlTa 6'bICTa TO no可TOrJl( arOJl )aCTa {型笠竺盟主旦 HaM}WHOMy 1¥1'b1叩命凹旧

町61ITII"，.1 (178.15-25) 
彼ら(=ベロオゼロの人々)は二人をJ耐えて殺し、これを樫の本に吊るした。[(この者た
ちは)神から止しく報いを受けたのであるJヤンが帰途につくと、次の夜熊がよじ登り、

彼らをlIi歯み裂いて食べてしまったυ[こうして一人は他人の(破滅)は知りながら自分の岐

j戒を知らずに、悪雌のl唆しによって滅びたのである。もし二人が知っていたとしたら、捕

えられることになっていたこのよ場所に来なかったであろう「また一人が捕えられたとして

も、彼(=ヤン)がこの一人を殺そうと思っていたのに、どうして「私たちは死ぬはずがなLリ

と言ったであろうかj

この例文(10)の場合、]I1:J長話iLの発話者と無人祢不定形構文の動刊主体の関係では動詞
不定形に「不可避性H必然性」のモダリティがあることを判断できない(仙の 3-1で述べた

と訳しており、例文(i)での自身の訳とはl円らかにこの不定形の訳し方を灰別しているじ筆者の邦
副もこの 1日xa~JCB のポ ~}jを判断材午干の っとしたに

35 この筒所の凡HX剖 eR編の 1978年版ロシア語訳 (C.191)及び Sielickiのポーランド語訳 (p.139)
ではw，Lhに違いが比られる J

H CKa3a.n l1X匁Hb:<<LiTO)f{e saM Tenepb 6on1 MO.nBI司T'h，.QHl1 iKe CKa3amc ((TaK HaM 60rH MO.1R河T
He 6bJTb HaM )K日BbT¥fOT Te白河))

i rzekl im Jan: "Co wam b(唱owiemowI<tワ"Oniz拍 rzekli“To nam bogowie mo¥，，'i'l， ze旦主

並主主旦.yzywi od ciebie" 
JlHXa'-les編の 1978年版ロシア語訳がこの箇岬を不定形構立;のままにしているのに対して、 Sielicki
0)ボーラン l 語沢では「私たち」を主訟にして、~来σ):Ë味で'"山 Lている J

36 この箇所は今までの粂i'1で1Tけば、「禿而背( 人的自岬)~動作土悼( 人的山師)Jとなって「不可
遊性1.r必快性|のモダリティを持たないはずである。それにもかかわらずこの動詞イ、応形に「ィ、"1
避仕H必然仕」のモダリティがあるのではないかと判断した理由は、 )]ll羽田B編の 1978年版ロシ
ア語訳 (C.191-193)がこの筒所を

2;)3 
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ように『過ぎし年月の物詣Jには桜々なタイプのテクストが混在した形となってL、る乙こ

のような場合には、「地の文」と「作者によるコメントタイプの文」とに分けて考える必要が

ある。そこで例文(10)の原写本と邦訳の「作青によるコメントタイプの文」をそれぞれ

[ 1で括ってみた、ごのようにしてみると無人称不定形構主を合んだ直長話法の箇所全
体が「作者によるコメントタイプの文」に属していることがわかる。 般に無人称不定形構文

を含んだ二人の占師に関する[ 1で括った構文全体が年代記作有を発話者とした文章と
捉えることが出来る、すなわちここでも発計者は年代記刊台、無人称不定形構立;の!IlI)刊主

体は二人の占帥となり、 rl両:接話法のずt話者宇無人称不定!杉構文の動作主体」の関係が成立
するため、動詞ィ、定形には「不可避性H必然性」ないしは「可能性」のモダリティが現れて
L 、るυ

この 1071{Iのテクスト例からも「匝接話法の先話者千無人税不定形構文の動作主体」の

関係が成りτ1.つ時、動詞ィ、定形には「不可避性H必然性」ないLは「可能性」のモダリティ

が表われており、 M直長話y去の発計者=無人祢不定形構立;のill1パ1主体」の関係が成り立
つ時、動詞不定形は「不可避件H必然、作」ないしは「可能件」のモダリティを持たず、 rJ'定・
予0"Jのニュアンスを表わしていることが確認された行これは 986年でのテクスト分析と

同じ結果であるυ 更に!i!¥人称不定形構え;が「刊者によるコメントタイプの立:JにfTまれてい
る場合、無人科不定I1封書文を含む作者によるコメントタイプの文全体党話者がイ|代記作者

と考えることで、この仮説を適用することが可能であることも同時に提ボした。

4-4.テクスト分析(1074年)

(11) {O"kCH} 60 pe町 (HadmafOTb 町 pHopWHJ:eM nOM'bIWJ1eHbl<1 noxoTt.HblLl月yKaBa

Br悶即日艇MyIIOM'hIC-Thl II rh:¥lm Bpe)Ka艇MII何回目TIIYI"b YI( 0 )JI(日)TB"h1且arrpnXO.1lAl.:rn;ali1 

IaKOBra M1:，.ICJ1l1些笠E型坐旦 3Ha.¥1e貼 EM Kp( e )Cl'H 1:，.IMcb 1 'Jl( m 印 1)曲山e Cl1Ue n.( 0 )C(110I1)11 

I(珂)c(y)c(e)X(pvr)C(T)e E(OlK)e nalllh TTOM町 YJl JT配 T，aMTfJTh.l vr K CHMT，型望型空空竺

型空里町 MHO四 ro 6p岨 Ha B'b町eHblI 60 MH03<R H IUlT回 6e31¥.rhpwh B'b3.1lpaCT蜘Tb

nOM'l.ICJ111ユyKaB川町 M'bIC凡OM町田3Ll，paCT四日M CTBaph.IHCh. rr沌Xb.}(183.28-184.08) 
彼(ニブェオドシー)は「悪魔たちは修道僧たちに悪い考えや欲唱を植えつけ、彼(ニ修道

f¥'l)に見互い与えを燃え立たせますυ 彼らの祈りはこのことによって.filなわれるのです。こ

のような考えが浮かんできた時には『主イエスキリストよ、私たちの神よ、私たちを憐れ

んで下さい。アーメンJと言って十半架のしるしによって封じなければなりません。なお

その上食べ物を取り過ぎないように節制すべきです。太いに食べることや度を越して飲む

ことによって悪い考えが起こるからです。悪い考えが起こると罪が生じますの」と言ったの

この例文(11)ではrjilJ何百iLの発話者=フェオドシ←」、「無人祢不定形構文の動制主体
二修道併(たち)Jとなっていることから、 rr白抜話法の発話者宇無人称不定形栴文の動作主

EC.1W 6h1 se凡b 3Ha.nl1， TO He npl1l1l.n11 61>1 Ha MeCTO ヲTO，r凡e 11M CyiK凡eHO 6hl刀o 6bITb 

CX田町四日間ラ aKOr!l:a 6bT耳目 CXBa可CH日， TO 3a~ICM rOBOp即日 <<ITcヱ主並立bHatvI>>ー BTO BPC¥f5f， 

Kor凡a刃HhyiKe 32川yMaJly611Th HX'! 

と動~JTJ/j、忘形のまま訳出しているためである c
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『過ぎし年月の物語』における知人称ィ、定形構主の用法

体」の関係が成立するため、助詞不定形には「不可避性H必然性」のモダリティが表われて
L ミる (~7ì じ

(12) (rlN!)!<e) peqe (盟主旦主主主6<hcc品目OMy池田τByII叩 OWhlp1口 BaI1X'1主主竺旦堅竺

切 J血iOCTl1 11 W MH山、a1'o CHa 色些i豆型盟国 U-RHbEIJ，( e )pK( 0 )BHOE. 11 Ha Upe.LlaHh岡

山 (Te)CJbCKa悶日日O引 TaHblil KHmKHa司 na可e lKe 川'ETH 田町CTt.Xも日(ω)m(、卯b

):((a)B("")且(0)m， IIol106a旧 b l.J:epHOpH咽 eMb. CHMb 60里担旦型空 6'ECOBbCKO脈。刊、IHbE

11a吐e JKe l1M-t.nl K c06.-& Jl由 60Bb sC-t.M'b MeHWl1M'b 11 K cl'ap-Rl1Wl1M'b 110KOpeHhE 11 

nOC.iy凹 aHbεcTapimwl1Mb'iKe K MeH凹日Mも江町608bH HaKa3aHbε 凶 06pa36'blBaT凶 C06OfO

B'b3，llep)l(aHbEM'b H 6.zrhHbEMb XO:iKeHbEMb H C:¥lI'Rp自Ib回目 TaKO HaKa3'b.lBaTII MeHIlIa H 

虻生盟主旦悶 11'IaKO盟型自担旦 I脱出}(184.09-21) 

彼(~フェオドシー)は「それ故に悪厩の働きかけと彼らの誘惑に立ち向かいなさい c 12: 

惰と多すぎる眠りからも(白分の身を)守らなければなりません乙教会での勤行の折にも、

教父の遺訓に対しても、聖書を読む時も、心を張り詰めねばなりませんつ修道併であれば

なおさらダヴイデの詩篇を円に出して唱えることが何にもまして」さわしいのですのこれ

によって悪魔による悲嘆を追い払わねばならぬからです。とりわけすべての年少者に対し

て愛とイ|長者に対する服従と従順を、自分の心に持たなければなりませんじ可長者はイ|少

者に対して愛と教訓を持ち、節制と終夜の祈り、立ち振る持いと恭順さによって自ら子本

を示さなければなりませんυ こうして年少者を教えねばなりません。そして彼らを慰めな

ければなりませんじこのように精進期を送らなければなりません。」と百った(制。

このW'J文 (12)では無人称不定形構文と命令形構文が混在する形となっている (39}じi問委

:17 この筒所のJ1nXaQeB柵の 19iR干版ロシア品..F!IC.197) は

((EeCbl se，!]，h， - iOsOpH江町 sKJ1a，2]，hls3lOT可epuopH:UJ，alvl，!l，ypuhle 口OMhlC凡hl，MhlC.TlHユ)'Kashle，
pa瑞 lfra51阿M)日 J汀aHHH，H re"tvJ HCJTOpqeHbT 6町田町THX ¥{汀HTBbJ;Kor，!]，a rrpnx叩河TT師 ne"tvJbTCJ1日可

E主主主主主王旦TrO旦.llThHX :malvlellJ1e.'ll Kpe口 llhlM今 iOsOP}[TaK: IT仁cno且11.l1Hcyce XpHCTe今 Dml<e1日山，
rrOM日汀y首 HaC.a¥fe畑bj.H erne Ha江080:ヲ江ep)KlfBaTbC}[OT CヲlUIbHO首日目凹川町四百oOT MHor 冗瓦eH日克岡

田任凶匁 oe3Mepuoros03p<'ロaroT口OMblC凡bl.TlyK，wble今 OT s03pOC山 HX)[(e n叫 1blC圧仁s C凡y'-:laeTCjj
rpex)) 

となっており、どちらの不定形も「不可避性H必然性」のモダリティを表わす無人称動副ないしは
係人称述語を伴った形で訳{I¥されている o 1071甘の記事の中によわれた「小川越性 1.r必然性|のモ
ダリテイを表わす拡人称不定形稿文;はすべて拡人事動刊無人副司記討を伴った形でなく不定形のま

ま訳されていたが、ここでは訳L方に変化を見せているu これが作Jか甲Ijの要因によるものなのか今
の時点でさi'i1':'1こは別らかではなし~しかしこの箇所での拡人称不足形椅丈が|ィ、則遊性J.1必然性」
のモダリティを表わLているということに関してはJ1l1XaLlesの訳と筆者の考えは共通しており、
本稿の議論上当内は山l也ないものと Lて扱ったc

38 テクストの後半部分(日制e加el1l¥l'kn1 K C 子k以降)に関しては、例文の和訳のような解釈のほかに、
Bci;:l¥fo MCHIIIHi¥日と cTapim田町Mbとを HMil.THの動作主体fバ告として解釈することも可能である、

その場介、「とりわけすべての年少者(年4華道I.Jたちは白角たちに対する愛ばかりではなく、年長
占への服従と従順を持つべきであり、年長おは年世釘に対する愛と教訓を持たねばならず、(以卜者

略)Jと和訳することが可能である c 本前ではこのような解釈はとらず、後の百羽田THの動作主体

ラ格と Lて和訳を1J-なったc
39 このlOi4年の誌事には|百lじ直接話法内において無人祢不定形帯主と命fy止の混在する箇所が見ら
れるふこのような場合、両」干の使い分けは何を民準と Lてなきれているのかを枚討することによっ

て任人称不定j附帯主の同法の 例が明らかになると記われるの例えば CmetWH~ 弘日ロopWleCKHH

ワ」



波這聞

話法ト人Iの最初のJÆ~i白だけが命令形 (rrpOT田町ec"，)であって C10}残りの九つの述、詰は つが

動詞不定)1手を伴う無人科、構文 (11.WR111B"b O¥{CT士山1l01J，06m{Tb)であとはすべて無人称不定

CHH laKCHC pyCCKoro川 blKa.C. 17では、「市期ロシア語において命令文の述語として動作主体のう

格を伴う動~~J不定形(本秘でいうところの住人科巧Z定形情丈一筆背計)を凶いることが可能であっ

た。このような使用方法は主に主務文書に!l~<用いられ、必然併のニュアンスを伴った命令をぷわ
す。」と述べているp 命令法についてBUHoc'pal伺 B.B.PyCCKHII .a'3bIK. 2一e.H日 M.，1972. C. 446 
では、「命令法は両昔の対;走者を何らかの行為の l体になるように駅りすてる意思を去わしている c

つまり命令去は感情や且.. ¥Y，をまわすカテゴリ)の 稀であって、イントネーションによってその特

徴をがしている。」と述べているc そして f}opgoacguu.(pe九)V1CTOpH吋eCK剖 rpaMMaTHKapyCCKoro 

兄3bTKa.C. 67 はこの記述を古期ロシア請の命令法の軒徴にも引用しているF これに対して、腰史

文法において無人祢不定II!構丈によって長わされるのが与悩JI{による動作 i体の「不可遊性H 止然
件」ないLは「可能性」であることは多くのものが述べているが、「話し手の立思」という特徴は知人

称不定形情立;に関する記述では見弁たらなし九よってここでは「話lfの意出」という知人lよから町人
称小山苛棋士と命令文を比較 Lていくことにする J 例文 (12)でフェオドシーは、最初に

np旧日sHTec叫がちl寸かいなさい」という命令JI{によって修道憎たちに対する Hらの強い順望を去

わし、その後で修道仰として守るべき行為を無人材司、五形構文の維列によって自分の感情を~Il た

揺で表わしている心

( 12-a)日 6"何)r(0 )c(汀0同HCTe中aHaH peqe阪My刊 alIOce叩四a回 T阿 MaHaCT"hlpb皇旦旦(命令形

人弥単数形)co wnaceHbE.¥ib <<:ro H悶 Ke町CTpOHXbBb CJly}K6axb TO塁E主旦(命令形 人弥単数形)
llpe，LWHbld ¥WHaCT"f..lpbCKald H OI[CTatla 旦主旦主主些旦(命令Jf~一人称単数Jf~)， HO!E，旦旦(命令形一人称
単数形)BC..:o. no 3aKoHy H IIO 'IHHY M叩 aCT'hlpbCKy分 (187.11-16)

(フェオドシーは)ステファンを枕相した。それから彼に「子よ。私は修道院をあなたにをねます u

長れをJGってそれを '.J'f.と主主どハ勤行について私の定めたことを~主主どο 修道院の伝統と法規

を変更しないでくださいc 修道院のJ主と秩序に従ヮてすべてを主主と主主とよJと百ヮたじ
この例主(12-a)では甫援活法内の述内は つが定助刊で後はすべて4バテIであるc ここでは命令主
を用いた筒所すべてに問主子であるステファンに対する発話苦フェオドシーの意思を感じ取ること

が山米る。このことは例えば|口lじ1074年内例主¥ll)などと比較してみるとよくわかる、

(11)呼也C附 60pe吋 <<HaC'l"s8的To4叩 HopH31leMnOM'blll日 eHhl，1nOXOT'kHbl，1 JlyKaRa s印刷刷l股

l(tvJY n叩"hlCJI"hl日時MHBpC制限.¥fH6羽田回TH.¥fb M( o).I(日)TB"h1.，Il;a npHXO!l:A凹alilTaKOB"h11il M"hIC.，岡

田 36paH..:o.TH'maMeHhH1 Kp(e)cTwblMb r.刀(aro刀)的llieCHlie IT(o)c(non.)11 l(川C(y)叫e)X(pH)c(T)e 
E(oJK)e HaIIIb 口OM旧y岡田Cも a.\fHHb.~ H K叩"tvJbB仁明印刷HblfHMinH W MH仁raiO6p田IIHaBも

l日ellhH 60 .¥11lO3'1; 11 nHTbl1 6e:si也pll也 Bも3i1paCT<UOTb 口OMヤblC.Tll1凡yK8Bl1H n仏山lCJIOM )Ke 

B'b足早aCTo田 lfMCTBapAl.隠TCA円li<X五))(183.28-184.08) 

W(~ フェオドシー)は「悪魔たちは修道憎たちに悪い考えや欲望を村lえつけ、彼(~修道憎)に悪い

考えを燃え立たせます。彼らの祈りはこのことによって担なわれるのです ι このような考えが浮か

んできた時にはI主イエスキリストよ、私たちの神よ、私たちを憐れんで lさいハア メン|と戸っ
て|宇択のしるしによって封じなければなりませんしなおその上食べ物を取り過ぎないように盤iIilJ
すべきですハ大いに食べることや度を越して飲むことによって法い考えが起こるからです。~い考

えが起こると出が生じます。|と言ったv

この例主11lJは同じフェオドシ の会話でありながら、(j2-a)カ度の個人的な希望の告1'1であった

のに対して、内存は説教に近いものであるu よってそこにはフェオドンー自身の意思は反映されて

いないと考えるべきであるc

40 原写本の 13行はまでの刀11xa4eB編の 1978年版ロシア語訳 (C.1971 は以下のようになヮている心

《日03TO.¥f)'， - iOBOpHJI凹，一旦巴里塁塁些(命令形二人称複数形 6CCOBCKOMY!l:CHCTB岡田町

叩 OHhlpCTRyHX，盟主区旦企笠，，(命令月三 人称複数月三)JleHOCTH H MHororo CHa町

2;)6 
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形構え;である 1m乙このテクスト内の無人称不定形構丈をfTむ直掠話法の発話者は7ェオ

ドンーであり、無人称不定形構文の動作主体は修道f¥'jたちであるつこのことから「前接話

法の発話有半動詞ィ、定形の動作主体」の関係が成りv.つので、無人称ィ、定形栴文には「ィ、ロJ

~性H必然性」のモダリテイが付加ドされているいよって 986 年、 1071 年に続きこの 1074

イ|のテクス lでも「前接話法の党話者宇無人称不定JIヲ構文の動作主体」の関係が成り立つ場

合、無人称ィ、d疋形構文lこ「不可避ttH必然性」のモダリティが表われているという仮設が
説明された。また市期ロシア話において無人称不定形構立;が命令立に近い働きをすること

は記、められているが、命令文では聞き子が何らかの行為の主体になるように駆り立てる先

話青の意思を含んでいるのに対して、無人称ィ、定形構文にはこのような発話有の意志は感

じられなかったυ

4-5テクスト分析(壬ノマフの教訓D
「モノ77の教訓IJは4-1で述べたように、詩篇や聖者1五の引JIJ、息子述への詳細な教訓、
そしてヴラヂミルモノマブ[D1]の述祉と冒険を日記風に綴った部分から成るもので、『過

ぎし年月の物語]にあっては他の編年体の記事とテクストのタイプが若下異なる c まず「モ

ノ77の教訓IJはほぼ全編にわたってモノ77の諮りを基調とする 人称の主諸によって
脅かれているけ

(13) 3aol(甲田町田町.1laB皿 eE( oro )mI XB叩 YII nOTOMも C(O)，'HU凹 B1>CXO.1lMIlI;IOH o¥(3pim皿e

C(O )JlH叫e，11盟笠主坐些旦五(Ol)aC P，"，OCTh回 M陸型(421 包胆盟主主旦(命令形二人称単数形)

W可凶 MolHJ X(pH)c(T)e 6(olK)e司 Hl)f{eJ .1laJlb MH IfCH CBiiTも TBOH Kp::叫日、刷〉凶 ε凹e

(r(o)c(rro耳)凡旦型旦主互(命令形 人科、単数形)MII .lrfno Kb niny， .IJ;a npOKも rp<hxOB'b

CsOl1Xh 凶 Ka岡田C'" W叩 as.Lll1sCh 削 sOTh) 出 O 凶 XB3JHO .I:)(01')a. 11 c<h.uwe .uyMaT11 c 

月PY'ifCTfJTOTO町珂汀TO川 WJTpa町 HB3'丁目町阿 nanOsT， iixaT阿町珂 TToii3.11阿TVf町阿汀e刊 CJTaTJl

(247，01-09) 

41 原写本の 13行日以卜での梢主の捉え右が辛占とJlHx3l1esとでは異なる吋能性があるじ「なわち
Jlr1xa哨 Rの訳 (C197)では

(( .. 60.，bIIIC )KC Bccro rro虫色旦男P}~9..P!1.~~旦喧 H\fCTb Ha yCT笠 nCaJIMbI且旭町OBbIH HM日

=旦旦HTb6口CORCKoeyHblHwe町 6o.nhllle旦盟主 B ce6e刀的6RWKO BceM MeHbl1H1M W K CTapllH1M 
rrOKopHOCTb H rrocJIy田aHHC，cmp田珂M)KC K ¥fCHbIIIHM rrpo田"克Tb.，田OOBb，岡田CTaB.，兄TbHX，日

ilaRaTh co6則的口pHMepB03/lepil¥aH川町 5凡e""河 WcMHpeHHoro XO:iK/l.eH 川;TaK~旦Th MeHblllHX W 

yTcIIIaTb HX H TaK npOBO!l:HTb口ocn，
となっているが、このJlH四日Bの訳では口O.LJ，06aeTの支配領域が明確ではないr 可能性としては

最後円口pOBO)lHTIJまでのすべてのィ、半形が動河小石形を伴う雑人称棋士の述晶の一部ということ
もあり作るc本恥では口O，!l，06aeTが「義務HE，然性」の意味を不定)15に付与して俳人材相よを情成
Lていて蛙人称ィ、メヒ形構文と近いモダリティを表わすことから両おを厳需に区別する必要はないと

刊断した。その|で本li';~は舟人称不定)15構え;の機能に呈，I.'f を置いているので原写本 14 行 H以降の

動詞小石形をすべて無人称小定形構文と Lてカウントしたし

42 原勺'ノドのこの高は 133である J7uxa'lee.(pe，!l，.)日品目TH即日且旧叩aηphl且p四 HeI1PyCH. Ha'Iano 
pyCCKOW J川 .eparypbl.XI -Ha"如的 XIIBeKa. C. 400及びJfzιXl1'IeN印刷)l.JH6JIHOTeKa .ll1TeparypbJ 
):¥peBHe首PyCH.TO¥t 1. Xl-Xll Bel<3. C. 464の阿佼正テクストではこの話をIpelIeJとアオリスト
=人称単数のK'去にしてある。 しかし彼のこの筒所の ID78イl版の現代語訳(C， 401) は

2"j7 
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早朝の勤行で仲の栄光を褒め祢え、その後に太陽が昇れば太陽を見て、主主びに満ちて仲

を袋め称えなければならないけそして「神キリストよ、私のHを聞いてくださいじあなた

はあなたの美しい光を私にうえてくださいましたJと(言わなければならなLリ、更にr1て
よ、自分の残りの罪を悔い改めて、生活を正すために私に年を重ねさせてくださいυ」と百

わなければならなLL このように神を袋め称え、私は従士凶と相談をしたり、人を裁いた

り、狩に行ったり、馬に乗ったり、限ったりするのである。

ここでの無人称不定)1ヲ構文は前接話法文内ではなく地の文に表われているように見える

が、「モノ 77の救訓」はそのテクスト全体がモノマブによる「語り」の部分であると見るこ

とも可能であるコそのように与えると「例文(13)のテクス卜全体の発話者=モノ 77J、

「無人称不定)1手構文の動作主体=モノ 77のJ目、f達」という関係が成り立つつこの場合rl両:

按話法の発話者半動調不定形の動作主体」となり、無人称小定形椛文は「ィ、口J)遊性H必然

性」のモダリティを表示することになる。またこの例主(13)では先の甘11丈 (12)のような無

人称不定)1手構文と命令文の使い分けが見られるけ無人称不定形構文の部分に比べて命令文

のí~:Î所には発話再であるモノ 77の意思が表われてL 冶るともいえる。命令文を含んだ( ) 

で括られた箇所 l4-.'l)では命令立;の直前に呼栴による枠への呼ひ守かけが挿入されているが、

これを党話者であるモノ77の行為主体である神への志、出のあらわれと取ることも可能で

あるの

(14) r C'b lllG1Jll1B'bC11 x(pe )c(r)b岡山n i1(OV)山 b11 ceJrh ropAl.山l1Xb11l¥1加aCr!.lpb，11 p<fln {型
XB即日T凶CAI.noraH'b1旧}(249，17ー19)

私はキリス l教徒の魂と、燃え上がる村々や修道院を惜しんで、「異教徒たちが勝ち諮る

べきではないのだJと言ったc

この仰l文 (14)でもrm:持話iLの発話者(私=モノマフ)宇動詞不定形の動刊主体(異教徒
たち)Jとなって無人称不定形栴文は「ィ、nJ遊性H必然性」のモダリティを表示する (44)わ

Ha 1ayTpeHe s03il，as[[[!1 60ry xsa刀y今 nOTOM Ha ROCXO凡eCO.1Hlta H yBH凡eBCO刀Hlle，旦主主E

naIIOCTblO IIOOC汀回目Tb60ra lf CKa3aTb ((TIpOCBCTlf 0可lf"tvJOH. ...:>:> 

となっている。この訳では CKa3aTbは日間印aRHTbと同格で H3)1，0と結び付いているじだとすると
原写本の rrpOCJIaBlfT日と lilJじく不定形のIpC~IHJ と収るべきではないかと羊布は判断したc また

Sielickiの訳 (p，186)も同様で

。jutrznioddmvszy BOgll chwa1~，仰tem trzeba tez 0 wsc ヲdziesto1Ica，町rzaws可 sl前 ce

PJch川 alieBoga z radosciq i rze2.: ((uswie(; oczy moje，ぬ

となっており、動調不肖形rze日cは円じく動詞ィ、半形pochwalieと共に trzehaと結びついている 3
3札に II(代ロシア耐究会の訳も州立:(13)の筆者の邦訳と|百lじ訳をしていることもその根拠となってい
る。
43 ~.三恥では原写本において直拡話法の部分を ì で指って衣小し、また直技話法内の 51 4J立;は r 11 

でよわすことにしているv しかし、この「モノマフの教訓|は辛苦の考えではテクスト令イ4'が“モノ
マフの高り"であるので、それに従えばテクスト全体をく 〉で括り、テクスト内での直般市法を
r 1で折るべきであるv しかLここでは悦官上他のテクストと同除に11'(接話法を)で折るこ
とにしたロ

~~ JlHxa4eB編の 19i8イ|版ロシア語訳 IC405)は以下のようになっているv

nmK叩叩匁 Xpl1CT日間CKHXp;y山， 11 ce_l iOpJl山l1X， 11 MOHacTblpeii 11 CKa3叩 ((IIycTι旦E

nuXB，刀刻K)TC兄河31>1叶Hl1KH))
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『過ぎし年月の物語』における知人称ィ、定形構主の用法

4-6テクスト分析(1地の文」に現れる無人称不定形構文)

本羊で取り|げた 4つのテクス 1では、「地の文」に現れる無人称不定片手構文のj'lllが つ

も現れなかったのそこで本項ではこの例をそれ以外の記事からいくつか取り上げ、本軍で

行なった 4つのテクストと同様のJS察を行なう。

(15)日O.iAl.HOMも)f{e)f01BWHMb wco6t. no rOpaM、じ11Mb，6rk nyTb凶3bBap崎「も 8brpeKH. H 

H3b fpeKb IIO .IJ:H也IIpy.II BepXb llw!mpa BC耳目伍且oJIOBOTII. [II 1 IIO江OBOTHBHHTII B 
1:.IJIMeph W3epo BemlKOE. 113 Hel'O五e¥ll3epa 11ぴIe'-leTbBOJIXOB"b 11 B"bTeLleTh s W3epO BemlKOE 

11080. ll1 J Toro w3epa BHH1l，町byCTbE B Mope Bap附【bCK(市凶日oTOMy ¥IOPfO H叩且oPI1l¥1a， a 

w PHMa II血盟国 TOMy)KeMOp回 ](0l((a)p目印POilY，a w l((a)p...ropoila IIP里堕 BIIoHoTb 
MOp時 sHe加 esTe'JeTh llHilup'h pilKa. (007.01-11) 

これらの山々に別々にポリャネが住んでいた頃、ヴァリャギからグレキへの道があったの

そしてそれはグレキからドネプんを通る乙 ドネプルの上討しにはロヴオチまでの辿絡本唱が

あるつまたロヴォチを通ってkきな湖イ)~メリに入ることができる。その湖からはヴオル

ホフが流れ出し、大きな湖ネヴォへと流れ込んでいるコその湖の出円がヴァリャギ海に人

る。そして(その道は)海を通ってローマまで行くことができる乙またロー7からその同じ

海を通ってツァリグラドヘ至ることができる。またツァリグラドからポントス海に至るこ

とができるが、その海へはドネプルが流れ込んでいるコ

ここでの無人称不定形構文が表わしているのは「可能性」であって「不可避竹H必然件」
ではない(由。 EOpKOBCKHHは無人称小定形構文の動詞ィ、定形が運動動詞の場合、「ロJ能性」

のモダリティを不定形が持つとしてこの例文(15)の骨I1を挙げている I刷。しかし次の例で

は無人称不定形構文の不定形はJil1動動討にもかかわらず、「イミnJ遊性H必然性」を表わし
ている

(16) [X(pcCT)hmHoMも 60 ¥1HOr'bIMH cKop6bMi H HanaCTb¥1H 些E旦 B u(a)pcTBo 

n( e )6( e )cno色 a CTfMl， noraJT'bIM H pyra丁目eMna CTIl'vlT， cwiiTt. rrp問 MJJJTfl¥tTl， Bece汀T，"珂

rrpOCTopOHCTBO， a Ha WHOMb cB--Rrh rrpuIIMyTb M(Y)KY C ，llbti1BO.iOM'b 01{fOTOB担 HIIwrH回

Bil工lHoMy.l (233.11-15) 

[何故ならキリスト教徒らは多くの悲しみと禍によってフピ困に人るべきであるが、この異

教徒たちゃ罵る者どもはこの世では楽しみと白山を受けても、いずれは永遠の火に焼かれ

て悪雌と共に昔しみを.1;けるのである九]

45 JII1Xa'leB編の 1978年版ロシア高可{(C. 27) は以トのようになっている p
Kor，cla 'iKe IIOMI He IKf1JJf1 OTJ..¥eJlbHO 110 I opaM 3Tl1M， Ty 1 6bIJI IlyTb川 Bap別II:l ]'peKl1 11 WI ]'peKOI:l 

no )J;Henpy‘a B BepXOBhJlX )l;Henpa - BonOK .LJ;O nOBOT払 ano nOBO加盟堕旦旦盟主盟B11nbMeHb， 

03epo l:IeJ I f1 Koe可 "3ラroroJKe o'3epa I:IblleKaeT BOJlxol:I f1 I:¥IWJ.weT 1:¥ o'3epo l:Ie.'1UKOe Hel:¥o可 HyCTbe 

TOro 03cpa Bna;:mCT B MOpC Bap5DKcKOC. 11口oTOMy MOp回 MOiKHOn丑bTTbl{O P日Ma，aOTP日Ma
旦旦主旦旦旦E旦E旦旦IThno TOMy疏 eMOp的 K[{aphrp~川y町 a OT [{aphrpaila旦旦主旦旦旦E旦E旦旦IThs nOHT 

"tvJOpC， B KOTOpOC Bna，ョaCT耳HC口ppCKa 

46 EOpKοGじ!CUU，CpaRHHTeπhHO-HCTOpW-IeCKf1l1 CHHTaKCI1C. C. [67 
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波這聞

この191)丈 (16)は年代記刊者のコメントを述べたえ;であるυ よって「発計者=年代記刊

者」、「無人称不定))手構文の動作主体=キリス l教徒」となってrli'l接話法の允話者千動詞不
定形の動作主体」の関係から「不日l遊性H必然性」のモダリテイが表われている (47)戸この
ことから必ずしも EOpKOBCIUIHの口うように無人称不定形構文の不定形が運助動詞である

から「可能十tJのモダリティを持つとはいえないけむしろrli'l接話法文作者によるゴメン l
タイプの文」と「地の文」という関係で無人称不定形栴文のモダリティを捉えたほうが、そ

の対比関係はよりはっきりと現れるようである。更にこれらの例を合めて『過ぎし年月の

物語』で見つかった「地の文」に現れる無人称不定片手構文すべてが「可能件」のモダリティを

表わしていた。もし「地の文」で「ィ、口l遊性H必然性」のモダリティが表われないのだとすれ
ば、!!!¥人称不定形構立;のrJ由のえ:Jと「直接話i主主;刊者によるコメントタイプのえ:Jでの働
きの遣いを考える必要がある{その際、両者の大きな遣いは発話者存在の白無であると 4忠

われる戸

4-7テクスト分析:まとめ

本軍では前章での結果として明らかとなった無人称不定形椛文が多く現れる 3年分の

記事と一人称の主体が特徴的な「モノ77の教訓」の4つのテクストを取り上げ、発話者と

与格によって表わされる動作主体との関係が無人称不定))ヲ構文の表わすモダリティに及ぼ

す関係ついて考察した。ここでは本章のテクスト分析からわかった結果を簡単にまとめて

おきたい、

まず『過ぎt-{I月の物語』において無人称不定形構文は圧倒的に前接話法文肉、もしく

は作書によるコメントタイプのテクスト内で見られた J そしてこれらの無人称小定形構文

の場合、発話者と与怖によって表わされる動刊主体との関係が無人称不定形構文の持つモ

ダリティの種知を決定しているとの仮説が成り吹ったのすなわちI白抜話法の場合、由扱話

法の発話fi.と直接話法的の無人跡不定形梢立;の動作主体が民なる時、知人林不定形梢立;は

「不可避性H必然性」や「可能性」のモダリティを表わした。また引者によるコメントタイ
プの文や 人称文の場合、テクストの語りTと無人称不定形構文の動作主体の聞に「テク

ストの諮りT手動詞不定形の動作主体」の関係が成り立つ時、無人林不定形l帯主は「不可避
性H必然性」や「可能性」のモダリティを表わしたじその一方、JnJ手話法の際にrl間金話i1;
の7昔話者=動百riJ不定形の動作主体」の関係が成り立つ吋、動討小定形は「不可避性H必然
性」や「可能性」のモダリティを表わさず、そこには「予定・予告」のニュアンスが表われて

いた U 更にこのrl問委話i1;の発話者=動詞不定形の劫引主体」の関係が成り立つ際の動詞不
定形には完了体動討が用いられているケースが圧倒的であった。また地の文では光話者と

動作三巨体との関係によらず、常に「可能性」のモダリティのみを表示してL、た。

47 刀l1xa4eB編の 1978年版ロシア語訳 iC.2431は以下のようになっている c
xplfCTHaHaM BC，Il;o ~JCpC3 MHO)I¥CCTBO cKop6cii日 HanaCTC首llJ'C:旦旦OHTB盟主!:!B UapCTBO Hc6cCHOC， a 

)TH noraHhle W oCKop61neJlH Ha ')刊'-'1CseTe 11Me的TBeCeJlhe H凡OsO.lbCTBO，a Ha TOM CReTe npHMyT 

"tvJ)'KY， C ;::J:bfIBOJIO"tvJ o6pe可eHbT0日目 HaorOHb Be可H副首
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『過ぎし年月の物語』における知人称ィ、定形構主の用法

5. r過ぎし年月の物語l内で「予定・予告」のニュアンスが表われる
その他の無人称不定形構文に関して

次に見るのは「過ぎし年月の物語Jに見られる「予定 予告」のニコアンスを持っと見
られる無人称不定)1手構文の例であるけ

(17) 泊五ae崎町 KOB田町 3a CTO nin. 11即時周回e HOIl. I11KO 6""型」笠盟主 H 

I凶 CM-t.XaxyC冶 εMy.(090.21-23)

ノアは 100年かかって梓i舟を作っているあいだ巾、洪水が米るだろうと言っていま Lた

が、(人々は)彼を明っていましたυ

(18) B CH l lKe J BpeMeHa np'用 BOJ1XBも npeJ月凹eHも 6'iiCOMも npH山間も 60K'bIE"By fJ1(arOJla)we 

CIIu;e. IIOB<h且 a~ 耳目耳e叫b 1111(0 Ha II油田E JIilTO iIHilrrpy II空豆型II BC墜 Tb II竺型空主主

旦E笠主主旦旦 Hal1Ha f¥.l'RCTa. tlIKO CTa111 l"peLlhCK1:，.1 3eMJlH rHa Pぜ'cKo111，a PyCbCK-Rl1 Ha 

rpe可bCK'b111 nP明 HMも 3eM刀川命Mも 113M'sH問凶叩TH川4

この頃、悪魔に誘惑されたl円師が来た乙彼はキエフに来て次のように、すなわち五年U

にドニエプjしが逆1官し、人地が別の場所に動き始めるだろう、グレキの同が[ルシの同に]
位出し、)~シの国がグレキの国に(位出するだろう)、また他の国々も変わるであろうと人々

に物諮った。

これらは第4章のテクスト分析を当てはめた場合、「発話再宇無人称ィ、定ff1栴文の動作

主体」の関係が成り立つはずであるが、実際には無人祢不定形構文は「不可避件H必然性」
や「可能性」のモダリティではなく、 rr白.J'定」のニュアンスを伴って訳すべきであると
考えられる。実際に刀間四回編の 1978年版ロシア語訳、 Sielickiによるポーランド語訳、

古代ロシア研究会による邦訳すべてがここをそのように訳出している(羽ここで注Hし

たいのは動作主体を示すり格形名刊に共通する特徴である c これらの 2例は間接話法文

ということで、いままで扱ってきたものとは呉なるが、その問題は別にしても、ここでは

与怖による動制主体がそれぞれ「洪水」、「ドニヱプル(河川、「大地J、「グレキの囚J、「他の

品 I~I、に月間四eB の，;Rを示す ι

(17) 100 rr町，!]，e.l<lJ1 HOH CsOH KOs'ier， H Kor皿口Ose，!]，alHOH J110，lVlM町可rooy lleT n旦旦

TTOC¥fe町恥bHaD日目M.(c. 1051 

(18) B Te蹴 spelvleua口pu山口 sO.T1Xs，060J1b叫ellUblH6ecoM;ロpU，LUIs Kuen今 01lpaccKa3hIs<lJ1 

汀回朋M.可Tヲ HamrT日前 rcぇ耳HenoJTOTeqeT BcmlTb阿可TO'~即日H Ha可H、T口叩e¥fe江uaTbC河ー可TO
F e'IeClnUI 3eMJUl CTa問 THa Mecτo Pyc口 oii，a PyCCli阻 HaMeCTO fpelIeCKoII， H旦l'"旦旦e3e旦ヨ旦

旦"1".旦主旦目旦旦 (c. 189) 
次に Sie1ickiの出を不すc

(17) l3uduj<1c zas arktt prLez sto lat. opowiada1 Noe， Le ~豆.eJl旦旦12.， i smiano si~ z niego. (p.73) 
(18) W tycme czasach przyszedl czarodziej， op~tany przez biesa; przyszedls可 bowiemdoKリ例 a

mowit ludLiom， Le na pi司telato 1Jniepr poplynie v¥"s加CL1主主旦竺E巴E旦旦旦互主nainne miejsca， Le 

ZI口l1Ia丘町ckastanic na ruskicj， a ruska na grcckicj， nnc ZI口l1ICprzcnu口11司S1c.(p.137) 
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国々」とすべて無生物名詞となっている (19'i

6結論:無人称不定形構文における動作主体とモダリティの関係

本稿のテクスト分析の結束明らかになった無人称不定I1ヲ構文内の動作主体とモダリティ

の関係をまとめると次のようになったの

a) j両:按話法の場合、「直接話法の発話者宇i両j童話法内の無人称不定I1ラ構文の動作主体」の

関係が成りτ1.つH午、無人称不定形構文は「不可避↑1H必然性」や「可能性」のモダリティを

表わすc

b)直接話法の際に「直接話法の発話者=由;按話法的の無人称不定形椛文の動作下一体」の関

係が成り立つ時、助詞不定形は「不可避性H必然性」ゃ「可能性」のモダリティというより
r J'定・ P告」のニュアンスを表わすっ

c)刊者によるコメントタイプの主や一人祢立;のI場合、「テクストの語り手十知人祢不定形

構文の動作主体」の関係が成り立つ時、無人称不定形構文は「不可避件H必然十tJゃ「可能
性」のモダリティを表わす J

d)地の文ではずE話者(存き干)と動作主体との関係に関わらず「可能件」のモダリティのみ

を表わす J

e)ただし、 a)及び c)の場合でも、動作主体にたつ名詞が無生物名詞の場合はその限りで

はなく、無人称不足形構立:は「予定・予告」のニュアンスを持っと考えられる。

本稿はロンア話歴史文法の分野で占期ロシア話に特徴的な栴文である無人称不定形構文

が被数のモダリティを表示することを認めながらも、それらの被数あるモダリティの巾か

らどのよう立条件で任主主のモダリテイが選択されうるのかという未解決の問題を読み解く

試みを持つものであるの ト司Uの本稿でi1e案した無人称不定形構文内の動作主体とモダリ

ティの閃係についての仮説は、現時点において I過ぎし年月の物語J0)中で確認されたに

49 脚注の 30で示したように、め!日xoec氏側l1CTopHlleCK凶 KOMMeHTap凶 C.351 は古朋ロシア市
において無人称小足形構文の小石形が]1'1説法よ束。〉代用として用いられることがあると述べてい
るロしかし不定形は H.¥-制とは日IJのカテゴリーに属するものである c また CmClj叫 KO
VlCTOpH吋 CKHHCHHTaKCHC pyCCKoro川 bJKa.C. 89では無人称ィ、;と形構文の動作T.体に立つ守格が
誕生物主刊の場合についての記述がある、 CTCUCHKOによると、この場合本米の動作主体は町l示き
れておらず、このような無人祢不定JIJ構文は「不可避性J(Hew36e)f{HOcn，)を長わすとしているじ L
かし本稿でJ~ り上げたような|テクストの而りてF と小定形の動作主体が 致する場合」や|小定形
の動作 i休が無牛物 i語の場介」には「不可避性」ゃ「可能性」のモダリティを長わさないという
仮疋が成り立った、よって本稿ではこの両持の折衷業として拡人称不定形が|テクストの而り手と
不定形の動作 l休が f立する喝行」ゃ「不定形の動作 l休が冊牛物 l語の場介」には直説法本来の
立昧に近い「予定 予告」のニュアンスを持つ、と仮定ヲるにいたったc この件に閉しては今後も
制究を進めていく必1:'-があるの
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過ぎない、特に『過ぎし年月の物語Jの中では見つけることのできなかった、“ 人称立;の

中で「テクストの語り子=動詞不定)1予の動作主体」の関係にあたる場合"について、今|ロ|の

仮定b)と同様に、動調不定形が「不可避性H必然性」や「可能性」のモダリティではなく「予

定ー予告」のニコアンスを表わすという結果を得ることができるのか、この他の市期ロシ

ア語文献から研究を進めていく必要がある(Ci())史に今後はこの本稿の仮説がこれら以外

の古期ロシア文学作品にも適用できるのか更に研究を進めていく必要がある J

50 なお『過ぎし年月の物語の調査では作昔によるコメントタイプの文や 人祢丈の中で「テクス lの

祈りす三=助副ィ、定形の助乍主体」の関係にある例は見つからなかったが、それに当てはまる 1例を

[1;期ロシア語文献を代表する散丈作品である τイ ゴリ軍記ーの中からノJ、すことにするじ

fHl.BIIJC rr1:.cHb CTapbL¥fb KH5I3CMb， a nOTOMも M叩 O，!IbIMb!!主主E

いにLえの公たちに賛歌をささげたのちには、若き公たちにも(賛欣を)ささげよう。
これは「過ぎL年刊の物語Jの'i'では見つけることの山来なかった、 人称丈の'i'で「テクス}の

語り r~勤討l不定)1"5の動作占i1'Jの同係にあたる例であるつすなわち「テクスト全体の発話者=作
占Jr動作主体~ (作呂を含めたj我々」となり「テクストの発話占=動作主体」の関係が成立する J

よって伽人祢不定形精止;は「不可避性H 耳、然性」ゃ「可能性」のモダリティというより「予定予問」
のニュアンスを持つはずであるd ただ、『イーゴリ軍記』もまたその成立過程やテクス!の構造にk
きなl日l題を学んでいるため、ここでは他の古川ロシア主学作品内にも本杭の仮定を品付ける可能性
があることを提示するに腎めることにする。『イーゴ，)軍記JI人jの無人称小石形構文に閉してはま
た秘を改めて論「ることにしたいl

263 



Об употреблении безличных инфинитивных предложений в 

«Повести временных лет» 

ВАТАНАБЭ Кику 

«Повесть временных лет» является ОДНИМ из самых раппих ПЮfЯТПИКОI3 древперутского 

языка, дошедших до нас. В ней содержится изложение древнейшей истории славян, истории 

Руси вплоть ДО 1110 Г., а также несколько агиографических памятников и «llоучение» 

Владимира МОНО.\1аха. В «llавести временных лет» часто встреLIaЮТСЯ безличные 

инфинитивные прспложсния, гпс главный член выражен ИНфИНИТИВО\f, не зависящим ни от 

какого другого слова в преД.lожении. «Обычно при не:швисимом предикативном 

инфинитиве СТОИТ )'щте~IЬНЫЙ JJздеж JJица (субъект), которому СJJецует совершить действие, 

названное инфинитивом» (А.н. Стеценко). Инфинитиl3 в них функционирует в качестве 

предиката и выражает различную модальпость. До настоящего времепи было припято 

мнение, что безличные инфинитивные предложения имеют следующие основные модальные 

значения: долженствование, необходи.\юсть, возможность и невоз.\южность, неизбежность 

действия. Однако, кроме указанных модальностей, в «llовести временных леп) встречаются 

при меры, когл,а бе3.1ИЧНЫС инфинитивные пре/J:ЛОЖСНИЯ имеют оттенок пре,'1упреЖЛ,ения. 

Таки \1 образом, в результате анализа ПЮ1ятника БЫ.1И выявлены следующие типы 

отношений межjJ,У субъектом беЗJJИЧНЫХ инфинитивных llредложений и \ЮjJ,iLlЬНОСТЬЮ. 

а) В прямой речи текста, если говорящий в прямой речи пе равпяется субъекту в 

беЗЛИЧНО.\:f ИНфИНИТИВН0.\1 предложении, то без.~ичное инфинитивное предложение имеет 

значения до.~женствования, необходи.\юсти, неизбежности, возможности или невозможности 

действия. 

б) В прююй речи текста, если говорящий в прямой речи равняется субъекту в безличном 

инфинитивном JJреДJю)кении, то безличное инфинитивное llред~южение может иметь оттенок 

предупреждения и не имеет значения долженствования, необходимости, неизбежности, 

ВОЗМОЖIЮСТИ или певозможпости действия. 

в) В текстах повествовательного типа (например, в «llоучении Мономаха»), если 

повествоватещ, в тексте не равняется субъекту в безличном инфинитивном прсл:ложении, то 

безличное инфинитивное пре,1.1ожсние имеет значения полженствования, нео6ХО/1И\ЮСТИ, 

неизбежности, возможности или невоз\южности действия. 

г) В текстах описате_~ыюго или объяспителыюго типа, пезависимо от ОТIюшений между 

говорящим (или повествователем) и субъеКТО\f в безличном ипфипитивтюм пред_~ожепии, 

безличное инфинитивное пред_~ожение имеет только значение возможности или 

невозможности действия и не имеет значения долженствования, необходимости, 

неизбежности. 

д) ЕС.1И субъектом является неодушевленное существительное, то независимо от 

отношений межJ..lУ творящим (ИJJИ JювествоватеJlем) и субъеКJ"O\1 беЗJJичное инфинитивное 

пред_~ожепие может иметь оттепок предупреждепия. 
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Рассмотренные в статье типы беЗЛИLlНЫХ инфинитивных предложений позволяют 

СЛ,елать ВЫFЮ/l о том, что выбор МО/l;В..llьноети в тексте 'швиеит нс только от контекста, но 

также и от отношений между говорящим и субъектом безличных инфинитивных 

llреДJJож:ениЙ. В настоящей статье llроанаJJизированы беЗJJичные инфинитивные 

llреД~JOжения в «Повести временных лет», оцнако 1ТО ИССJJедование необходимо llРО.L\OJJЖИТЬ 

па материале друтих ПЮfЯТПИКОI3 дреl3перу-сского языка. 
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