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[研究ノート] ースラヴ附究JNo. 53 (2006) 

ソ連末期における

ガガウズ人民族自治政府を巡る諸問題

佐藤主:史

はじめに

本稿は、モjレダヴイヤ・ゾヴィエ}社会主義共和同 (MoldavianSoviet Socialist Republic、

以下 MSSRと略す)(1)で、 1989年から生じた、社会団体「ガガウズハルクイ raray3X町lKbl

(ガガウズ詣でガガウズ人を泣叫、する)Jによる民政自治政附創設を巡る問題を事例とし

て、「民放主衣(2)J運動の形成過科と急進化の諸嬰因にitFlしていくものであるの
ガガウズ人は、テュルク語系出丙方言グループ(オグズ語派)に属するガガウズ語を話

し、束克正教徒を多く fTむ民政である υ 主なガガウズ入居住地域は、モルドウ守ァ共和l囚南

部地区とウクライナ共和同オデッサ州にい置し(図参!問、 1989イドソ連同勢調査によれば、

約 15万 2000人(ソ連邦全域の 80%を占める)山が MSSRに属住した{-J1 ガガウズ語止

書法の確定 (1957)、ガガウズ語学校の明設 (1959.9-1961.1)を契機に、 1960年代から口

語学の分野でD タナソグル、 G ガイダルンら (51、1970イ|代.+，から民放学の分野で S ク

ログ口、 M.ÿ)~ーネヴィチら \6j ガガウズ入学青による研究が進んだc しかしながら、その

多くの研究成果はロシア詣で出されたものであり、 1940汗から 1988咋の聞にガガウズ詣

で，rrr版された書籍は、民話集、詩集を中心に 28怖のみであった(7)

ガガウズ人のTi'布が、ソ述困いI外のメディアから「民族問題Jの 例として注目され始
めたのは、 1989'1'-5月21円、約 700名の代表を集めるよ規模集会となった「第一凶ガガ

ウズハルクィ大会(以下、第 同大会と略す)Jの閥催以後である。大会でガガウズハルクィ
執行委民会は、MSSR最高会議に向け、ガガウズ・ソヴイエト社会七主義白治共和国 (Gagauヌ

Autonomous Soviet Socialist Republic、以卜 GASSRと略す)の佳囚を要求した川。 1989

1 MSSRは、 I州)年 6H Z:l Hの主権宣言時にモルドヴァ社会主義共和国 CSovietSocialist Repub-
lic of Moldova、SSRMと略す)にl主|名を生虫「るじ本州では、→川非Hけ以後の記述では SSRMを
略称と Lて用いる d
2 ソ述政治の主脈では、「民放主義」は非難のレッテルであったが、本恥では中υ的立味で4Jいるの

3 laray3cKa河 aBTOHO¥fmr:T1peu:eJIbT B03¥WJKHOrO阿 Heo6xoi'lJIMOiO.KO¥fpaT， 1994. C. 5 
4 MSSR I玉|内の民族比率では、モルドヴァ人6a%、ウクライナ人 14WJ、ロシア人 13(){，、ガカ守ウズ人
3.5%、ブルガリア人2%であったU

5 TaHaco汀 'Ys.H CnmKHo口O.J];'lHHeHHoenpe皿 mI¥eHl1eB cOBpeMeHHoM raray3cKoM j日hlKe.naKト

1965; !'aiu)ap.J/clI J~A. TUllblllpl1;J，aTo4HblX IJpeWIO)I¥eHl1抗日 CDl:lpeMeHHOM["alay3cKoM川 blKe.M 可

1971など。
6 K.~pο3οC 仁 CeMeHHa}1 06p}l)..{HOCTb ["alay3oB B XIX -Ha吋aJJeXX I:lB. KHwHHeB. 1980、/<.)1'οぇτο

c c.， }vfapYHeeU'i Af.B. COUHaJIlfCTlf可CCKHC口pco6pa30BaH目見 B6bJT)' lf町7汀bT)'pCraray3cKoro 
Hace川eHH兄 MCCP.KH[[[HHeR町 1983など
7 TC:1CrpaMMa (250010). Ey.irap CTcnaH， CbC3江yHapo江HbIX江cn)'TaTOB.29.05.1989 

8 06pall(eHWe凡e.leraTOAl-ro Cbe3λa Hapo，!l.Horo 凡 AW)f(f;~H川 αraray3 XaJlKh])) [raray3cKHH Hapo凡]

KOMpaT， 21.05.1989 
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刊雌二主!と

図. 1989年当時の MSSR南部5地区と主要な都市・集落
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ーーモルドヴァ行政置骨上の境界蝿

l1l典 PhilipA. Peterson， "Securi町 Policyin the P田 t-Soviet Slavic Heartland and Moldova，" 
Ew叩 ωn 守叫W'/り， 1:] (1992)ー p. 333: K)poλ川 il1apyllefl1l11. CourraJ1日CT阿可eCKfJe

口peo6pa30sall回[注 6左照]C. 6; MaTepuanbl KOMHCCJ1H町田町町、日[注 45参照]
C.S4-60の地凶、示允計を基に昔古が作成し

年 8円、ラテン表記の「モルドヴアE古(9)Jを公川諸とする「言語法(10)Jの制定に前後して
ガガウズ運動は急進化の傾向を見せ、|日lザ11月12nには「第-I!!Iガガウズ人民全権代表
臨時会議(以下、第 同臨時会議と略す)Jが開催され、 MSSRI+i部5地区のガガウズハル

クイ梢成貝、 J血I;{共並党民、コルホーズ長などが集い、 MSSR困家枠内での GASSR建国

を立I1した(11¥

9 ラテ〆哀記のモルドヴァ訟とルーマニア語との聞に立法的差異は見られない 1. 11請での差異は、

オ ストリアで話されているドイツ請と、ドイソ北部で話されているドイソ語科l正とされ、ル マ

ニア北東部に位世するモルドヴァJ血ノらと「同じJh言と見なLてよいJ
10 口市法は、 rMSSR公凶請の地位に関 tる法主」と rMSSR領上内での公川市町機能に閑「る法案」
から構成されるが、使宜上「言語法|と略すし

11 IIocTaHoBneHue 4.pe3Bbl'Ia首HoroCbe3且aIIO_1HOMO'1HhIX npe且cτ3BI1Te_leI1raray3cKoiO HapO，ila 

KOMpaT， 12.11.1989 
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ソ連本則におけるガガウズ人民族H治政附を巡る諸問題

本稿でガガウズ人白治問題をとりあげる怠昧は、次の 点に要約されるι 第 に、モノレ

ドヴァ共和同市部(フジヤソク地方)の歴史的l理解にとって、不可欠な問題の一つである

ことである。自治問題は、 1994年 12月23t! 、「ガガウズ共和国 (1990.8-1994.12Jドポ認

国家)J指導部が、モルドヴア共和囲内での自治共和国家を受け入れたことで、法的枠組み
を巡る問題での決益は一応省いたのしかし、 1999イ|に、ガガウズ自治共和同白IJパシカン

Bashkan (大統領)の D クロイトリが、関税を含む経済的自治権を要求してモルドヴァ中

央政附と対立するなど、両者の相互不信が完全に払拭されたとは口えないι 現在でも煉る

モルドヴァ市部の諸問題を用解するためにも、ソ連末期のガガウズ人向治同題を検証する

作業は必要である c 第二に、民族問題の「ソ連から独立しようとしている共和国の中のさ

らなる少数派の独立」という、いわゆる「マトリョーシカ(入れ子-'¥)構造」は、同じモ

ルドヴァの沿ドニエストル地域、リトアニアのポ ランド人地域などでも見られ、恒l構造

の分析は、ペレストロイカからソ連解体に至る時期における、民族問題研究の 環と Lて

重要な怠義を持つテー7である、ガガウズ人自治政!付を巡る問題は、さらなる「少数派の

独立」ブルガリア人問題が'1じた点で興味採い事例と百えるつ今後の研究では、ソ連中央

共和国多数派 共和国少数派の 3青 (4青)間関係を考慮しつつ、沿ドニエストル、 1ハ、

アニア ポーランド人との比較研究を行うが、本稿は、その準備刊業として、共和国少数

派レベルに視点を置き、詳細な倒別研究に集中したいの

ガガウズ問題に関する先行研究は、 IUソ連国内外を問わず少ない。比校的111，い時期から

同問題に取り組んだ研究者として、旧ソ辿の V ヤラジンが挙げられる I刷、しかし、ガガ

ウズ問題が「プロパガンダ|の、ソ連邦「、ド等社会」とは矛府した民放|町のあらゆる格差

の放旨の結果生じた」という彼の-t1tは、ガガウズハルクィによる第 四臨時会議の主張

を繰り返したものに過ぎず、第三三者の視点、に欠ける。欧米では Sロ←パー (13)や C キン

グ(14)など、ル マニア、モルドヴァ地域を官庁'先対象とした専門家によって言及されている r

これら先行研究全般の問題点は、ガガウズ問題に関する記述が概して、 GASSR建国宣言

(1989.11)、ガガウズ央制|囚独立立口 (1991.8)、自治政与I案受諾 (1994.12)に偏ってい

る半であるわ特に、J11動初期の 1989年、 1990年の扱いが粗く、「なぜ、ガガウズ民族文化

再生運動が急進化したのか」という問いに充分に芥えていないc ガガウズ運動の急進化に

影響を与えた主な嬰因の つは、「モルドヴア人知識回(1.~}Jによる民政文化再午運動、モ

12 瓦'W.JICU/I B.A. K lf3y可eHrr回 COurraJIbHO-KJ可aCCOBoroCOCTaBa rarayelOB M叩，rr3BCKOII:CCP /! 

3TH山 eCKHeKOll中JlHKTbls CCCP: np山 Hllhl町山06el山町T比 np06Jle.'llhl.113)'吐eUHjl，M 町1991.C 
49-63 

13 Steven D. Roper，‘Regionalism in Moldova: The Case of Transnistria and Gagauzia，" in James 
Hughes， ed.， Efhnici(lαnd Terri川η inthe FIοrmel' SovIel UnIon (London: Prank Cass， 2001) 

14 Charles King， The .!.i1oldovans (Stanford: Hoover Institution Press， 2000) 
lS モルドヴァ語|話者として分類されている知識人の多くは、「モルドヴァ語|と「モルドヴア人|
はスターリンによる民政分断化政策で「押造」された民族請と民族名であり、本うたはモルドヴァ共
和国にいる「ルーマニア語|を話す「ルーマニア人|だとしているじデイマは、この考えを支持L
ソ連川代の史料卜町民政名を「モルドヴァ人」ではなく「ル マニア人」で統 している これら
の検討は充分に行うべきで、その分析は~IJ前に譲るが、本稿ではルーマニア本同の「氏 i 化」運動

との混|日lを避けるために、モルドヴァ人知識岡によるそルドヴァ主化再生運動とする、 Nicholas

口ima，From .Mold.叫 iato Moldova: The S，υvief-Rom削 JαnTerritorial印刷市 (Boulder:Eastern 

Europcan Monographs、1991) 

."一- ，)1，)一



刊雌二主!と

ルドウ守ア人民戦線 (FrontulPopular din Moldova、J.-~、卜 FPM と附す)の動向 rあるが、さ

らに重安な事件として、民放問題の「沈静化」と「解決」に向けて組織された、 MSSR最

高会議付属「ガガウズ人自治の法的地位を審議する委員会(開催期間 1989.8.7-1990.1

19..以卜、自治審議委口会と附す)Jで生じた「対立」を挙げなければならない。同委員会
を通し、 MSSR政府側とガガウズハルクィの対立が顕在化しただけでなく、ガガウズハル

クィとブルガリア人代表団との対戒を生み、さらに、ガガウズハルクイから急進派を派生

させた事件として無制できない、ローパ一、キングらが、ガガウズ運動に大きなインパク

1を与えた自治審議委員会の存在にすら向虫れていないのは、参加委員からの情報公開が柘

度に制限されていたためと考えられるの

これら先行研究の不足を柿いつつ、本稿の第ーの課題は、ガガウズハルクィが、どのよ

うな主張を基に、どのような派閥、人物によって構成されていたかを検証する事であるの

運動の空間的把握のため、自治審議委員会でガガウズ白治政府「賛成派」と「反対派」に

大きく分かれた委口会メンバーと、その主張を中心に見ていく (16¥ 同委員会に関する資

料は、マルーネヴィチ、 Sブルガル、クログロからli'i:按提供された会議での椴告書や|ロ|想

録を用いる J 更に補足のため、コムラト地|え共!主党機関紙 rJlemmcKoe 叩 OBOJ など当時
の刊行資料や、委員会メンバーへの現地取材による情報を川いた(1i)そして第 の課題

は、第 の課題で検証した諸勢力が、「急進化」をキーワー lに、どのように変化したかを

分析する事であるわソ連邦末期において、民族文化再生運動は歴史的につながりを持つ近

隣諸国との情勢変化に影響を受けたため、それらのインパクトによる運!IlI)の変化をi土思深

く見る必要がある。本稿では、 1980{I代初日良のガガウズ民放主義運動の始動から、 1990

年 10 月末の中央政府とガガウズ側との問で最も緊張を学んだ事件であるコムラト il:))~品

争危機を、論文で吸う期間の終着点とした。

1. ガガウス自治政府創設運動と「言語法」討論

ガガウス民族文化内生辿'動を構成していた諸集団として、キングは、「テュルク語系民族

としての主化再生を明む知識層と、ロシアとの繋がりを重引はするロシア的「要素」を合む

集同とに分かれていた」とし、更に、 Illrj派が「内部対立の危機を苧んでいた」事に I1及し

ている(18)。内部対v.をうえfんだ吋期が明示されていないため、安易な批判は避けるが、少な

くとも木隔で取り上げる 1989年、 1990年に両派の rl付部対立」的要素は見出されず、む
しろ「口語i1dの制定前後にはFPMと対抗するために協力関係を結んだu キングの記述
のもう つの問題点は、ガガウズ知識層が 1988年から文化的門治権の拡大を求めて活動

16 1989年10汀から 12刀にかけて白治審議委員会で提附された報芦書類は、 19S日年6汀以降から
j']IcHHHCKOC CJIOBOJで A:~が公開されたp これらは、再研究所がガガウズ凶治政府建国を支抗し
た調査結思で、 IS同年代に、 GASSR臨時議会が白治権のI正ヰ牲を作るために紙 1で公表したじ L
たがって、向治政府案の格子が既に砿厄していた、日制作 10!Jから 12!Jにかけての報告と議論を
検証することは亘買であるc
17 インタヴ之ーでは発言の碓'K!ょを同めるために、文献で'ji'人問係をロl能な限り卜調べした上で、様々
なリ場にある複数の人物 (Nダピジャ、 P シヨルニコフ、 F フラング、クログロ、つ Yレガル、 S ト
パル)に同禄の質問を行った。

18 King， The Moldovans， pp. 209-223 
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ソ連本則におけるガガウズ人民族H治政附を巡る諸問題

を開始したのに対し、後者は、 1989年 6月から組織され、政治的権利lの封、大を求めてガガ

ウズハルクイへと合流したという、両派の形成過程の時|削的ズレが無視されている事であ

る付 1989年 6月の労働有団体の合流は、ガガウズハルクィのC:5tを政治的色彩の濃いも
のに転化させた要因として見逃す事はできない。第1節では、ガガウズ人知識帽による民

族文化内'1運動の形成過科を、第 2節では、労働者凶体などのロシア語環境保諮を主張す

る集団が、どのようにガガウスハルクィへと合流し、運動の「質的変化」をもたらしたの

か、その過程を追う、

(1 )ガガウス民族文化再生運動とガガウズハルクィの結成

ガガウズ民朕主化再生運!IlI)の萌芹は 1980年代初頭に見られるコ 1981年、市中等職業技

術学校教師の L ドフロア、キシニョブ同立k学文学部学'1 のブルガ)~、ジャ ナリストの

F. -y 1) ノフが、コムラトにおいてガガウズ語新聞の光行を計画した(1~)ヲ 1982 年 6 円、ブ

ルガノレが、 V クイナムの陪名で、「ガガウズ百古学校の開設とガガウズ詰新聞発行」を求め

る書簡をモルドヴァ共時党中央委員会に送付し(20)、また、 1983イ|にはK タフンシクやク

ログロを中心としてガガウズ文化研究団体が結成されたが、これらは、知識人の小規桟活

動といったもので、治安当局や、モルドヴア共産党の「妨害」を受けやすいものであったυ

ガガウズ語新聞の光行計向は、ガガウズ人であったコムラト地区共時党第一書記によって

禁止され、更に、文化研究団体メンバーには KGBによる監視、脅迫が続吉、ドブロブは精

神病悼へ収肱された(211。ガガウズ民政主化再生運日Jが「集問活動Jとして組織化されるよ
うになるのは、社会凶体「ガガウズハルクィ」の結成による 】1988{14月、 MSSR科学ア

カデミー ガガウズ民族学局の学問的支援のもと、ブルガ)~、画家の D サヴァスティン、

D ノウ、アク、 G ス1.-yト 7らが、ガガウズ民政文化を研究するH的で結成した(担¥第

同は民族学者のマル ネヴィチ、第二阿は歴史学者の lアンツパが辺境地帯の歴史に|剥し

て発表し、ガガウズ、ブルガリア アンサンプルの出必会を伴うなど、主化クラブの色彩

が濃かった(23)じ

1988年 9月、エストニアの|玉|家語化の議論に影響を受けたモルドヴァ人知識層は、ラテ

ン表記によるモルドヴア話の困家語化を求める [66名の書簡」を発表し (2，j1、同年 12月、

モルドヴァ諸の国家詰化に関する調台が MSSR科'f'アカデミーで実施されたじこれらの

動Injに対し、モルドヴァ民族主義の生成を警戒した、「ロンア語話者」である歴史学者N

パビルンガを中心とした 11名で「インテルクルブ(後のエディンストヴォ[統一l)Jが結
成された(25) 1989汗 1月8円、インテルクルブ結成集会が{置され、 MSSR全土から糾侍

された 80名のうち、ガガウズハルクィから、プルガル、ケンデイゲリャン、ブルグジ、 S

19 JIeHHHcKoe CJlORO. 16.06.1990 

20 KblHG.11 B.B.(め120]フccノT1lfCb¥fO ~~YB3}ImCMbI訪日Iく KOMnapTHH MOJI.uaBHlfb> B IJ;K KITM 
02.06.1982 

21 Pccrry6J1lfKa九1mI瓦OBaB 1989-1991 ro瓦ax:B3rJI克江 COCTOpOHbI. K岡田町HCB，1992. C. 28 

22 flpoeKT llpOrpaM¥lhl LU1CK)'ccHolloro K.ly6a raray3 X3JlKhl xeM口epeCTopOllKa.KOMpaT， 1989 
23 JIeHlfHcKoe CJ可OBO.30.04.1988 

24 Pyccy Jf.r 3a¥leTK.I1 0 CM)'TUOM speMeuH. KH山Hues，1999. C. 1 

25 qerラi'l:061日OCb<<E月日HCTBm>.TnpacTTo汀b可 1999
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トノりレらが参加した(表1参照)I出 2月末の、インテルクノレブ会議において、初めて、ガ

ガウズ人自治政府問題が促起されるが、①自治政府の存在が、市部地域の経済、十士会、百

語環境の改善を保附するものではない半、CZl将来的に白僚主義が白治政府内に場延する可

能性を否定できない事、勾自治』幻付の創設資金が!!!¥い事、正日「民抜自治」はインテル運動

を阻下守する事、などの用出から、自治「反対派」が多くを占めた町)。

議長

V フ。シカシ

副ぷ長

市づけン
S グロズデフ

委口会メンバー

Fアンゲリ

V アンゲリチェフ

Iアルナウ l

記ベイコ

K ボスベイ

L ポルガーリン

N ボンダルチュク

D ブフギシ *4

A ブデイャヌ

D ブ)Cガノl〆

Sブルガル

Iプルグジ

A ブユクルイ

V ヴォダ

V ヴオルゴフ

V ヴォロニン *5

A ヴオロティロ

M ガガウズ

A ガンドラプラ

N ゲオルギオグロ

Tuク守レコフ

A グロソス

N ダピジャ

ガ

ガ

ブP

ウ

ガ

口

ロ

モ

モ

ガ

ガ

ガ

ガ

モ

ガ

モ

ロ

ガ

モ

ガ

ア

モ

モ

表1.自治政府審議委員会メンハー

。
。。

。
。

。
仁〕 。。。
。。
。

。

仁〕

7存議委員会以外の従職

MSSR長高会議什部会副議長

MSSR閣僚会談同IJ議長

ソ述邦人民代議員、モルドヴァ共産党コムラ卜地区第

一書記

MSSR 情報通信同同12

コルホーズ「パベーダ」経消学者

MSSR 長品会議議口、モルドヴァ共頗'}~チャドゥイ
ルルンガI白灰第書記

モルドヴァ共開党ベッサラフカ地区第一書記

MSSR辰巳J会ぷ厚牛委員会メンパー

MSSR最品会設立法委員会代表

MSSR長品会議民族民際教育委日会代表

モルドヴア・コムソモ ル中央委員会第書記

MSSR財務土日

協101組合企業「プジヤソク」理事長

「ガガウズハルクィ」代表、作家

「モルド皮化乍」法律学行

「ヱネルコナドゾ ル」行政長

モルドヴァ共時党ヴルカネシュティ地区第一書記

コムプトJ血灰議会議員・執行委員会代表

MSSR内務大同

MSSRI玉|家統計局代表

出産投術者

MSSR最品会議民族民際教育委員会メンノ《ー

MSSR辰巳J会謀総会メンパー

雑誌『コドル』編集長

ヴルカネシュアイ地区議会・執行香員会議長

l文学と芸術1紙締集長、ソ連邦人民代議員

26 ロシア高話者」が巾心的インテルクルブでガガウズ円治IUJ也が、初めて具体的に検討された事、

また、ガガウズハルクィからの参加者が、後に、ガガウズ運動の中心的人物となった事はii口に析
するハショルニコフとのインタヴュ 、キシナウ、 2004年6月21U c 

27 .neHHHcKoe CJlORO. 02.03.1989 
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N デミデンコ 口 MSSR検事

A テーィモグロ ガ 。 MSSR科学アカデミ一会口、化千博士

I ドゥロクマロ ガ 。 コルホ ズ「ギガント」代表

V ゼレンチュク モ MSSR科学アカデミー会員、府史学博士

V カスューリン ロ MSSR辰巳J会ぷ民品、 民際教育委員会メンバー

G カルチコ ガ 仁〕 。法律学者
Sカ川、ソィナ モ ソフホ ズ「カリ ニン」党委員会書記

V 力ブブイズィ フ 。 チャドルルンガ電力供給制・管埋再

M ケンディゲリャン ガ 。。ゴムフト第一中等学校教員
H ゴルブ モ MSSR科学アカデミ 社会学局書記

Iコスタンドク、ロ ガ 仁〕 MSSR凶民教育省職員

N コスティン モ モルドヴァ人民戦線執行委員会メンパ

Sクログロ ガ 。。MSSR科A宇アカデミ ーガガウス♂宇M究員
V クストゥロブ ブ MSSR最品会設立法委員会メンバー

M マル ネヴィチ ガ 。 MSSR科学アカデミ ・ガガウズ学研究員

Iムトコグロ ガ 。 MSSR最品会議運愉委員会メンバ

G ネキト ブP モルドヴァJt産党タフクリア地区第一書記

D ニデルク モ MSSR最品会議総会メンノミ

G オジョク モ ベソサフビア地区議会選fl.執11委員会謀長

M ハシャルイ ガ 。。ソ連邦人民代議員
G ポルチェスク モ 。 チャドルルンガ地区議会議口ー 1MJ委口会議長

A リヤボア ロ MSSR 法務止臣

E ソボjレ モ MSSR"じ部大トド

Fソヴェトフ ロ 。MSSR科学アカデミー府史学研究所 立学博士
A.スJ¥ソア ブ コルホ ズ「ドミトロフ」党委員会書記

K タウンャンジ ガ 。 カブール濯概科学研究所部長、経消学者

D タナソグル ガ 。 教育科学研究所卜級研究員、 W"'今学内

N ァルピズ ガ 。 チャドルルンガJ白院議会議員

lu トブチュ ガ 。 チャドルルンガ地区品会ι品目

V ウンエーン ブ 。 タプクリア建築技帥

D ウスヌ ガ 。心 モルドヴァ共開党チャドルルンガf山区第一書記
G. 7ラング ガ 。。コルホ ズ「ロシアJi~表
D チェレシ フ 。タフクリア地R議会議員・執行委員会議長
1.チョパヌ モ ソ連人民代議員、 MSSR作家岡山議長

Iツォロプ ブ 。 法律宇Ii

F.ツオ/、 モ 『モルドヴァソツィアリスタユ紙編集長

V ヤコヴレフ モ 。。「エディンストヴォ」メンノ、一、法学博寸7
*1 パスポート上自叶同『る民族(モ二モルドヴァ人、ウ二ウクラ fナ人、ロ二ロシア人、ガニガガウス♂

人、ブ=フルガリア人)

キ2 1sド汎)千t-1月19日最終決議文の:>'f名古

*3 ヱディンストヴォ集会の参加者

叫 2ω5千r現在の rL(宇モルドヴァ|ブロック共|円H-¥:表、前首相
*5 2C百年現"のモルドヴγ共和川大統領
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ガガウズハルクィが大衆運;UJJとして勢力を封、大し、また、ガガウズハルクィいH"自治政

府創設「賛成派」が多数を占めるようになるのは、 1989イ13月31日、「百語法」計I由lの公

イI1に伴い、言語環境の急激な変化を恐れたガガウズ人労働青が、ガガウズ「人民」を代表

するガガウズハルクィヘ合流したためごある。 1979年の統計によると、モルドヴァ話を

第 百語とするガガウズ人は 1.3%{2i¥)、第二百語では 6，3%であり、ブルガリア人や、ロ

シア人以上にモルドヴァ語門得率が低かった(表2参照)c 方、ロシア語を第二言語と

して習得しているガガウズ人は 1979年に 68.3%、1989年には 72.9%に増加し、ロシア

語環境への順応が進んでいた(脚。

表 2. MSSR主要民族の言語習得率 (1979年、 1989年)

第 w品が民政ぷ 第-uJTがモルドヴアぷ 第_wぷがロシアぷ

1979汗 1989汁 1979汗 1989汗 1979汁 1989汗

モルドヴァ人 96.4% 95.4% 46.1% 53.3% 

ウクフイナ人 68.5% 61.6% 12.8% 12.8% 43.3% 43.0% 

ロシア人 99.2% 99.1% 10.6% 11.2% 

ガガウス人 91.6% 91.2% 6.3% 4.4% 68.3% 72.9% 

ブルガリア人 80.1% 76.5% 7.3% 6.9% 66.8% 68.3% 

出典 De江lllisDeletant， 

1989イ1.5月12日の MSSR科学アカデミーによる「百語法」計I向への支持表明と (30)、5

月20Ijの FPM結成のインパクトは、ガガウズ人が発言権などの民族の「権利JJを確保す
るためには、同総に rk衆運動」の組織が必要である事を認識させたじ 5月21円、コムラ

トでガガウズハルクィの第 同大会が開催され、「モルドヴァ共産党中央委員会、 MSSR

最高会議が共和国内部のー側面から現状を判断し、ガガウズ人の主化、社会、経消、領土

問題を!n¥視しているとの結論に達した c (中略)ガガウズハルクイは歴史的平等とレーニ

ン主義に某づく民族内治権の内生を行う。ガガウズ人は MSSR枠内での GASSR建|玉|を

要求する。この白治形態は、ガガウズ人の経済的、精神的発展段階を他民族と同等のレベ

ルにするために創設されるものである川」ことが立1Iされたv

内治政府創設の主な目的は、ガガウズ語環境の{県議、育成であり、言語学者ガイダルジ

の計画によれば、く:0白治問題を含むガガウズ立:化育成の研究委民会、 (2)ガガウズ諸による

2お8 De叩n凹1旧n山isDeletan瓜11孔t.

in l口)0加na叫IdL. [口)ye町r，e吋d、S.沿)'tuぽudi出 1問nん.lvl<佐必イοJ刈Id(恥イοJvaμ叩m:The I日/刀I川川Vげ山f釘加4οHりηヲア" Cult印ur陀e.Lα岬叩F刀1収g伊::u此tκζμt明g炉才::eμ岬F配ldContemp01 山 y
Po/itics 01 the Peop/e o.O¥1oldo印刷ewYork: Columbia University Press. 1996)， pp. 70-71 
29 ソ連続五lを額面通りに受け取る事は11¥末ない ガガウズ語を知らないガガウズ人よ成イ11Mの急増
が、知識屑による民政丈化再生(育成、保議)運動党起の要因の つであった事を考えれば、 198~J

年の第 言語保持部 (91.2%)は過大計価されている〕しかし、モルドヴγ語の宵利率が極めて低
かった事は事実であり、本稿では I'k;Jの指棋と Lて用いた、ソ連統計の革 言品、第二言目行の
定義の暖昧さについては以下を参田されたい。塩川|伸明「ソ連弓語政策虫の才~の問題」

http://w"，，ヘv.j.ll-tokyo.ac.jp/~shiokawa/works/gcngohokoku.htm/ 2005年 11月20日閲覧に
30 MoldovαSοfialista. 17.05.1989 

:n TIocTaHOBJIeH阿eT -ro Cbe1，Il;a raray3cKoro耳B日来e日目河 αraray3xaJIKE.m. KOMpaL 1989 
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r'~等教育機関、テレビーランオ局、印刷所、「丈単語」研究所、えもキシニョフーガガウズ主

化センタ一、④ガガウズ劇場、⑤大学機関でのガガウズ学研究科、安)MSSR科学アカデ

ミー・雨部地|メ経済、社会問題共同研究チーム、を組織、開設する半であった。ガガウズ

人知識出が、ガガウズ話口語環境の宵成に重点を置いたのは、ガイダルジのコメントにも

あるように、「ベレストロイカ期における、 1986{Iから 1989イ|の 3イ11町にI喧るガガウズ

語教育の実施が、ガガウズ語使用環境の衰退に附止めをかけるものではなかった(制」ため

である レ マスメディア、 r'~等教宵機関、政!丙機関でロシア話の知識が必須となるネ|会環境

では、多くのガガウズ人が、ガガウズ語ではなく、ロシア語による初等、中等教育機関で

の学肖Jを選択したわそこで、仮に、ガガウズ人自治政府が実現化されれば、公用語として

ガガウズ話照J党を「ある程度」保議する事がごきると、知識出レベル1"1立与えられてい
た(出)つ

(2)ロシア語環境の保護とストライキ委員会の結成

ガガウズハルクィにおいて、文化的主張に加え、政治的、経済的主張が顕在化するのは、

両部地|え労働者団体と協力関係を持つ 1989年 6月4t!以降であるココムラトで開催さ

れ、 2500名が参加した「コムラトJtIliXとモルドウ守ア南部地R労働者同休」の会議では、「ラ

テン語表記によるモ)~ I ヴァ語への教育制度の転換に、 1 億ルーブ)~の f算が費やされよ

うとしている。なぜこれらの予算を南部地域の経済的、社会的守:ち遅れへの改善に投じな

いのか (34jυ 南部地域の住民の労働は、モルドヴァ文化を発展させるためのものではな

¥ '¥ (3S) Jと訴えたっ

1989年 8円、第十一回 MSSR最高会議総会における「言語法」の審議開始は、 MSSRiて

要都市の労働者同体の態度を硬化させた。 8 月 16 円、テイラスポリ、ベンデ←)~、 Jレィブ

ニッツアなどの沿ドニエストル地域(36
1

の工場では、「言語法」導人に対抗するためにスト

ライキが実施された。バルト三回以上仁、ストライキが大規模、かつ、組織的抵抗となっ

たのは、第一に、ルー7ニアと民政的起源を|百lじにするモルドヴァ人が、共有l囚の主導権

を握る半をJドモルドヴァ人が前
d

谷できなかった半であるわブルガルが「なぜ占領者(ルー

マニア・ブアシスト)の言葉を話さなければならないのか」と表現したように、ソ述プロ

パガンダの卜に牛成されたJレ←マニアへの「差別」思議が、また、チャウシェスク政権卜

:.Q [(αuoap;JICU TA. npei'1，J可O)f(eHlfe口orrpoexTy pe30.i町日目lf.KOMpaT， 1989 

33 クログロとのインタヴュー、キシナウ、 2以4年6月9口、 21口、 22日、 23日
:H ヤラジンによってガガウズ問題の根源とLて指摘されている、 '1'央南市岡の経済、政治、社会「格
立」を「証明J-，る統計、資制類は、元米、ガガウズハルクイではなく、労働者|刑事によって調査
されたものであるv

35 Pe30n旧日間 MHTliHranj:四口四町四e首 Tpy..'UI凹HXC.H ropop;a KOMpaTa H 10双HbIXpaiiOHOB 

MO;I，!.I，aI:lCKO品CCP，IゆOl:le，!.l，eHHoro110 UHUUHalHl:le UCllOJJKOMa Hapo.LlHOro ;J.I:lH)KeH川，(]ωay3

XanXbl)) I ['araY3CKI1H Hapo且1，B COOTBeTCT即日 CperneHlieM N~ 6 liC口O.lKOMaKOMpaTclwro 

ropO，'.lCKoro COl:¥eTa Hapo;J.HblX .LleJlyraTol:l. KOMpaT， 04.06.1989 
36 沿ドニエストル地ほの都市部では 1960年代、 1970年代に「技術背」として流人した「スラヴ説話
昔」の比中が向いc 円92年治ドニエストル政附統計によれば、ティラスポリでは、ロンア人41.3%、
ウクライナ人 32.2%、モルドヴァ人 17.7%、ベンデールではそれぞれ 43.3%、お併合、 29.1%、ルィ
ブニツアでは、 18.6%、43.2%、31.8%であったυ EnlfC附どI/k'O E.lてCpaBHHTeJlhHhll1aHa刊 3
HaO;HOHarJbHO首CTpyK1"ypbJHacc刀CHli.HMACCP li n恥伊 TO¥f. 1. Tl1pac口OJJb，1993. C. 37 
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でハンガリ一人自治が廃止されたことによる「少数民肢を弾任するルーマニア」というイ

メージが、モル lヴァ民族主去を肖定的に捉える原因となった}第二に、「百語法」に対す

るストライキの中心を担った沿ドニエストル地域では、 MSSRの一仁$が集中しており、こ

れらを押さえる事によって中央止幻付仁対し強碩な態度を取る事が可能であったことであ

るけ沿ドニエスト)~地域は MSSR 制一上の 13%でありながら、 1991 イ|に工業製品 25%、電

JJ 87%、発動機 100%を供給していた(37)更に、む油、ガスパイプライン、オデソサから

物資を運ぶ鉄道、幹線道路など、主要なインフラが同地域を通り、これら MSSRの「大動

脈」を押さえることで、 MSSR全域に経済的、政治的圧力を加える'11.が可能であったれ沿

ドニエストル地域の地政学的位崖の優位さが、問核的に、コムラト・ストライキの成功を

もたらしたと口える、

しかし、コムラ l ストライキを沿↑ニエストルへの「追従」行為として捉える事は，'f'，

米ないわ1988年5円、コルホ ス [5月 1tI Jの共嵯党初級組織書記 Iムトゥコグロが、

バルト三国の「民政主義」を笠成した記事を紙上に掲載し、バルトに倣いモノレドヴァ話の

みを同家詔とする「百語法」の制定には「ボイコッ 1.Jをもって対抗する引が既に立百さ
れていたからである(お)ココムラト・ストライキ委員会は技師であった日トパルがは旬、ベ

ンデールーストライキ委員会の手法を参与に結成した (401υ8月 24日、ストライキ委員会

は、コムラト地区労働者凶体に宛てたアピールの中で、[[百語法」の導入は [40%Jの「ロ

シア語話有」の意見を無視したもので、ソ連憲法第 34条「人民千等」に反しており、「言

語法」導入に対抗するためには、ストライキの実施は避けられなL、」と訴えた(41二

これらの抗議活動にも拘らず、 MSSR民l司会議は 1989イ1.8月末に「百語法」を公布し、

その中で、ラテン表記のモルドヴァ語が国家語に、ロシア語は「ソ連における民族間交流

百台」となり、 5汗後には、公務員へのモルドヴァ話習得度を試す話γ百九験が実施される事
になったの議会での「多数決」システムに対抗するため、モルドヴァ全|のス lライキは

長期に渡り、 9月3U、コムラト・ストライキ委民会は参加{iに報奨金を与える命告を出

し、更なる参加を呼びかけた制。

37 Roper， "RegIonalism in Moldova，" p. 110 
3お JleHHHcKoeC.'I0I10. 09.05.1988 

39 f去に「非主~þ玉|本」ガガウズ共和同大統値となる 5 トパルが、ガガウズハルクィ内で地位を確保す

るのは、コムラト ストライキ香同会的結成以{廷である それまで、ほほ無名の存作であuたにも
かかわらず、 1989年 12)jに上手くも GASSR臨時議会議長に就任Lたのは興味深い事件であるじ|な
ぜ議長に就任したのか(もしくは吊望Lたのかけという商問に対L、トパル本人からは明解な回答
を得る事ができなかった (S トパルとのインタヴュ 、コムラト、 2004年6月24U) ブルガル、
フラングの証ーでは、 1989年 11月13Rのガガウズ運動の憲法違反官芦(本稿2平2節幸田)以後、
治宝当)"Jによる逮捕を恐れ、議長に就任Lょうとする人物がなかなか現れなかった、トパルはそれ
を意に介さ F、周りからの捕めに押される!日で議長への就れに同意したという(フラングとのイン
タヴュ一、コムラト、 2(H凶作 1H 29 H、ブルガルとのインタヴュ一、キンナウ、 2(H川村ドr;H 19 H、
21口、 22日)じ
10 プルガルとのインタヴ 1ー〈

41 JleuHllcKoe CJ吐Oso.26.08.1989

位 Eaery回田日首KOMpaT.I1H!topMa日目OHHbJ訪日lOJ1JJeTeHbpa首OHHoro3a6aCTOBO~THOrO KOMlfTeTa N~ 9 

KOMpaT， 03.09.1989. C. 1 
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2. 自治審議委員会における自治を巡る見解と対立

(1 )ガガウスハルクィの見解

過熱するガガウズ問題に対処するため、 MSSR議会に自治審議委員会が設置され、 1989

イ1.8月7日から 1990イ11月19日まで閥催された。自治審議委員会は、開催当初から問題

を露呈した。 1989年 9月 12tIモスクワにおいて、ソ連邦最高会議・民族議会刑議長Iピ

シヱんとの非公式会談で、ガガウス人使節同のM グロズデフが訴えたように、委員の民政

配分の「不公正」が'1じたからである(必¥自治審議委員会結成時には、 43名のうち 7名が

ガガウズ人、ブルガリア人はO名であったc その後、委員数 53名、うちガガウス人 15名に

J曽口されたものの、「ガガウズ」自治を審議する委員会に「適した」配分ではなかった州コ

委員会のH的は、マル ネヴィチによれば「ガガウズ人の民族自治権を「学問的」に立

証すること」であった。ガガウズハルクィに属する委員は、 つの研究グループから構成

され、必柑史ー主化由からクログ口、お経済照境由から経済学者のK タウシャンジ、 U)

政治・法律而からブルガルが部門長となり、それぞれの分野で調査を行い、ガガウズ人自

治権の法的根拠と自治形態を巡る見解を提出、報7つした(心

研究グループが提起した自治政!付を巡る主要な問題点は次の三点、であるι 第 仁、自治

政府を構成する「領士」の問題である}ガガウス向治政府問題に初めて百fえした 1989{Iか

ら、後述する、 1990年 7月27tIの SSRM最高会議によるガガウズ人自治政府「無切J宣言」

まで、モルドヴァ「国家枠JいIでの白治JfI(}f1の1!!囚が強調されていた。ガガウズ入居イ判位域
はウクライナ、モルドヴァ共和同にまたがっており、運動の主要な円的に、ガガウズ人I";fl

地域の統 があるのではないか、と警戒する意見が出されていた J ガガウスハルクィ指導

部で政治問題を担~した A プュクルィは、「ガガウスハルクィはウクライナ央制|囚内の 3

万人のガガウズ人からの支持を要請したが、積極的な参加を得る半がWr米なかった (46)Jと
証言しごおり、当初は「ガガウズ領統一」椅f官、が存抗した事に触れれ、る。しかし、「領土統

」は MSSR国内だけでなく、ウクライナ共和国内の他民肢との問にも緊張を牛じさせる

半になり、この栴想は、ブルガル、マル ネヴイチによって完全行定されている (4I)。

第一に、白治形態を巡る問題である。第一回臨時会議の常備作業として作成されたパン

フレツトには、初}~R (4Rjと訂正版叫)があり、訂正!日えではlil終べ←ジに「ソ連邦における自治

，13 locyu:apcTBeHHbJ首 apXlfB POCCH首CKO首申四epao;m1 (i APφL 中 9654 [C日明 HapO)lHbJX
，ilenyTaTOs， Bepxo凹 lhlHCOseT CCCP (1989-1991 rr.)]， 0口 6，il. 121， rr. 40-42 
H 前終的には 6:1特に増員きれし、そのうち H%をガガウズ人が占めたが、この比雫は南市5地区のガ
ガウズ人比半44.4%から決定されたい委貝の民放名は表Iを参照。

~S MaTep阿即日 KOMHCClflf rrp田町阿yMa BepxoBHoro COBeTa MCCP TTO H'ly~reH岡田 3arrpOCOB

Hapo且HhlX且enyTaTOBCCCP H n:pyrnx o6pa山eHHIIIlO C03.J];aHI1旧 aBTOHOMHHraray3cKoro HapO，ila 
KOMpaT， 1990 

46 Pecny6nHKa Mc四OBaB 1989-1991 r四目:前注21]c. 27 また、 B ケリーの収付記事も参出さ
れたい fnternatiοnalI/erald Trihune， 08.08.1989 

47 lvfapYH印刷 MB.IIpa凹 a0 raray3cKoM Hapo且e，K出 ocaMo6blTHOM JTHOCe H ero JTHH田 CKoii

reppl1l叩川 KOMp帆 1993.C. 9 
4お o C03瓦aH日目 rar乱)'3CKO首 ABTOHOMHO首 COBCTCKO首 COUnaJI日CTHQCCKO首 Pccny6JIHKHB COCTaBC 
MO.l凡aAcKoi1CCP. KOMpaT， 1989 

49 0 C03瓦aHHH['arav3cKo首 ABTOHOMHO首 COBCTCKO首 COunaJI日CTH可CCKO首 Pccny6JIHKHB COCTaBC 

MO.l/l，aAC刷前 CCP(YToLIHeHHhlI1 Aapl1aHT). KOMpaT， 1989 
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形態」が加えられた。ソ辿邦の自治形態は、「行政的」自治形態である自治州、自治管灰と、

「政治的」自治形態である自治共和同に分けられ、市部地域の諸問題を解決するためには

強力な政治的自立性、自治共和国が必要である、と結論付けられているのさらに、ソ連人

民代議員大会 rの選挙灰割り~てが、自治管15Z 1 名、自治州 5 名と比較し、白治共和国が

11名と多い'11.に触れ、政治的資百力を強めるためにも「尚治共和同」が必嬰である'11を強

調している。

第三の問題点は、白治政附への他者からの正~性の付与 rある、ガガウズ人は、ウクラ

イナ人やブルガリア人と異なり、民放的繋がりのある同家などの「支援者」となりうる存

花をモルドヴア国外に持たない(泊。このため、ガガウズハルクイ指導部は、モスクワを中

心仁、ソ辿国内の学界、政界にガガウズ人自治権のJ:t認とえJ震を求めた。これに比、じ、

1989イ17円、ソ連邦辰l司会議の民放政策・民放|間関係委員会がl山、同イ1.12月にはキシニョ

ブ困v.大学法学部特別調査チームが (52)、MSSR最高会議に対しガガウズ白治州の創設を

提来した、さらに、同年 10月、オデッサ大d子爆I見学部教長の Iカラカシは、白治州より政

治的、法的能力を持つ自治共和同が)ffiしているとした(日)。ガガウズ人であり、ソ連科学ア

カデミ 民族学研究所の民族学書 M グボグロは、ソ連科学アカデミ の見解として [1986

年から続く「主化自治」は(主化が哀退するという[著者補足])凶難な現状を変えること

に成功しなかったガガウズ人の民放的独自性、 16万人の人U、人Uの密集度、独立採算

性の潜布能JJ、Tて体的活動を考慮すれば、ガガウズ人が自治政府を持つには充分な条件が

そろっており、最上の形態は自治共和国である」と結論付けた刷。

(2)自治審議委員会での対立

ガガウスハルクィの要求に対し、 MSSR辰l出会議は 買して自治共和国建国を寄認しな

いす今場であったη1989年 11月の第 同臨時会議で、ガガウズハルクイがモルドヴァ政府

の本認を経ずに~Jj的に行った GASSR 建国官言に対して、 MSSR 最高会議ii、翌 13 U 

の総会において、|百l立口の無効と、 MSSR憲法第 73条、ソ連憲法第 71条違反(共和l囚の
主権侵害)を宣告した iS::;)

第一回臨時会議の無効を受けて、ガガウズハルクィとモル|、ヴァ政府の主要な「意見突

50 口市的近親性からはトルコとの関係が考慮される J 確かに、ソ連邦崩壊後にトルコがカ守ガウズIIJJ地
に少なからず閃わった事は事4人であるv しかし、 1989イ|、 l斜地 {I次にはソ連邦が存主しており、ま
たカガウズ人自身、宗教的な井異により「民族的繋がり」を強くぷ識していないことから、 トルコ
に)比設を求める事はほとんど無かったと言えるじ
Sl 06ocHOBaHHeJTOHO，!leMOrp3判明CKOH，Ky.lhTypHo-HcTopHllecKoH， COUHaJlhHO-JKOHOMHlleCKOH H 
H問0叩1川HT刊M川K附O叩a加R附》鴻B同O加H H同eo凶6x同O

aBTOHO¥flf即予珂 raray3cKoroHapo;疋J;aHa TCpplfTOp日目 cro KOMlIaKTHOrO 口poぴiKlfBaH珂克 B 旧〉来{(、沼H拓bJX

paH川OHaxMOJl凡a，配CK附0'抗1CCP. KOM叩pa町T‘1990
S2 乃')Uwce 1f.A .3KcrrcpTHoc 3aKmO~ICHHC rro Borrpocy 0 C03，!laHlfH HaUlfOHa..lhHO首

rocy凡apCTseHHocn1raray30A A CCCP. M.， 28.12.1989 

53 KapmwUl 1f.H. TIo汀珂TlfKO口paBOBblCOCHOBaHH5I o6pa3oBaHH5I rocy.uapCTBCHHOCl日 raray3cKoro
llapona. Onecca， 30.10.1989 

5/1 乃，602.. W lv!.l王 HιfflO1UU/1 lf.!o. ')KcrrepTHoe 3aK.l町可eHlfeN~ 14043 rro Borrpocy 0ω1.uamm 
11叫 HOlIaJlh1l0.H.rocynapcTseU1l0CTH i3日 y30ss CCCP. M.， 30.11.1989 
55 TIo.loAemTe 0 spe¥feHO¥f KOM阿TeTeco，rre首CTBH5I yTBepA;:J;eH日目 iaray3cKo首 ABTOHOMHO首

仁OseTCKOHCouHanlfCT.I1'-leじKOHPecny6JlHK.I1. KOMpaT， 03.12.1989 
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換」のよ誌である自治審議委員会で対立が激化した(団)ι1990年 1月19nの最終決議主に
は「今後も自治政府設立の可能件に向け審議を続けていくこと」が立百されており、 63名

の参加斉のド、I、半数の 35名が署名した(署名書は表1を参H世)わ非署名古が現れたのは、

ガガウズ運到の「エクストレミス卜(過激論者)Jの態度に対する憤りや、審議の有効性を
疑ったものが委員会を途中で「放棄」したためであった日7i 非署名者は、 MSSR政府閣僚、

FPMメンバ一、モルドヴァ人知識層が多いのに対L、署名古は、 MSSR両部地|メ共佳党

員、ガガウズーハルクイメンハーが多く見られる。前者を自治政H寸「反対派」、後者を rn
成派」と大きく区司Ijできるが、これは、「モルドヴァ人対ガガウズ人」といった単純な民族

聞の対立椛造ではない。もちろん、「反対派」にモルドヴァ人(プシカシ、ダピジャ、ゼレ

ンチコクなどに rn成派」にガガウズ人(ブルガル、マルーネヴィチ、パシャルイ、ケン
ディゲリャン、ブルグジなど)が多い'11'は事実であるが、自治共和同連同を強く支持した

ヱディンストヴオメンパー(ヤコヴレア)、 MSSRの「下権」をi'.5Tしたガガウズ人(グロ
ズデ7、コスタンドグロ(同)、自治共和国に反対したブルガリア人(ネキト)らが禄雑な協

力、敵対関係を構成していた仰の

ガガウズ人自治政府「反対派」と「賛成派」との聞の第 の争点は、ガガウズ人が、白

治権を持つ「民政(ナーツィヤ)Jの資栴を有するか否かであった。 MSSRに 15力人(全
体の 4%未満)では、自治権を有する「ナーツィヤ」ではなく、自治権を持たない「民族集

団(エトニーチェスカヤ グ)~ツノミ)Jである、というのが「反対派」のi'.5Tであったc モ
スクワ側も、 1989年 9月12刊の非公式会訟でビシェルは、人U規般の少なさを挙げて白

治政府導入に難色を示している(削ゼレンチュクによれば、「民放」と「民族集凶」の境界

は、人円規穂、「長期」にi唐り属住している民族地|父、文化の「成熟度」などによって分け

られるとしたリしかし、「賛成派Jは、人U規模でガガウズ人より少立いアプハズ人やカル
ムイク人が内治政府を持つ「民族」に分矧されているならば、固有の文化、言語、密集し

た民族屑住地域を持つガガウズ人も「民族」に分類されるべきである、と主張した。第一

に「土着件」を巡る問題である。モルドヴア市部(プジャック)地域のガガウズ人は、ド

プロジャから移住した 2千家族 (1750-1791)、ブルガリアから移住した 3千家族

(1808-1812)を起源に持つ(ol)コ rJメ対派」のダビジャは、「前世紀や今世紀に来た移民が、
自分の領土として、モルドウ、ァ人回イ干の土地を奪う事は許零できなL、」として、ガガウス

人の r1m牲を行定し、ガガウズlli動を「分離主義」的行為と非難している(位ゼレン
チュクも同様に 18世紀、 19世紀に人捕した痕跡を持つガガウズ人は「民族集団」である

56 JIeHHHcKoe c江080.19.04.1990 
S7 フ勺レガルとのインタヴェー。クログロとのインタヴュ

58 委員会での世ロによると、内治審議委員会副議長のグロズデフが、 GASSR創設に懐疑的であった
のは、インフラや産業のイ、整備による南部地域の経問的自立併の岡駈きが理山であったとされる(ダ
ピジャとのfンタヴュ一、キシナウ、 2004年6月 11U) また、グロズデフが巾央政府側に立つ事
で何らからの「見返り」を伴ていたという見方もある(プルガルとのインタヴュー). 
59 フザルカョル、クログ口、ショルニコフ、ダピジャとJ)インタヴユ

50 ，AP<T，中 9654，On. 6，凡 121，J1. 48 
61 Jcff Chinn and Stcvcn D. Ropcr， '‘Tcrritorial Autonomy in Gagauzia，" Nalionalities P正Iper.'、26:1
(1引)8)，p， 88 

62 Nicolae Dabija， MoHοvo de pωteヘ.Tislruれ?chipamfnl slramοsesc: Studiu publicislIc (Chisin盃u

Hyperion， 1990)， p. 78 
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と結論十l けた。一五で「賛成派」は、ガガウズ人入柚は、~時モノレドヴァ人の関心の及ば

ない未聞地の「闘拓」から始まったのであり、 200イ|に波る定住が「一上告」でないのであれ

ば、何年経てば「上着」になるのか、と「反対派」に反論したc

「反対派」の主張する「非土着Jr民政」定義の問題は自治政附の概念そのものを無効に
するもので、自治権を k~üJ:足とした|で、自治形態などの法的、政治的+叶日みを附究して

いたガガウズ側の研究グループにとって、文宇通り「話にならなpJ状態であったのさら
に、自治政附「反対派」は、「民欣」と「民朕集同」の差宍や、「土着Jr非土着」の問題を
提起しながら、貝体的な定義を怠り、かつ、「賛成派」に応じなかったために、議論は「水

掛け論」となったわ

(3)ブルガリア人共同体の見解

GASSR計画段階で、「舟定義」された域内「少数民族」との問題が星i!:j[化する日l能性は、

1989年 10月に、自治政肘家を研究したガガウズハルクィのウズンによって既に指輸され

ていた(仙の市部5地区から構成される GASSRr制士(641J内には、ガガウズ人44.38%、
モ)~ I、ヴァ人 28.57%、ブルガリア人 15.15%、ウケライナ人 525%、ロシア人 5.11%が

住み州、特に、 GASSR領域の中部に位置するタラクリア地灰ではブルガリア人が 43.0%

を占め、彼らからの支持は、 GASSR内の「多数派」を形成する|ーで重要であった}

ガガウズハ)~クィ大会での、また、第 四臨時会議での各種宣言において、 GASSRはガ

ガウズ人の「権利」を守るためだけのものではなく、「インターナショナリズムと平等原則

に基っくガガウズ人とブルガリア人、その他全ての民族との友好的」向治政府であること

が強調された付ブルガリア人歴史学青日ノヴァコブや、ブルガリア民族文化団体キリル

メ lディー付|は 1990年初めまで、ガガウズ人自治政附の怠思表示に対し「用解」を表明し

たが(刷、これは、ガガウズ人・ブルガリア人の二重統治による円治政府を期待していたこ

と、また、ウクライナ共和国オデッサ州ボlレグラード在巾心とした「ブルガリア人白治政

附」創設への主持を集めるためのハ←ゲニング的行為であったじ

しかし、 部社会団体の「理解」とは異なり、「ガガウズ」の名を冠する門治政府名、ま

た、会議での発言やビラに時に垣間見られる民族干義的干張に対し、域内「少数民族Jは
不信感を募らせた倒。 1989'1'. 10月、タラクリア ブルガリア人の多くは、ガガウズ人白

治共和|玉|の建匝|に反対し(帥)、円治審議委員会においても、共産党タラクリア地区第 書記

63 Y1yll R.H. 3a叩削eHl1enO :)KOHOMI1吋eCKoMy 06ocHoAaH川 tþOp~川po同H間 Hal(110H加 oHO

rocy.uapCTBCHHO首aBTOHO¥flfHraray3cKoro Hapo江aB恥10JI.!IaBCKO首CCP.KOMpaT， 10.12.1989 
64 r領 IJの市部5地医は、「白治政刷」指導部側の一方的V召であって、各地灰議会が議決写によヮ
て編入を決足した副ではないに 5地区内のそれぞれ都市、埠都市、村議会が伺別に GASSRへの編
人を希望したのみで、 GSSR創設時も|百l椋の状況であったい
65 0 C01疋aH回目 laray3cKo首ABTラHOMHO首COBeTCKO首Cou日aJIHCTHQeCKO首Pecny6JIHKH.~Hiì ì'l -u( c 
8 

6fi H!山山間仁3.K BO口pocy06 06pa3oBaHHH raray1cKo首aBTOHOMHH.O.!Iecca， 1989 
67 1989年9月3日に配布されたコムラ} ストライキを呼びかけるピラでは、 i.IH部地ドではガガウ
ズ人と非ガガウズ人との経済的格差が広がっており」、これは「南諸問題ではなくガガウズ人附越で
ある」事が明記されている nacTylO山HHKOMpaT. [前注42Jc. 4 
6お JleHHHcKoeC.'10BO. 19.04.1990 
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ソ連本則におけるガガウズ人民族H治政附を巡る諸問題

のネキ卜らが「ガガウズ人に特別な政治的権利を与える事は「平等十|会」に反する」とし

て、 GASSR建同に反対した。 12月3日の「第二|ロ|ガガウズ人民全権代表臨時会議(以下、

第二回臨時会議と略す)Jでは、「最も岡難な問題」としてタラクリア・ブルガリア人問題

が取り上げられた(69)レ 1990年 1月28円、「相互不信」を除くために、ガガウズハルクイ

とキリ)~ メトディー凶を中心に、コムラ lからタラクリア地区を通り、ボルグラー lへ

向かう宣伝ラリーを行ったの同ラリーの主要な目的は「近年見られるガガウズ人、ブルガ

リア人聞の不信を排除し、自治のために統ーした努力の必要性を明確にすること」であっ

た(70)つ

'7)しーネヴィチは、ブルガリア人問題は「ガガウズ人自治「反対書」達による、ブルガ

リア人の権利と庖図的に対立させる間取引的手法(71)Jから生じたという「陰謀説」を主張

しているのしかし、誰がどのように行ったのかが不明推であるように、「陰謀説」に充分な

根拠は見出せないc ブルガリア人が、ガガウズ人自治政府によって「権利」を損なうとの

恐怖が生じ、「近くの敵」に対し「庇議者Jとしての役割lをモルドヴア人に求める「遠安近
攻」は、「陰謀」以前に、自然な流れで'1じうる 】さらに、複数のブルガリア人支持者がガ

ガウズ自治政府への支持を取り下げるのは、 1990年 1月に結成され、排他的傾向を不した

ガガウズ民』民主義同休「アルカリク」結成以後である、ブルガリア民政主化同体「ウ、アズ

ラジダーニェ(同'IJJの代表Iザフノブは、アルカリクの集会以後に行われた定例会で、
ボ)~グラードのウクライナ・ブルガリア人白治政府創設への支持を表明するものの、ガガ

ウズ人自治政!付創設に反対を表明し、更に、「リ fアニアの事例のように、国旗として三色

棋を導入する必要がある」と「汎)~-'7ニア」的同家象徴の適用に賛成した (72)

1990年に、モルドヴァ、ウクライナのブルガリア人共同体で実施されたアンケートでは、

「民肢の権利を守るのに充分な組織が終っていなLリとの質問に|日Hました割合は、モルド
ヴァ・ブルガリア人共同体で 65.1%、ウクライナ・ブルガリア人共同体で 44.2%であっ

たF 質問では「脅威」の宇一体が明確にされておらず、アンケート結果から全てを判断する

ことはできないが、ガガウズ白治問題に前向していたモルドヴア ブルガリア人共同体が、

「より」民族の存続に対し危機感があったと解釈できる〔さらに、暗黙のうちに存在する

テュルク語系民族への業別意識が、ガガウズ人白治政府への否定意見に影響在与えた事は

無視できな~ i (73}じガガウズ人が正式に文字文化を持つようになったのは正書法の決定

(1957)以後で、ソ連|玉|外に独立|玉|家としての長い歴史と文宇文化を持つブルガリア人に

とって、「野蛮」なガガウズ人による白治政府の「困民」となることへの拒絶感が少なから

ずあった。

69 JIeHHHcKoe c江080.07.12.1989

70 JleHHHcKoe C.'IOBO. 03.02.1990 

71 lvfapYHceu'l. ITp田.J];a0 raray3cKoM Hapo.J];e. C. 10 

72 JleHHHcKoe C.'IOBO. 15.02.1990 
73 Sトパルは、|丈学と芸術J紙上に払J載された、テュルク而系民肢が附切り包Jをおコてモルドヴア
人ι性を脅す戯曲に対L、プゲガウズ人への「野蛮人」的イメージを担造するものとして 『文学と芸
術Jを激Lく批判している JICHHHCKOCC汀080.30.01.1990 
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3.ガガウス運動の急進化と武力紛争危機

1990年 1月にガガウズ運動は 部で先鋭化した， [急進派」の核となったアルカリクは、

1980年代初頭からガガウズ民政文化再生運助を推進してきたドブロ 7によって結成され

たけ 1990イ1-1月干ばに闘カ通れた会議では、ガガウズハルクイの行動を「穏健」すぎるとし

て批判し、さらに、ソ連人民代議民グロズデブに宛てた公開書簡では、岳地|メド、Iの政治活

動を厳罰する共産党コムラト地R委員会第 書記Iベジャンを左選、立lモルドヴァ人であ

り、ガガウズ語を知らないN コロボロデイコをゴムラト・ラジオ同の代表から解雇、去コ

ムラト地|メ共佳党機関紙「刀eHHHCKoecコOBOJを「ガガウズの言葉raray3cKoec凡OBOJに名

称変更すべきであると主張した'.7心、アルカリクの要求に、ガガウズ人宇|会の評価は つ

に分かれた。一つは多民放社会を域す「エクストレミスト」的活動として肖定するもの(問、

もう 方は「エクストレミスト」化Lたのは MSSR政府のJド妥協牲にあるとした上で、ガ

ガウズ人の佐利を「強固」に守ろうとする「積極的J活助として評価するものである (76¥
第 1節では、 1990{Iに入り、なぜガガウズ運動が先鋭化したのか、その要因を分析してい

く付そして、第2節では共和国多数派と多数派が問題解決のT段としての「対話」を失う

中で、なぜGSSR指導部が「武装化」に踏み切ったかを分析する、民肢主義運助が武力紛

争化する危険件を指摘する|で、武装化に全る過程を検証することは重要である{

(1 )ガガウス運動急進化の要因分析

急進化の主な史因は以下の二つである刊{第 に、 H治審議委員会が何ら成宋を出さ

ずに解散したことにより、政府との交渉に依存せず「白下的」に建国を進めるべきだとの

忌見が Gi¥SSR指導部内で多数を l片めた事である υ 自治百議委員会の議長を務めたプシカ

シは、 I トパルの証言によれば、ガガウズ入門治の可能性を完全内定して会場を後にした

ため (7旬、 GASSR折手部に、巾央「政府Jとの安渉を続けることに対する戚無感が!ムがっ
たu プシカンが自治政的を容認しないよ唱山は紙上で公開された(79)。その根拠として、①

Iti部地域において、円治に反対する他民族の存在を無視できないこと、②民族的内治領域

を確定するには屑住地点(都市、都市甲!集落、集落、村)ごとの民族比率が1郎、こと、が
挙げられている v ②に関しては [97%がガガウズ人住民であるキリヱソトルンガに自治を

りえることはできる」と、他民族が 5%以内に収まる地域という高い条件を課しているの

74 .neHHHcKoe CJlORO. 23.01.1990 
7S JICHlfHCKOC CJIOBO. 30.01.1990 

76 JIeHHHcKoe c刀ORO.13.02.1990 

77 三要因には肯まないが、モルドヴァにおける民政主義の|語)sイヒ」を考える場合、 1990年 4月の|連
邦離脱法」のインパクトを考慮Lなくてはならないい|百l法案がモルドヴァ民主主イド義の先鋭化に可与
Lた事は'ji'人であるc I離脱法」制定げl後に聞かれた円卓会議では、モルドヴァの「主権」問題が提
起され、ガガウズ、沿ドニエストル側からの参加者との対υが激化した しかし、最終日には「柑
瓦用解が可能である」事を、メディァを通じ「アピールJL会議は閉会した(l-bBeCTl四 18.04.1990.)
ガガウズ運動に関しては、むしろ、円卓会議で合意された「少数民族の柿利」の審議緋統が、後述
する 19タo年7HにSSMR談会で「無視」された事により、干卓動が「先鋭化JLたと見るべきであ
るロ

7お JleHHHcKoeC.'IOBO. 30.01.1990 

79 COBeTCKa5l Monp;油田 01.11.1989
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この条件に適合する町は袴数存在するが、これらは点在しており、「領域」を構成すること

は出来ない。自治審議委員会解散後に行われたインタウ守ユーにおいて、民族比率のパーセ

ンテージが [60%以上」に下げられたが、同様に連続した領域を構成することは難しい J

むしろ、 95%、60%の数値は、「領域」構成が出来ないことを前提とした数値であるといえ

るけなぜなら、プシカンが述べる通り「政治的な自治を与えることに反対であり、ペレス

トロイカの「人民千等の観念」から、ガガウズ人のみに特権をりえることは出米なLリと

いう態度を、~初から崩していないからである州 レ 一点、 y)レーネヴィチはプシカシの口

動に対し、「議長であるプンカシは、ガガウズ人向治政府の創設を容認しない立場を貫き通

Lた。彼はガガウズ人を「民族」ではなく、自決権を持たないモlレドヴァへの「移民」と

見なしていた州」と回怨している。さらに、 1989年 11月30nの科d子アカデミ一、同年
12月12日のヤソ連邦政治法律研究所のガガウズ人自治政府支持への見解を、「プシカシ

はあらゆるT段でこれらを受け人れようとはしなかった」としている。

急進化の第 の要因は、汚職など r生じた、コムラトなどの地R共産党委員会への不信
によって、中央政府から独立した「信頼」できる政府を創設するべきだという志見が

GASSR指導部、ガガウズ入社会で多数を占めた半であるの 1990年 2円6t! 、コムラト地

灰共産党委員会会議場の前で聞かれた集会では、コムラト地灰議会 手Ii1J委員会議長 V
ヴォルゴブの汚職が糾弾されたのコムラ 1地区議会で「百語法」導入が承認された'11.に闘

し、なぜ、そのような重要法案が充分な審議期聞を経ずにそ戸認されたのか、との疑惑が!ム

がったレそれに対し、ヴオルコブは、自身の不在時に「口語法」は承認され「後で知った」

と苦しい釈明をしたの地区共時党指導部に対する汚職の追及はブルグジを中心に行われ、

例えば、紙上で、コムラト地|メ労働委員会の N コジョカリらが名指しで批判された (82)

第=の要因は、ルー7ニア政変に関連し、)~←7ニアとの統合が実現した場合、少数民

族の「門治権」が「無視」されるとの危機感がガガウズ社会に広まった半であるの 1989年

12月の、ルーマニアでのチャウンェスク政権崩壊と、東丙ドイツ統ーは、 FPM支持fi"の聞

で「ルーマニアとの統合」というスロ←ガンを想起させたυ12月ょに、共和国スタジアム

に5千人の参加者が集い、ルーマニアとの統合、ブル卜川|玉|境の廃止、東独の半例への追

従、リトアニアと同じく「独立キャンヘーン」の実施などが円々に叫ばれた (83j これを受

けてルーマニアでは、 12月24円、プルトJlIを挟んだ対岸の都市ヤンで、再統台を願う集

会が聞かれたのルーマニア統合は、大衆から支持を得た訳では無く、また現実性の無いも

のであったが、紙上で繰り!ムげられる熱任的な支持作の言説によって、ある程度ii現実味

を帯びてきたかのよう立雰囲気が広がった υ ガガウズ臨時会議議長の S トパルはインタ

ウ、ューで、「モルドヴァがルーマニアと統合すれば、 FPlVIが門治政府を承認する可能性は

無くなる」と述べた(制。

80 COseTcK間 Mo刀凡asI1兄 01.02.1990 

81 MaTcp日即日 KO¥flfCCHH rrpc3旧日)'Ma. 前注45Jc. 3 
82 JIeHHHcKoe c刀ORO.09.06.1990 

出 Pecrry6J1lfKa MOJ可耳OBaB 1989-1991 rou:ax. 日iii1:21] C. 61-63 
84 JIeuHllcKoe CJ吐Oso.01.02.1990
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(2) I武装化」と武力紛争の危機

1990イ1.3月のMSSR地区談会選挙時に実現しなかった GASSR議会選挙が、「ガガウ

ズ妙、す記念t!Jである 11月12t!までに行われる事が決定された附ヲ 7月22t! 、ガガウ
ズ国歌とガガウズ国旗の掲揚ご始まった「第三回ガガウズ人民全権代表臨時会議(以卜、

第=.1口|臨時会主義)Jは、 SSRM民l司会主義付属 民放問題調丘委員会議長A アルセンが来場
し、増上でガガウズ運動を汗主としたために会場は騒然となった。アルセンは、 SSRM議会

が第三回臨時会議の中止を求めている事を繰り返し、さらに国歌や国家シンボルl主主権国

家が持つ'iiが出来るもので、それらは SSRM議会にて「無効」とされるだろう、と斡告し

た(凶¥7月27t!に開催された SSRM最高会議では、民族問題調査委民会の見解を、議員

の「大半」がJd寺し、同時に、 GASSR第一回、沼 田、第三国臨時会議の全ての決議を「無

効」とした (87)。民族同題調丘委員会の見解の主な点は、①ガガウズ人は四千1の民放地J戒を

持たない「民族集団」と定義したこと、②出部地域の社会、経済問題は全ての地域の住民

の問題ごあり、それを除けばガガウズ問題はガガウズ主化宵成の問題のみである、とした

ことである。

1989年 11月より続く、度重なる「無効宣言」と「民族集団」のレソテルに慣りを感じた

GASSR 指導部は、モルドヴァ国家枠内での自治政!併ではなく、モノレドヴァ共和l固から独

立し、ソ連邦i両:属の共和同として議会選挙を実施する'iiを決定した。 1990イ18月18日、

「独立宣言」を事前に知った SSRM最高会議は、出部地|メ議会とガガウズハルクイに対し、

プシカシと首相M ドゥルクの署名で、次のような笠告主を紙上に掲載したιISSRM政

府による懸命の問題対処にもかかわらず、ガガウズハルクィと市古川地区談会は憲法を無

視し遣法行為を行おうとしている。(中略)地|メ議会の決定は、 MSSR7J，法 1、4、68、70、

71、80、97、125、127条に違反し、立んら法的効力を千1さ立い。(中略)さらにこれらの

活動は、政治的野望に某づいてガガウズ人民向身を偏した政治的遊戯である(紛)J。
警告文による市rJ止にもかかわらず翌U、1990年 8月19U 、800名の代表を集めた大会

では、 SSRMからの秒、立と、ソ連i町属央利回としてガガウズ・ソヴイエト社会主義共和国

(Gagauz Sovict Sociatist Rcpuhlic、以下GSSRと略す)の建|司が宣言された(制。「モルド

ヴア語、実質的に、ルーマニア語の公川語化、他国であるルーマニアの困家的象徴の適川、

1940年8月2nに建国した MSSRの非合法化立どは、ガガウズ入居住地域地区議会での
意思に反する」と表明し、また、民族問題調査委員会による「移民」の見解と、それを支

持する SSRM議会決議を無効とした円 GSSRは、コムラト地|えからプジヤソク、コンガス、

ベンャルマ、テ守スギンジェ、コンガズチク、タラクリィカ、コトフスキ、チャドルJレンガ

地区からトマイ、ガイダル、ベシギョズ、ハウルチ、カザクリヤ、ジョルタィ、ヴルカネ

シュティJ血Iべからエトゥリヤ、チシミコイ、プルラチェニ、べソサラブスカj自|メから、チョ

クマイダン、アブダJレマ、キリヱトJレンガ、タラクリア地区からコプチャク、カルボリヤ、

スヴェトロエの市、村議会がGSSR傾 I内にあることを承認した(主要都市・集治は図を

85 .neHHHcKoe CJlORO. 05.07.1990 
86 JICHlfHCKOC CJIOBO. 26.07.1990 
87 JIeHHHcKoe c刀0"0.07.08. r 990 
88 COBeTcKaJr MOJ1i'l:aBlfJL 18.08.1990 
89 )J，lleCTposcK悶 npasi13.22.08.1990 
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参照)ι しかし、南部 5地院には都市 2、都市型集落 4、集落 4、村 82があり(叩I全体を枇治

するには充分な数ではなかったの史に、コムラト、チャドルルンガなどの主要都市で参加

決議を得る半ができず、領域l祉の統性に欠けた「独立宣言」となったの

GASSR指導部の活動に対し、治安機構は刑事事件として「分離主義Jを先導する主要人
物の取り締まりに入ったけ 1990イ1.8月29日、第二|口1GSSR臨時議会が刷揮されたが、会

場となった「勝利の広場」前に SSRM内務大臣 Iコスタシと、 SSRM内務符陸軍大佐 K

アントチ、さらに 4人の白動小銃を携帯した武装集同が監制した (91)ι コスタシによる制

策以後の 9月 13日には、アルカリク代表のドブロ7、共産党の汚職を追及していたフル

グジがモルドヴァ内務省の嘗官によって逮捕された (~2) 両青(立、逮捕状を取らずに拘束

されたために、 GSSR議会からだけではなく、 S アフロメーエフらソ辿人民代議員からも

批判を浴びたっ GSSR臨時議会は、ソ連民l町会議議長A ルキヤノフにI;'Jけ電械を允し、

モ)~ I、ヴァ治安当局によって不法に逮捕された l、ブロフ、ブルグジの即時釈放を訴えた J

さらに、 9月25円から 30nに、ソ辿人民代議員のT タラゼヴイチ、アフロメーエ7、M
デミドヴァによって構成されたグル プは、ソ連検事局の I シンカレンコに対し、ドブロ

ブの即時釈放か、刑期の短調dを求めた (931 プルグジは、逮捕から 2週間後に解放され、翌

日9月28日には、コムラトにおけるガガウズ代表同とソ辿人民代議員との集会で発口し、

「不法な逮捕には、人民の凶結した安全保障ンステムが必要だ」と訴えた(94)じブルグジは、

「政治的て作」の廉で 10月26t!に再逮捕された付これら度重なる逮捕によって、 GSSR

指導部は「自己防衛」組織「ガガウズ自衛軍(ブジヤッケ ノマタリオン)J創設の必要性を
志請もするようになった:9::;)

モルドヴァ南部地域でJlUJ衝突の伯機が生じたのは、 SSRM議会の舟 の中止要請を無

視して、 GSSR指導部が議会選挙の準備に入った事によるυ10月28日の議会選挙実施円

を前にし、コスタシによって組織されたモルドヴァ人志願兵が(側、選挙妨害のために 30

内のパスでコムラトへ向け出発した F コムラトでは、沿ドニエストルから武法支援を受け

た(97)自衛集阿を含む、 1000名ほどの「デモ」隊がモルドウムア志願兵を待ち受けた (9'<;} 武

)J衝突の危機を前にし、 SSRM政府および GSSR指導部は、ソ連政府に仲介を訴え、ソ連

いl務肖は 2000名で構成される|付務宵平を派遣する事在決定した。いI務宵平の仲介により

IIIU者の武力衝突は避けられ、モルドウ、ァ志願兵の撤退後に GSSR議会選挙が実胞された。

11月にモスクワの M ゴルバチョフを訪問した SSRM最高会議議長の P.)レチンスキ

は、ソ述政府に「沿ドニエストlレ、ガガウズ「分離主義行」への態度を明確にすること」

を要求し、さらに「ソ述内務省軍が「分雌主義者」をk媛したために、 GSSR議会選挙が実

施された」半を批判した(州。しかし、ソ連内務軍によるガガウズ「支援説」は、必ずしも

90 MaTepWaJlhl KO¥iHCCIH1 npe311凡wyMa.C. 54-60 

91 且HCCTpOBCKa5frrpa回 a.31.08.1990 

92 J]，HenpoAcKa兄 npaRila.25.10.1990 

93 ['APφ，中 9654、 o口 6、~. 210， IT. 71 

94 JIeuHucKoe c)吐Oso.02.10.1990

95 S トノミルとのインタヴェ一、
96 Bacwle Cmamu. l1CTOplUI MOJlllOsbl. Ku山uues町 2002.C. 396 
97 プルガルとのインタヴ 1ー〈
98 Pecny6Jl.l1Ka Mo凡且osas 1989-1991 ro且ax.C. 84-85 

99 Pecrry6汀HKa九10汀耳OBaB 1989-1991 ro疋ax.C. 88-89 
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刊雌二主!と

説得力を持つものでは無い。 1990年 10月24円、ソ辿1"1務大臣 V パカーチンが A ルキ

ヤノフに宛てた子紙の中で、 rGSSR臨時委員会に、 10月28日の政府組織に関する選挙を

乗し控えるか、乗し迫った状況であるならば、開催Hの延期を求める」ことが強調されて

L 、るように、ソ辿|吋務省軍の派遣を決定したハカーチンはガガウズ側の!IlI)向を抑える与え

であった (1仰げ

結語

本稿では、ガガウズ民族自治政府創設を巡る問題を事例として、民族Tて義運動の形成過

程と急進化の諸要因を検討してきた。 MSSR(SSRM)政府の、民政自治政!付創設への 貫

した非容認渓勢と、ガガウズハルクィ内で'1じた、「民放」の「存亡」に対する危機感が、

ガガウス運動の急進化をもたらした丁一な要|吋であったと言える c 方で、ガガウズ運動の

急進化は「領土」内ブルガリア人との対立を生じさせ、 GSSRの因不的「統性」の実現

を、史に困難な状況へと追い込んだ}ブルガリア人との対立は、 1994イ|のガガウズ自治共

和国建国時に、ブルガリア人屑住地域が自治共和国への参加を拒む要同となったわ

最後に、今後の研究の展開に触れて本稲を締めくくりたいυ 現段階では、 2つの発展が

考えられる。 時|向車出で考えるならば、 1994イ1.12月のガガウズ向治共和同案受読までを区

切りとして、どのように自治政府問題が 応の「解決」へと雫ったのか、そのプロセスを

検討する事である c また、空間軸で与えるならば、本稲で充分な理論的枠組みを提示でき

なかった、マトリヨ ンカ構造の解析を進めることであるけこのためには、ソ連中央政府

(第 1アクター)、共和国多数派(第2アクター)の動向を更に押さえる必要があるのそし

て、「共闘者」としての沿ドニヱストルなど、共和l囚少数派(第3アクター)1日l士の相行関

係の調査も必要である〔沿ドニエストル共和|玉|指導部と、ガガウズ共和|司指導部が共闘141

係を結んでいた事ii周知の事実であり、これがどのような形での結びつきであったのか、

今後の州完で重視していく心

l川 rAPφ，中 9654.0口 6.~. 210， rr. 89 
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