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[研究ノート] ースラヴ附究JNo. 53 (2006) 

シベリア出兵期、日本軍による

ハンガリ一人捕虜射殺事件の研究

近藤正憲

はじめに

(1 )問題意識

ハンガリーと H本の二回聞の歴史において、第 次世界大戦後の時期は、両国の関係が

般本的に変化したという広叫、ei土uすべき時期rある、
ヨーロッバの大同であったオーストリア=ハンガリ一二重科主同は第 次世界k戦の敗

戦と市命の混乱の中で崩壊し、その 半であったハンガリー土困もその領上を解体される

にいたる、ハンガリ一人(マジャール人)は 重君主国のもとでは他の諸民肢をえ;配する

支配民放であったが、敗戦後、旧領一上の約72%と人Uの約64%を失ったっ新'1ハンガリー

はハンガリ一人のみが肘住する地域を中心とした単 民族に近い小国家に再編成された J

喪失した領土にはハンガリ一系住民が多数いたことから、この新しいハンガリーにはネ|会

全体に傾一上|ロ|復嬰求が充満しており、周辺の新独立同との関係は仰に緊張をはらんでlミたっ

方H本はこれとは対照的に第 次世界大戦の戦勝国となり、国際連盟の常任理事国に

も名を連ねて列強の一員としての地いを固めるにいたる υ そしてその勢力拡kの矛先をk

陸の内部へと広げようとしていたわ

孤立した小困としてのハンガリーと帝国主義的な拡張を目折す大困としてのU木、第

次世界大戦まで続く Illrj囚の安はこのとき出現したのであった」

両|刊の快|係において第 次山界大戦後の時期がit目されるのにはもう つ理由があるの

それはこの時期に、ぽ史上初めて、一般のハンガリ一人とU木人が大規模に、そして直按

的に持する場を得たからである。舞台はシベリアの揃虜収零所、そしてその主体は、ヨー

ロッパの東部戦線でロンア軍に投降し、移送先のシベリアで 吋期を過ごしたハンガリ一

人捕虜と、祖国のシベリア出兵によって東部シベリアに派遣され、按収した捕虜収脊所の

管l聖者となった円本軍の将兵であった」

第 次位界大戦中、日本軍の青島攻撃に伴って生じた捕虜(主としてドイツ市恒|軍)の

研究は、収得所のあった地域で、多くは郷土史の立場からなされてきた (1仁しかし、 U木

においては、ンベリア出兵期の在ンベリア抑!茸収容所の実態やハンガリ一人抑!茸について

1 チンタオ ドイツJl:倖膚研究会 HP http://homepage3.nifty.com!akagaki!indexb.html(URLは
2∞6年5月2日現在有幼)
第 次世界ん戦r[人全国に Hi 筒所あった捕膚~X存所には合計1 :olXX)名ほとの捕虜が収容されたf 収
容所があった板束、久留米、世志Wi等については今Uまで様々 な研究がなされているF なお捕唱の
ほとんどはドイツ帝因。〉姉揮であったが、青島攻撃当時その地に偶然寄港していたオーストリア=
ハンガリーの軍艦、カイゼリン=エルゼベト号の乗組員もその中に合まれているn
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はほとんど知られていないυ わずかに元捕虜のメゼイ イシュトヴァーン (MEZEYIstvanl 

によっていくつかの記録やエピソー lが残されている程度であるの

メゼイの書いたIAJ'谷はどれも、 H本平に対する感謝の言葉で満ちている c それは rlJ本
軍の管理卜の収得所はロシアの収符所より栴段に待遇がよく、日本人は友好的 r親切で
あった。我々ハンガリ一人冗捕虜は解放者である日本に深く感謝している。」というもの

である (2)。

これまで、円本においてもハンガリーにおいても、シベリア出兵期のハンガリ一人と円

本人との避;nが友好的に行われ、両同以の交流の重安な ベージとなったと解釈されてき

た(3) その根拠となるのは、ほとんどがメゼイの記述、ないしそれをもとにした他の記述

であるレ

在シベリアのハンガリー人捕虜は日本軍の管県下に入る申Iにロシア人の管用する収容所

にいた経験がある。そして市命側においても、反市命側においても4)(';';'1'斤で捕虜は暴力を伴

う吸いをうけ、その生活がひどいものであったことは慢数の史料から裏付けられ、メゼイの

日本に対する感謝の表現は 而において、他の捕虜の心を代表していると百えるとは4思う。

しかし、メゼイのH本A員賛の記述は 1920年代中葉から 1940年代初頭にかけて書かれ

たものごある。彼lま洪日協会の設立メンバーであり、この時期その組織運営の中心人物で

あった|日l協会は単なるw町の友好凶体ではなく、当時のハンガリーの政治支配層との密
扱な関係を持った政治色の強い団体であったといわれており、後のH洪文化協定締結の前

後を通じてIr1tl回の政治的関係強化に大きな役割を果たした同体であったfへメゼイの記述

は収容所に実際に身をおいた歴史の証人の百として員重ではあるが、以|を考え合わせる

と、彼の記述は客間性に疑問があり、そのすべてを全くの史実とすることにはf貴重になら

ざるをえないu シベリアにおける日本人只士とハンガリー人捕虜の関係を更に官観的な祝

)，':i，から考える上では他の史料も合めて州究する必要があるの

木隔はシベリア出兵中の 1920年、 U木平管理下の捕虜収宥所において発生したハンガ

リ←人捕虜モ名の1宣言事件(以後、「捕虜射殺事件」と呼ぶ)の真巨木を円ノド側とハンガリー
側の史料から明らかにすることを目的とするわこの「捕虜射殺半件」は日本とハンガリ一、

およびU木におけるハンガリーの利益代表を務めたスペイン政府在巻き込んだ困際問題に

発展した。その!11!"'，はメゼイの記述、とは全く遣った日本人とハンガリ←人との関係のー側

面を物語るもので、大安明j昧深いわ

また、「捕虜射殺事件」は、シベリア出兵期のU木平管理下の収脊所で発生した捕虜虐待

2 ハンガリ-u本友好協会 (Magy町 NipponB紅白tiT町sas旬、以後「洪リ協会」と略記)の設か総会
におけるメゼイの前面はその 例I ここでは円本人の末端の1(-Iまでがハンフゲリ一人捕虜に好意を
不していたと述べているハ JACAR(アジア隆史資料センタ ) Ref. B03041 004600 (前 17-181叫像
口) [外務省外交史料館 1-:l-3削:l]
3 U本側の例として、南塚f;j吾編|東欧の民政と主化』第三版、彩流社、 l的3年、 23-24l'l、ハンガ
リー側の怖としてハランギラースロー「ハンガリー=円本文化父流の歴史とよ且状 (2)戦同期JrR
本と東欧諸困のえ化交流に関する且礎的研究JU本東欧関係研究会、 lS泣年、 82頁をあげておきた
し通リ

4 Joscph A. Kcsslcr， "Turanism and Pan-Turanism in TTunga円f:1890-1945 町 UnpublishcdPh.D 

dl剖ertation(University of California， Berkeley， 1967)， 189 P ケッスラーは洪円協会のことをツ
ラニズムの諸団体が対H関係を開拓する上で結成した組織であると Lている J

'lq， - ，)，)'!ー
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事件でありながら、日本におけるシベリア出兵史研究においても全く知られていない史実

であり、その志l床からもこの事件の顛末を明らかにし、考祭を加えることは志、義があると

考える c

(2)本稿の構成

本稿においては、前半ではでとしてハンガリーにおける研究に依拠しつつ荘東部シベリ

アのハンガリ一人捕虜の実{撃を明らかにし、日目!茸射殺事件」発生当時の彼等の置かれた状

況を見つめることとしたいっまた後干では「捕虜射殺事件」の顛末とその後の展闘を概観

し、事件そのものの分析を行うこととする J

なお本稲において川前の上ご次の!忠則に従うこととする。

:1) 捕虜について、本文中では現在般的に用いられる rJ耐首」と百う用語を用いるこ
ととするが、引用部分では原文に忠実に「作虜」と言う用語をそのまま使用すること

とする。

ミとl 外同人の人名は、引用部分を除いて、母語の百語習慣に従うものとする。従ってハ

ンガリ一人名は「姓・名」の順とする J なお、外国人の欧文表記について姓をすべて

大文字アルフアベットとし、名は最初の立;宅だけを大丈字、残りを小立;宅としてその

弁別をはかる{

③ 本稿巾「ハンガリ一人」という語は多民族国家である二重右下回下の「ハンガリー

二王国国民」と口う且昧ではなく、「ハンガリ一民肢に属する人々」をさすこととし、そ

れ以外の場合については別途)ffi切な表現を使うこととするじ

④ 本稿巾外国地名はできるだけ現打の地名を用いることとするが、史料等の引用の場

合および組織等に地名が含まれている場合は原文、組織名を優先する。従ってノド文中

都市名としてノ、ノ可ロブスク、ウラジオス lクを指すときは「ハバロブスク」、「ウラジ

オストク」としているが、引川または組織名の場合は「恰府」、「油潮(または油、fin¥.)

(派遣軍)Jとしている υ

(Q) ハンガリーを会す潔宇は「洪」および「旬」があるが、本稿では引用を除いて「洪」

の'jι在使川することとする。

1.捕虜射殺事件の背景

本草では捕虜射殺事件の背宗としてシベリアのハンガリ←人J市虜が情かれていた状況と

ハンガり における捕虜紋援活動、捕虜j支援活動と日本との|剥係、そして半件が起こった

クラスナヤ レチカ捕虜収脊所の概要を明らかにしておきたいc

(1 )在東部シベリアハンガリ一人捕虜について

第一次世界大戦においては同県困側、協商困側M.Jjに多数の捕虜が生じたことはよく知

られているむ特に東部戦線でロシア側の捕虜となった|日l盟国側の兵士は多数にのぼった。

日本にとって敵|刊であった同盟|玉|の捕虜が革命政椎によって解放され、内武装して日本の

権益を侵当しようとしているとか、あるいは革命勢JJそのものがドイツのT先になってU

qq一
- ，)，)，)一
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本にせめてくるといった「独J礎東漸論」は円本のシベリア出兵の論拠のーっとなってい

た山じ原輝之はこれを全く根拠のないことであったとしているが刷、そのような諮kな陰

謀論が幅をきかせるほど同盟国側捕者がシベリアに存:j[していたことはH本でも!ぶく知ら

れた事実であったレそして日本で「独鳩{芋J茸」と呼ばれた同帰国捕虜の中には多くのハン

ガリ一人が含まれていたけ

では東シベリアにはどのくらいの数のハンガリ一人捕虜がいて、そのうちどのくらいの

捕虜が円本軍の管理卜に入ったのであろうか。最初にこの点をl明らかにしておきたいι

ヨージャ・アンタル(JOZSAAnlal)は、ロシアの市及び政府機関、同際赤|字、オース l

リア=ハンガリー困防省史料の比較からこれを抑計しており、これが今Hでは つの定説

となっている。その推計によれば、 {i.ロシアの同日目国側の捕虜の総数は約232h人ご、こ

のうちオース 1リア=ハンガリ一二重1i主同同籍の捕虜はがJ200万人の兵士と約 5万人

の将校であったと結論付けられている c 同盟国全体の布ロシア捕虜のうち約 90%を二重

君主国の将兵が市めていることがここ rわかるυ この中には様々な民肢が存在するが、
ヨージャはそのうちハンガリー人J市首が 50万から 70万人を占めると推計している(7)。

以上が当時のロシアにおける同盟国捕虜、ハンガリ 人捕者の最大の数である。

次に在シベリアの捕虜について検討したい。戦争中 電君主国は政治的配慮からイタリ

ア戦線には主としてスラヴ系兵士を配置し、東部戦総にはlイツ系オース 1リア人やハン

ガリ一人の部隊を投人して戦った (8にそのためロシアにおけるハンガリ 人捕虜の数は他

の民肢に比べて多くなっている、しかもハンガリ一人たちにとって都合の思いことに、帝

政ロシア政府は位降した捕虜のうち、スラヴ系民放の州携はヨーロッパロシアに残し、

イツやハンガリ の捕虜は戦線から速くの中央アジアやシベリアの収百所に送る傾向が

あった(9¥ このことが更に在ンベリア抑!茸にl円めるドイツ人やハンガリ←人のl片める割合

を高くしていた η

帝政ロンアが崩壊した後、革命ロシアと同県困との講和条約であるブレストリトフスク

条約の締結後数ヶ月の聞に、オーストリア=ハンガリーの捕虜の多くは帰国を果たした。

しかし、革命に伴う内戦と列強の干渉が本格化すると、捕虜帰還の流れは中断してしまう η

困脱線から遠くにいたシベリアや巾央アジアの捕虜たちは結果的に帰国の討しれから取り残

されることになった (101

1919年 6月 14日のデンマーク赤|宇の調査では、シベリア全体には同盟|玉|側捕虜とし

て 14，198人の将校、 152，000人の下 I:'Rおよび兵卒がいたとされており、合計は 166，198

人である。また|百l囚赤十字によると民政胡l割台ではハンガリ一人が 31%をlワめていたと

されているはへその比率を当てはめると、およそ 51，500人のハンガリー人捕虜がいたこ

とになる。第一次世界大戦はこの時点で終fしてL、るので捕虜がこれ以上増えることは考

近雌

井竿富雄 I初朋シベリア出兵の附究|九州大学出版会、 2003年、 80-85負n
出陣之 「シベリアIIU(- 吊命と干渉 19Ií-l~)22J 筑原書房、 1~)8~){I、初0-31:3TL 

Jo出入 Antal， Habo川 Had!togsag， Forradalom (Budapest: Akad. K.， 1970)， pp. 96-97 
Ibid、p.IOI

SPON じ日RミP 己白tにcrに'日42 Nap A Vilag Kori凶il:IIadif白ogsa却gKc¥ct-Szbc口r口ia晶ba叩n】 1918-1921." Htぴ伊，ゲr円附Fρm川rμ山Jο川n01μto 
lvfuzeumη1 f.九l
Ibid.， p. 317 

JO乃 A，H aboru， H，αdifogsag， Forr.ωα10m， p. 102 
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えられないυ したがって、捕虜射殺事件~時のシベリアには約 17 力人の同日目囚捕虜が存

在し、そのうち 5万人くらいがハンガリー人であったと推測できる{

これに続いてH本平の管理下にあったハンガリ一人捕虜について考えたい J まず、芯兵

司令部 「西{自利出兵憲兵史lによれば、シベリア出兵期に円本軍の管理|、に入った「敵国

f宇虜」はドイツ、オ ストリア=ハンガリ 、トルコ、}~-"7ニア、セルビア、ブルガリ

ア等を合わせて、その総数が 6，440人であったと述べている州司

また日1Iの史料からは次の数字が見えるコ 1920年(大正9年)5月11円、陸軍省は浦湖

派遣軍に対して、オ ストリア=ハンガリ の捕虜数を!照会したのこれに対して浦湖派遣

軍の祈日参謀長は、 rt!本平符理下にはオーストリア捕虜が 1，111人、ハンガリー捕虜が
2，084人、合員13，195人がいたが、そのうち 4月24nにオーストリア捕虜 52人、ハンガ
リ 捕虜 22人を解放し、 5月 11日にオーストリア捕虜 114人、ハンガリー捕虜 209人を

解放した」と 5円14t!付で回答している側。 1920年 3月4t!の捕虜射殺半件発生と時

期的に近いことから、およそこの程度が事件発生~時の日本軍の管理卜のオーストリア=

ハンガリ のJ市腐の殺と忠われる。
最大で6干人余、生なくとも 3干人に及ぶ捕者の数を多いとするか少ないとするかは意

見が分かれるであろうが、シベリアにいたとされる同開国間1I捕虜十数h、あるいはハンガ

リ 人捕虜 5万余と比べると、日本軍管県下にあった州携の数はほんの-j屋りということ

になる c またこれを長付けるかのように、メゼイも H本軍の符理下に人った捕虜の数は決

して多くないと述べている (14)ι

(2)ハンガリーの敗戦と捕虜救出活動の展開

次にハンガリ一人JI1i!茸救出活動について概観しておきたい心

第次位界大戦の戦局が絶望的になる中、ハンガり では 1918年 10月30日に「干〈パ

ラ革命」と呼ばれる民衆の蜂起がおこり、その翌U力一ロイ ミノ、ーイ (KAROLY Mihaly) 

を首班とする内閣が組織された011月1nにオース「リアとの組帯を絶ち、共和l囚とし
て独c!rを宣言したハンガリ は協尚匝|側との停戦を実現させたものの、協尚|玉|側から突き

つけられた領土割譲の厳しい条件はハンガリーの政治指符部だけではなく困民一般の巾に

講和への失望と協商国側への憤激を呼び覚まさずにはおかなかったυ この不満を原因とし

てハンガリー|玉|内には様々な混乱が生じたη1919年 1月以降ハンガリ に起こった数々

の政治的重要事件(チェコスロヴァキアやルーマニアなどの外国平による領土占領、ハン

ガリー ソヴィエト革命の勃発とその崩壊、ル←7ニア軍のブダベスト進軍、その撤退後

の白色テロとホルティの反動的政権樹烹など)の解説は省略するが、重要なことは 1918

年 12月に停戦が成立した後、 1920年 6月4Uのトリアノン講和条約調印にいたるまで、
ハンガリーは「戦争では立いが平和でもなLリ混乱した期間を 1'1'干余りにわたってすご

12 :t'民司令部 I西irì利山 Jl:.)t;j!~史l 図書刊行会、 19ì6 1，-下、 16 頁J ルーマニアやセルピアを「飲回」の

中に人れているのは不目、議ではあるが、旧1県洪凶|主l籍の捕虜と考えることは可能であろう 3
J:l JACAR: C03025157700 (第 1-.1画像日)[防衛庁防衛研究所図書館陸軍者欧受よH記 ι正9
年 T9-4 在丙伯利J担1共同lt:唱人員訓告、に関する刊(大正09年「欧受大U記 05月JJl

H I:3AJA l:3enedek， UJKINICH lmre et al町 //adi向伊lyMa，即 αrokT6rtenete / /. (1:3 ud叩est:Athenaeum 
1(" 1930)， p， 486 
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さなければならなかったことである。このことが捕虜解放安渉の閣始を大きく遅らせるこ

とになった。

また二重右下一国の崩壊と困l祉の混乱がハンガリ一人捕虜の解放に悪影響をりえたのには

ハンガリー特有の事情もあった、戦争中 垂君主国においては外受、財政、国防は共通の

k臣が管学するべき'iiJl'iであり、捕虜についての情報と権限はすべてウィーンに集中して

いたのオーストリアからの分離独戒を宣言したハンガリーにはIUハンガリ一五回国籍の捕

虜についての情報が何も残されていなかったι 独立に11'って 1918年 11月に新設された
外務、同防両省の中に、捕虜相当の部署がそれぞれ設置されたが、 J耐I葺についての情報の
欠如と、前述の政治的混乱のために十分に活動することが出米なかったのまたシベリアに

おける列強の干渉と内戦の本栴化がJ市首たちの帰国を更に難しいものにしていた'.1旬、

ハンガリ一同内の混乱、いつ終わるとも知れないシベリアの内戦を円の当たりにして、

捕虜の家族たちは自分たちのJJで捕虜を救出する道を探しはじめたc 混乱の余韻の残る

1919年 10月1円、ミシココルツでは捕虜救出をU的とする地域組織の設立総会が聞かれ

た。在シベリアハンガリ 人捕虜の紋同運動は捕虜の家族たちによる地域の住民運動とし

て始まったのである J この運動は急速な!ムがりを見せ、後には他の都市でも同様の組織が

刊られた(16} 世論の盛り上がりも手伝って、この助きには~時の軍人や政治家の中から

も支援する動きが見られたけやがて世論は政府を動かし、 1920イ12月には同会で同家P

算による捕虜救出の方針が決められ、同年3月には国防省内に捕虜救出問題を扱う専門の

tll "j ~ß習が設けられた川)コごとにいたってはじめてハンガリ一政附を中心とする捕虜救

出活動は本格化するのである{

方、内戦が激化するシベリアで捕虜の救援活動に大きな役ii討を果たしていたのは、人

道提助活動を行っていた北欧や米国の赤十字をはじめとする民間同体であったυ これらの

|玉|では同盟|玉|捕虜が内戦下のシベリアで劣悪な環境のもとに過ごしていることが広く知ら

れるようになっていた。また米国内では杭米のハンガリ一系市民が数々の活動を行い、米

国政}Hや国際連盟を動かすほどの運動へと発展させていた(lR¥ このような民間付|体の活

動もあってシベリアの捕虜の問題は 1919年には主要|司の聞で重大な人道上の問題として

認識されるようになっていた

敗戦囚ハンガリ←には独力でこの問題を解決することは出来なかったので、人道問題と

して世界の注目を集めたことは、捕虜の帰|玉|を促進する卜で大きな助けとなった c ハンガ

リーは 1919年の初夏までに革命ロシアとの交渉も進め、革命政権が捕虜の帰国を妨げな

L 、ごと、そして捕虜救出をH的としたハンガリ←赤十字代表村1の国内通過を許可すること
を約束させた(19)九

これを受けごテ守ツlレアダミ ゲーザ (DELL'A口AMIGeza)大尉とコヴアーチ イシュト

ヴァーン (KOVAcs ]stvan)軍|矢少佐を代表とするハンガリーの赤十字代表付|が編成され

15 SP()NER，“42 Nap A Vilag Korul，" p. 317 
16 lbid今 p.3以)新たに|百l椋の組織が設Jされた郁diはソンパ}ヘイ (Szombathely)、プダベスト、
ジエール (Gyor)である J

17 S.PONUし‘42Nap A Vilag Korul，" pp. 325-326 
1お Ibid、p.326

19 Ibid.， p. 327 
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た。彼らがブダベストを出発したのは 1920年 3月 15nであったι この使節は捕虜救出
の窓であるンベリアのウラジオストクをH指したが、スエズ運河を経由する海路でも、シ

ベリア鉄道を通る陸路でもなく、まずアメリカ大陸に渡る道を選んだ付その目的は資金の

調達であった、代表同は米国内を約2ヶ月かけて回って資金調達につとめたのであるι そ

の後k、ド1'1壬を渡った代表凶は日本に向かい、数日|向日本に滞在したあとウラジオストクに

向かったの彼らが岡市に:ru着Lたのは 6月 18tI 、ウラジオストクでの捕虜の救出活動は

その後約 10ヶ月にわたって続けられたυ その結果、 1921年 4月までに総数で 8，685人の

捕虜が海路での祖同帰還を宋たした(20)】

(3)捕虜救出運動と日本

在シベリアのハンガリー人捕虜持出活動においてもっとも大きな役割lを宋たした同の

つは米国であった戸米国の Y.M.C.Aは内戦中のロシアでも数々の人道支援活動を行っ

てきたレ解放された捕虜が帰国するとき、その船に Y.M.C.Aのスタップが乗り込んご、

衛'1'状態の，'H;';い市アジア地域を通過するまでの|町、水や食料だけでなく主|と糸のような'1

活必需品の面倒まで見てくれたと記録されている (21)。またスウェーデンやデンマーク等

中立国ごあった北欧諸国も赤十字の活!IlI)を通じて捕!茸救出運!IlI)に深くかかわっていたι 捕

虜たちの'1活状態を推認するために赤|字だけでなく、政府の代表が収容所を訪問するこ

とも組織的に取り組まれていた J

これとは対照的に、列強中最大規肢の軍隊を派遣したにもかかわらず、捕虜の人道問題

への日本の関わりは非常に小さ t~ ('それどころか日本は人道|の問題としての捕虜数出問

題については当事斉となることを避けた形跡すらある J

1919汗11月パリ講和会議の辰尚会議に国際赤十字(向図赤十字)の代表が、ンベリア

におけるロンア入管理の捕虜収d谷所の状況が劣悪であるとして、(1)東部シベリアの捕虜を

沿海州に集めること、〔芯集めた捕虜のうち出来るだけ多くをU木平の管理下におくこと、

の2点を日本代表に釘訟してきたリこの問題について円本代表は直ちに浦湖派遣軍に連

絡し、費用負担の点はとりあえず別にしてどの程度可能かを!照会している。これに対して

iili潮派遣平は同年 12月、移動T段の欠如、収拝施設の不足、人民の不足の3点を理由にン
ベリア捕虜の円ノド軍管用卜への移行を「到底不可能」と凶答してにべもなく断っている(自に

また、この件とは別に、 1920年 3月17日、ジュネーヴの赤|宇大会にWr席した蛤川新

↑卓上がU木の陸平に対して捕虜救出活動をU木平のTで行うことを具申したことがある。

蛤川の思見では、シベリア捕虜の帰国を日本人の指導の卜に行えば「世界ニ甚よノ感動ヲ

興フル」に泣いなく、非常に台効な「プロパガンダ」となるはずであるから、何としても

U木がこれを行うべきだというのである この意見はジュネーヴ駐柱。)陸平氏宵を介して

隙軍省に伝えられている問。しかし、この忌見具申は国際社会におけるJ市l買救出問題の

20 sAJA et a1.， Had(かxοlv，¥11.μ幻化lrokTOl'lenelc， p. 567 
21 lbid 

22 .TACAR: C03025261000 [防衛研究所図書館陸軍肯 欧受AH記 ι正]()'1' -TlO-6t十西明
和l独暁if高管理問題に関する刊(大正10年「欧受大U記11月円 16U主 22UJ) 1 
23 .rACAR: C03025140700 [防衛研究所図書簡陸軍省猷受λ 円員J-À IF.~)イ1:.- H)-3 蛇川|専|
より作!草法送に関LM兄H申のi'I(大正09年「敵受大日記 03円J)1 

'lq(¥ 
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重大さを陸軍に理解させるには遅すぎた感があるυ またこの後の経過については記録がな

く、どのような展闘を見せたかは不明である。

史料からはH本が捕虜帰還のための船の費用を独自に負担したことも確認できない， t! 

本の船が捕虜たちを運んだことは確認できるが、これらはアメリカやドイツ、オーストリ

アなど日本以外の同が子配した船であって、日本政府または日本人の例人が殺援のために

出した船は 隻もない。またこれらの船はウラジオストクから由;核ヨーロッパの都市を目

指しており、捕虜たちが円本に立ぢ訂って帰国したという記録は発見できなかった削ι

以|の事実はシベリアに派遣された日本市が捕虜放出に対して、一貫して消極的態度を

持っており、 H本政府としても頁献も少なかったことを示している c 大戦中から Y.M.C

A や赤十字などの民間組織の救版活動を盛んに行った米国、中立国政附として救J震活動

に協力した北欧諸問に比べると、人道問題としての捕虜，欧州における日本のプレゼンスは

極めて小さいと言わざるを得ない。

(4)クラスナヤ・レチカ捕虜収容所の概要

次に捕虜射殺事件が発生したクラスナヤ・レチ力捕者収容所についてその特徴をまとめ、

そこでの円本人とハンガリ一人の関係を検討しておきたい。

クラスナヤ レチカ収容所はノリてロブスク近郊 12 キロメートルほどのアムー)~河河畔

の漁村近くにあった J この~~'谷戸斤が何年に作られたかはわからないが、この収'1;所は将校

の比半がl凶く、大規模な収脊所であり、 1917年 12月には革命派の手中仁入ったという(町υ

1918 {Iに人道支援のH的で|ロl収容所を訪問したスウェーデンの政府代表モレル ホルス

ト(Mol1er-llolst)の報行では、ここにはオーストリア=ハンガリーの将校が 947人、兵|

が226人、ドイツ偏囚の将校が 27人、兵士が 108人、ブルガリアの将校が 1入、そしてト

ルコの下士官が 1人(合計 1310人)いたとしている c また水の供給に維があるものの、気

候がよいため東シベリアの他の収零所より捕虜の健康状態はよかったと記録されてい
る(2fij

1918年に連合同の共同r'lrl兵が始まったあと同似'百所は同年 11月アメリカ軍の管理下に

人った円しかし、翌 1919年 1月米平がシベリアからの撤退を決めたことから、 6月にU木

軍がこの収容所の管用者と立った υ つまりこの収容所は'iii政ロシア、革命派、米国、日本

と管理者の大きな笠松を経験した収d詳所であった η

この収脊所では独白の青楽、泌劇l活動のほか、捕虜たちの問での実業、誠子教育活動が

行われており、その中心はハンガリ←人捕虜であった。また出版についてはハンガリ←諸

の，rrr版物が作られており、 1919年 10月26日には「捕虜ハンガリー人同盟」という組織が

作られている問。以上からこの収得所におけるハンガリ一人の比率は高く、彼らが高い

レベルの知的活動を行っていたことがうかがわれる。以上から与えるとこの収存所はシベ

リアに被数筒所存在した捕虜収d谷所の中でも比較的恵まれた環境にあり、 ~x'谷者の知的水

24 TARCス久TJDFTT.'Af)AMT Geza， lvfegvaltas S::iberiabo! (Budapest: Sephaneum K.， 1925)， pp. 178 
179 
25 JO乃 A，H，αboru， H.αdi戸川町Jg，Forrad，α10m， p.430 
2fi sAJA et a1.， Hadifogo(v Mt切 YlrokTUl'lenel乙 p.318
27 SrONF:R， "42 Nap A Vilag Korul，ーp.318
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準はi'dJかったと与えることができる。

一方捕虜射殺事件充'1当時、クラスナヤ・レチカ付近は宇都宵の陸軍第|四師凶の守備

範囲であったが、事件にかかわった兵 1:は捗兵第 十連隊第七巾隊(高田の陸軍第十一師

同)の所属であった(回¥管理者相11の兵士の人数等については史料が発見できなかったι

さて、この収容所における日本人管用者と捕虜との関係はどのようなものであったのだ

ろうかの捕虜射殺事件の約半年前の 1919年8円、クラスナヤ レチカ収d話所のオースト

リア=ハンガリー捕虜たちは現状の不満を書き綴った嘆願書を刊成し、日本の陸軍大臣宛

提I引した。この中でJ市首たちは、ヨ ロソパにいた捕虜たちが戦争終結後すぐに解放さ
れたのに、白うょたちシベリアの捕虜だけが終戦後也捕虜生活を続けさせられていることの

不~性を主張し、来るべき冬の前に自分たちを解欣することを要求している、また自分た

ちの収容所における扱lミを「凶人|司様或ハ以上ノ逆過」と表現しているつこの嘆願書が作

成された時期は米軍から H本平が収容所在引き継いでわずか2ヵ月後であることから、捕

虜たちが円本軍の管理|、に入った~初から強い不満を抱いており、それを表明していたこ

とがわかる。

方H本入管理書の側也捕虜たちに対して厳しいまなざしを向けていた， 8本人たちは

捕虜たちから突きつけられる白山の要求と捕虜が繰り返し行う脱走行為に悩まされ続けて

いたっまたこの脱本は収容所の外の革命派パルチザンの教唆によるものであったじそして

捕虜射殺事件の前Hには 80名にものぼる大規模脱走が発生していた倒。捕虜射殺半件

は、 rrlrJ古のこのような緊張関係を背京として発生した事件であった。

次の主主ではこの収容所で起きた捕虜射殺事件の顛末とその後数イ|に投ぶ同際問題化のプ

ロセスを検証することとする c

2.捕虜射殺事件の顛末とその国際間題化

(1 )捕虜射殺事件の顛末

半件は 1920年3月4日の朝、ハバロブスク郊外のクラスナヤ・レチカ収容所で起こっ

たF この事件で命を落としたのは、 18オーストリアニハンガリ一平に所属する次のご名で

ある心

ビロシュ・シャ ンドル PIROSSandor (サノ、トカ Szabadka(30) ，rrr身)
ゲルベlレ ヨージエブ G~RB~R Jozsef (ブダベスト Budapest出身)

へんヴエイ・ベ←ラ HERVEYBela (ブダベス 1，Budapest出身)

日本側の史料によれば、ピロシュとゲルベルの階級はドイツ語で fahnrich、ヘルヴェイ

のそれは kadettaspirantである， u木EBではそれぞれ「見尚|白J、「候相Ii生」と訳されて

28 参謀本部 I大正七年乃主十 年丙伯利出兵史(ト在)J新時代引、 1972年、 395良此び465-467員ハ
同連隊はHlHlイ|の秋にシベリアに派追され、第|四帥問。)f:i柿下に入っており、Hl20{r'. 1月の命
令でクラスナヤ・レヂカ収容所的枠備を命ぜられたF
29 JACAR: B02030760000 (第 6 画像~) [外交史料館 A-1-3-034 [1 ハンガリ一同倖虜「ピス
ロ」外2名殺存事件/2クラスノヤ、リチカイlr，害収存所ニ於ケル旬人作虜こ名銃殺事1'1二関スル刊
1Jj 
30 現在のセルピア モンテネグロ領にあるスボティツァ Subotica市のことである、
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おり、将校の中でも最も低い階級に属すると与えられる 1311。年齢をl明確に示す史料はな

いけしかし、史料中彼等の遺放として登場するのがいずれも父親や妹であり、配偶者や f

女ではないことから、ノド婚の青年であった可能性が高い。

まず浦湖派遣軍の大井司令甘に同事件を報告したクラスナヤ レチカ収得所所長の上川

￥k尉(山の根告から事件の顛末を見てみたい}多少長くなるが後の同際問題化する経緯
を検討する必要からこの報円の当該部分を引用することとする。なおこの報?っのH付は

1920年 3月 13円、事件発生後 9nuであるυ

(前略)

一、脱柵逃主11守ノ状況

三月川日午前七時頃 等卒川井金蔵別紙要問 A~;ùニ於テ脱柵逃止スル{宇虜ヲ磐城中荷物ヲ携

ヘタル{平成三名川ニ治ヒ B線ノ在日ク又史ニ三名ノ倖!黄ハ仁線ノ如ク歩ミ来リ D里山ニ於テ六名

曾合シ相協力ンテ同地貼ノ有刺鉄線柵ノ間隔ヲ開キ先ツ荷物ヲ柵外ニI中Iシ績テ -A'，脱柵ン荷物

ヲ携ヘ柵いIニ残リシ三名 f告別シD線ノ如ク讐戒兵ノ位置スルfjニ向テ前進シ来')シヲ以テ

川井 等ヰハ之ヲ逮捕シ術兵所ニ|百l行ン位J兵FiJ令1J1長本部袈裟治ニ報;l『セリ

イ I ノ地黙ニ繋戒兵ヲ配置セラレタルハ数 U前ニシテ 1')'虜ハ柵内ヨリ之ヲ認メ 1~ヘク一般ニ知悉

シアル持ニシテ然モ此ノ三名ノ脱柵ハ天明後 時間ノ刻ヲ撰ヒ然モ間同ニ配慮、行動ヲ秘スルノ

状ナク殆ント公然脱川ヲ決行ン其後モ州、j注々警戒兵ノ位置スル方向ニ前進スル等技警戒兵ヲ無

能祝セルカ如キ態度ナリシト A フ3

1'4，逮捕能ノ状況

や:'/i兵FiJ令本法伍長ハ上等兵吉井安比二川井 等芋ヲI，Jン述州シタル三名ノ停廟ヲ小宵ノ宿77ニ

同行セシメ前項記述セル如ク脱柵5110寺ノ状況ヲ報告セシメタ 1)c 之ニ於テ小官ハ脱柵作虜ヲ発

見セハ射殺スヘシトハ数|口|中隊長ヨリ命令セシメタル持ナルニ何故ニ射撃セサリシヤ 1，11七責シ

口ッ此ノ侍!首ヲ円ヒ脱川逃走センメ射殺スヘシト;llゲ其場ヲ去ランメタリ ι

丘、射撃笛時ノ状況

育井上等只ハ{宇l軒ヲ再ヒ衛只所ニ|口l行ン前物ヲ輿へん脱柵セシ位置ニ行カシメ吉井上等兵ハ111

井二警宇ト共ニビ則ニ到リ巣ンテ脱柵シ米ラハ射撃セントンテ耽視ンアリタリ午前八11-¥-頓首

該伴麿=名再ヒ現レ依然 D線ノ知ク行進シタルヲ以テ彼等ノ 0貼ニ来リシ時|等兵等ハ之ニ

向テ射撃シタリ此ノ時恰モ上等只五 IJ"U足J欠ハ兵宇 名ヲ随へ斥候ノ勤務ニ従事ン G道路ヲ
以符pJiニ[iTJテ時リ米リ此ノ逃走1'1膚ヲNx見ンタルヲ以テ直ニ射撃ンタリ。之ニ於テ各1'1虜ハ皆

数殺ノ射事~ヲ受ケ其ノ均ニ箆レタリ

六、対撃後ノ状況

数務ノ銃幹ハ11)('祥所内作虜ノ注豆、ヲ悲キ殊ニ現場ニ近キ作膚病院ニアリシ{宇膚市皆「ポリッ

チェル」ハ戸外ニ同テ此ノ状況ヲ見由チニ現場ニ到リ検牝シタルニ内-1'，ハ佳ニ除息アリシヲ

以テ之ニ子市ヲDIIヘン|シタルモ常時現J易ニアリシ衛兵ロl令本落Ili長ハ之ヲ遮リ久シク苫悶セ

31 JACAR: 802030759900 (第 12画像は)[外交史料館 A-I-3-034 ハンガリー同作成「ピスロ」

タト2名投宥事刊 /1人二正9年!o片 9Uからk正14年4月22UJI 
32 BAJA et al町H山J(fogolylvfagyαrok Tortenet，ど， p.492.1同についてはメゼイですら「ドイツ語に

堪能であるが厳格で冷淡な人物」と計しており、捕虜との折り合いが広かったことが窺えるc
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ムルニ忍ヒストン更ニ一弾ヲffJ劇シ絶命ンタリト去ブ後一名ノ死体ハ之ヲ屍五ニ搬人セリ〔

，H;j走{千虜ノ動静

|百l胞三名射殺セラレタルノ報収脊所内ニ附侍スルヤ倖!首ハ品度ニ激昂シ収容所ヨリ命セラレ

タル諸勤務ヲ免セラレ度シト出願シ正).)}!:シテ脱柵逃主ヲ企|副セントスル徴アリシモ高帆中ffr:

(所長突Itノ命令市時よ夕刻着シアラサリシヲ以テ所長lシテ)将官代表1J1J4名ヲ小官[-Jtニ
恰府宿行ニ引見ン説得セラレタル品11果鎖的ン其ノ後円ヲ将ルニ従ヒ感情報利ン去ル十円葬儀ヲ

尚ミテ以来ハ更ニ静=トナリ再ヒIH態ニm:セリ。

符境カ激昂シタル!京閃ハ彼等三名カ脱柵シテ逮捕セラレタル lキ懲罰底分ヲぷセス彼等ノ自

[I[車、思ニIlセタルト本法1J1長カ{手l黄7青山Jヲ救ハンタメ倖!賀市醤ノf首セントスルヲ遮リ史ニ刷

撃ンタルトノ二貼ナ}川、三ブ〔被殺者一ず名『ノ内「べルウヱイ」ノ戟』ぷ"rア一ベyルLトk、ラヨンユ」
ヨリ「へルウエイ」ノ父ニ宛テ認タルf討丙高千ι正i浦甫
センヲU以、テ之カ副訳H文ヲ参」与fトンテ玉該宝ニ之ヲ?添草f千刊、-Jス'"山3山，

以|の椴告中推認できる事実の中で重.'f<な点をいくつか指摘しておきたいの

第 に捕虜の側がかなり大胆な脱走を試みたということが言えるであろう J 半件発生当

時は3月上旬であり、緯度のI凶さを与えても最初Jの脱走の時には既に円は昇っているはず

であるつ脱走した 3名はかなり明るくなってから脱走を企てたことになるけ民初の脱走

そのものはかなり大胆な、半ば公然と行おうとしたと見られても仕方のない性質のもので

ある υ なお、上川はこれを捕虜の日本軍に対する侮辱のあらわれと捉えている。

第二に最初の脱本を)s見して斡備兵が脱走捕虜を捕縛した際、威嚇射撃を含めて武器の

使用は記録されていないわ 人の瞥備兵が一人の捕虜を逮捕したと書かれていることか

ら、脱止を発見されたのち連行された=人の捕虜は笹備兵の指示に索前に従っていたと者

えられるの

第三に上同(事件発生当時まだ所長でlまなかった模様)は脱走捕虜逮捕の報告を受けた

際に捕虜にあIしてでは立く、笹備兵を叱責し、加えて抑!茸を再度脱止させ、射殺すること

を警備兵に命じているわこれは無抵抗の捕虜の殺害を命令したものであるものであり、明

白な捕虜虐待である。なお、この報告の巾では上同が捕虜に対して何かを言ったとは書か

れていないじ

第四に捕虜たちの二度目の脱走について、捕虜の門由意志で行ったように書いてある点

である円この報告では「叱責を受けた警備兵が脱走兵に荷物を返却し、脱走地点まで再度

連行したのち、再度抑!茸の脱4とがあったら射撃しようと待ち構えていたが、~該捕虜が再

度現れて脱柵しようとしたので射殺した」と需かれている η しかし、これは不門然である η

一度目と 度目の脱走の聞は一時間ほどしかなく、 一度逮捕された捕携が、かくも実刑事聞

の後、コ人そろって、|百lじん←卜を通って再度脱メlょするということは到底与えられ立い。

所長が命令したことを警備兵がそのとおりに実行した、つまり脱走した捕虜を内皮同じ場

所へ述れて行き警備兵が再度脱走を強制して、柵を出たところを射撃したと考えるのが白

33 JACAR: C03025254700 (第26-31州像Fll[防衛耐究所以|卦館仲平ノ宵欧受大U記大正 10年

1'10-1 円本軍憲のJb銃殺せられたる洪囚倖唐将校の氏名守問f干の件()，rr10イI r欧受λ日記
H9月主 11月JJl

3
 
4
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然である。上川は射殺命令を自らが出したという事実を記述しているが、自分の命令に

従って部下が行った行動についてはぼかして弁いたと見られる!

第Ji.に銃撃をした後、わずかに息のあった捕虜に対する捕虜軍医の治療を嘗備兵が妨げ、

その上で更に一発の銃撃を加えて絶命させた点である、報告では筈備兵が行ったこの行為

の県出として「久シク苦悶セムルニ必ピストン」と存かれているのもちろんこれに疑念を

持つ立場からは、 H本兵側に不利益な情報が生存有の円から漏れることを恐れての円封じ

と見ることもできるだろうが、三人の殺害が上川の記述どおり「上円の命令Jであるなら、
警備兵としては、立場|その命令を完全に実行する以外に道はなかったはずであるついず

れにしても上田の報「つにはこの点が記述されている c

(2)ハンガリー捕虜射殺事件の国際問題化と日本側の対応

ハンガリ 捕携の射殺半件は程なく外部の知るところとなる c そして外交上の問題に

なっていった。 1920年の春か初夏(正確なnj，J は不明)シベリア仁駐在していた辿合国の
「朋以同保諮委員」が浦潮派遣市日l令部に対し、この事件の詳細を!照会したのこれに対し

て派遣平参謀長の稲而一郎が回答したIAJ';';が、同年7月15tI f寸浦潮派遣平発陸軍次官宛

の報告に残っている、その中ご稲垣はq、事件の背宗として収得所周辺むのパノレチザン活動

の活発化と捕虜脱本の頗光、捕虜の収容所管用者への侮鋭的態度があったことを記述し、

②事件の概要を記述した上で、③「本件ニ到シテハ出克永年ノ附閃生活ノ結果精神ニ異状

ヲII!:シタノレモノト僅少ナル兵力ヲ以テ害夜惨悔タJレ苦心ノ許ニ執務シツツアノレ職員ノ粘神

的大奮衝突ノ結束ニシテ其底胃ニ就キテハ注志ノ周到ナラサル貼ナキニ非サルハ市ニ於テ

頗)~遺憾トス)~所ナリ」と述べて結んでいる(引に

さて稲垣がJI!!洪囚保護委員に伝えた事件内存は前述の上田の1t[告を比べるといくつかの

)，':i，で相述，I.}.がある c 陸軍次官宛の報告の中では、以';，;p庁長室に連行されたH主，I.':f.での捕虜た

ちの態度が反抗的、侮蔑的であったとされている。これは当初Jの上同の報告には記されて

いないじまた、収脊所員(上田)が射殺を命じた点は古かれておらず、また射撃後、白、の

あった捕虜への軍医の治療を警備兵が妨げ、さらに重傷の捕虜を射殺したことも需かれて

いない円また警備兵が所長から叱責された後、捕虜たちを射殺するまでのプロセスについ

ては、笹備兵たちが迷った挙旬、彼等を連行し柵の外で射殺したことに立っている U つま

り上田が殺害を命じたという J.':f.は隠され、警備兵の到!門の判断で射撃が行われたことに

なっているのである。ごれらの点は3月の上同の報告とも矛盾する。

この事件は正式の外交ルートを通じて再度照会されたυ1920汗10月8円、在日ノドスベ

イン大使館代理公使が本同からの指示で外務省に宛ててこの問題について!照会を行ったの

第一次世界大戦にU木が参戦して以来、 U木と困突のなかったハンガリーのU木における

利益代表はスベインが務めていたのである。スベイン公使の照会事瓜は0-:;'殺脅された揃J揖

の姓名、|玉|籍、②半件の兵相、 C③否当該半件に|闘剥して日本政府が取つた処置(処罰)の 3'幻"λ'.

であり、以上を速やかにハンガリ一政府に回芥することを要求していた。

さらに代用公使の吉類には、川!茸射殺事件について記述、した別の捕虜の私信が添付され

ていたわこの私信はクラスナヤ レチカ収容所にいた 4~';';されていた「ヨッホ

34 JACAR: C03025254700 (第 18-23凹i史凶)
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クラホウイルJ(J. KRATOCHW1LL)という 1:兵中尉から、;ft尽にいる「ゲ一、ブルコウマヱ
ツJ(G. BURKOWETZ) とpうよ尉宛のものである r この中では①二度Hの逃走は捕虜た
ちの自由意志ではなく、嘗備兵が捕者たちを強いて脱柵させ、それを射殺したものである

こと、 (i)射撃を受けた 3人のうち、 1人はまだ息があったにもかかわらず、笠i曲兵が軍医

の施械を妨げた|、頭部に銃千戸を加えたことを明推に記述している{.~;;)

内dぎを重く見た外務省は 10月 19t! 、l任国外桁白身が田中陸相宛この件の照会を依頼す

る。既に 7月 15n j，jの報告にJ妾していた陸軍省は陸軍次円名で浦湖派遣軍に対し、次の
ように照会したっ

一、 JI~'件所長ノ嵐世ね当ナラサリシモノト認メラルTIシ然リトセハ之ニ閣シM等カノ躍世ヲ校

ラレシヤc

、倖!首カ歩11円ノ命ニ抗シ逃亡セル際之ヲ射殺セルニアラスシテ之ヲ捕ヘタル後強テ射殺セル

l買相ハ外突|ヨリ云フモYJ了膚待遇|ノ我軍従来ノ態度ニ鉱ミルモ之ヲ公表スルハ而(1カ

ラサルモノアリ軍ニ於テ既ニ鳩旬図書員ニ到シ公然之ヲ通告シタルカ如キヲ以テ此際ニ於

ケル善後策ニ関スル員市ノ産児

一、作虜ノ氏名(欧宇)及原籍地(3ω

この時点で陸平符は収j主主所長の対応、l二問題があったことを認識していたことがわかる J

また「苔後策」を聞いているところを見ると、この事件が外交問題化しないよう何らかの

措置をとる必要件も認識していたようである。もっとも「公表スルハ而白カラサルモノア

リ」とあるので、決して小適切な処分を是止する方向には向いていないことは確実で、何

らかのうまい百Lザω4言散の方法を研究するべきと与えていることがわかる。

しかし、浦潮十派遣軍の高柳参謀長の意見は全く異なっていたの 11月18日付の阿答によ

れば、収符所長への処分は「厳ニ将来ヲ戒紡シ置キタリJとあるように円頭注意のみであっ
たリ実際に殺需にかかわった兵士の処分についてはまったく I1及されていない υ そのJ里山

について「常時ニ於ケル刷阿ノ状況上大ニ倒的スヘキ貼アルニjl(リ」としている c

その上、以前保議委貝に述絡した事項、すなわち収脊所長'00を出てから射殺にいたる過

科については、「忌ヲ蓋クササル期lアリ」として以前挺出した報告のうち、笹備兵が所長室

を， rrrた後、射撃を行うまでのプロセスについて、 r)Þ~自ハ之レカ必置ニツキ法巡決スル能ハ

サリシカ遂ニ午前八時頃柵外ニ於テrとヲ射殺セリ」という部分を「歩哨ハ所長ノ意見ヲ聞

キ遁止{芋虜ノ庭問ニHj盆巡決スル能ハスー先ツ倖!揖ヲ所内ニ解放センカ同伴J揖等ハ午前八

時頃内ヒ逃走ヲ (t:テ柵外ニ1'111テシヲ以テ歩哨ハ己ニ命セラレタル所ニ従ヒ之ヲ射殺セリ」

と訂止の上スヘイン公使に{ム達するよう依頼した。高柳は更に平としては他に「善後策」

なるものを必要とは者えないとl凶答してきた (3i)じ

:15 JACAR: C03025254700 ¥第日画像日) この手紙によると捕膚たちは市街に出た後、収容所に帰
る途中村部内で器備兵に逮州されたとなっており、他の史料とは異なって~I.，通るいなお 日付は下紙の

舎かれたHfすが.)H .， H、線写を作ったけ付が [.1H:) H北以」となっており、この事件の情報がか
なり早い段階で外部に出ていたことを物語るF
36 .lACAR: C伯 025254700(第 1;-16画像口)
37 .lACAR: C03025254700 (第 9-]3仰lí* ~) 
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以上を見る限り、捕虜虐待という国際法上の重大犯罪に対する処罰としてはあまりに軽

すぎる処分と百わざるを得ないけこの中には戦場における軍人の論用だけが貫カ通わしてお

り、国際法の遵守、人権保設といった価値観や、その後の凶際社会における H本の政治的

な立尉に与える影響は全く顧慮されていない。その上、口い逃れのために事件の事実姉写

をまたしても変化させている{

このあと浦湖派遣平と陸平省との書頒のやり取りはない。|霊平符は 12月 1t!付、山梨

陸軍次円名で外務省宛に返答した。この回符にある事件の「真相」については|、記のとお

りであるの

ノk正九年 川凹u(西暦千九百二十年 川凶U)rクラスナヤレチカj('i'虜収'詳刈ニ於テ逃主{T
麿三名ヲ射殺ンタル刊ニ問ンl市時ノ収容所長並ニJ、i備隊長ノ報告ニヨリ取』胡ヘタル結果左ノ如

ン/

一、劇撃前ノ作膚ノ状態

千九n~1 年六月末軍ニ代リ日木軍ニ於テ収容所ヲ管出シテ以来収容所以ハ成シ得ル限リ寛

大ノ取締法ヲ取リテ以テホ汗ノ{手l前生活ニ慰安ヲ輿ヘントスルノ方針ヲ取レリ 然レトモ尚ホ

彼等ノ慾望ハ J ヲ 1~テ尺ヲ望ミ更二本年一 JJニハ彼等ヨリ春季ニ至ラハ多数ノ逃亡者ヲ出スヘ

キニ依リ更ニ大ナル自由ヲ輿へラレンコトヲ要求シタルヲ以テ断然之ヲ拒絶セリ c

他方ニ於テ本汁 JI初メ「ノ、ノマロフスク」ニ露1<14ノf立場アリテ|百|市ノ政権過激派 派ノ卒採

スル庖トナリ U本軍ノ県能州撤兵ノ噂ヲ聞込ミタル彼等ハ一層其ノ放縦ノ状ヲ発露シ且ツ刈在

「パjしチザン」 ト款ヲ通スルモノアリテ逃亡行増加ノ傾向アリシ故収容所モ遂ニ逃亡行ハ射掌

セラルヘキヲ布71シ{宇!前同級者並ニ関係取締補助有ヲ経テ厳重ニ示達セリ。然ルニ逃亡高ハ

品々増加スルノミニシテ我腎戒兵モ伯チニ射殺スルハ情ニ於テ忍ヒサル結果収d祥所事務主ニ連

レ来ルモ 再ニシテ止ラス為ニ我讐戒民ノ権威ヲ無視シH、ノ副作再タ仰辱的ニ陥')タルヲ以テ

.fIi:勤務員ヲシテ甚ンク激昂センメタリ。

二、射撃富時ノ状況

大正九千「三月間WI前七時三名ノ倖虜我砦戒兵ノ位置スル附近ヨリ鼠山シタルヲ以テ11'附ハ

之レヲ捕獲シテ収d祥所同ノ日午ニ連レ来レリ、然ルニ笛11，¥第 i耳記載ノ如クナルヲ以テ所員ハ('1

麿ノ姓1'，ヲ訊問ン且、ノ r，浩氏等ハ欺カレテ逃走セント欲スルナラハ勝子ニスヘシ我等ハ唯タ命
令セラレタル如ク動作スルノミJ1， 1;'ケ1&');11町ニ封ン己ニ屡々示達ンタルニ闘ラス何故ニ井村J』

セサリシヤヲ詰I~J/テ之ヲ掃還セシメタリ

I);P肖ハ所長ノ怠見ヲ聞キ遁主伴噴ノ屯;~tニ付注巡決スル能ハスー先、ノ伴暗号ヲ川内ニ解放セシ

カInJ伴!茸等ノ、午前八時tJ;{再ヒ逃走ヲ0:テ柵外ニ山テンヲ以テ事11日ハ己ニ命セラレタル所ニ従ヒ

之ヲ射殺セリ

=、本刊ニjJンテハ畢寛水年ノ附囚牛活ノ結果精神ニ異状ヲ星ンタルモノト佳世ナル兵力ヲ

以テ~夜惨憎タル苫心ノ Jtニ執務シツツアル職員ノ粕仲的尤否衝突ノ結束ニンテ共施匠ニ付キ

テハ注怠ノ J~~王1Iナラサル県ナキニ非サルハ市ニ於テ頗ル遺憾トスル所ナリ(泊

出 .TACAR: B02030759900 (第 5-H画像日)[外交史料館 A -1 -:)-O:"j ハンガリ一国倖虜「ピスロ」
外2名殺苫事件 1大l卜9年10月9日から大1ト14年4月22日Jl
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この中では 度Uの逃走の強制、負傷捕虜の治療の妨害と射殺という事実は全く触れら

れていないばかりか、当初の桜告の中にあった収容所長の命令による殺需をも全く隠蔽し

ているわしかし、これが最終的に本件に対するH本政府の止式見解となった J そしてこの

回符が陸軍省、外務省、スペイン政!付を通じてハンガリ一政!併にもたらされたことは間違

L ミない{

ところで、この事件によって収省所長の上田と当該事件に由;抜かかわった兵|がシベリ

ア出兵派遣中に処罰されたという記録は、筆者が際した範凶(39)-['1ま発見されなかった、

またこの後の経緯を見ると全く処罰がされなかったと考えたほうが自然である。

(3)遺族からの賠償の「請願」

その後3イ|の月日をおいて 1924イ112月12日、スベイン公使から外務省に捕虜射殺事

件にかかわる「請願書」が外務省に提出された。その請願書とは当該事件で殺当された捕

虜の遺肢の一人によるものであった。

殺育されたピロシュシャーンドルの妹のマルギッ 1，(M町 ghit)は兄の死の貞相を知り、

これに対する賠償をH本政府に対して請願した。現花残されている史料には海文の原本が

添えられている υ この浅丈は-uで漢字主化凶以外の人物が書いたとわかる特徴を持って
L ミるつ 体誰がどのような経緯で彼止の代筆をしたのかはわからない。外務省が作成した

と思われる H本語訳は次のとおりであるわ

WI願人 ピロス・マラギテ

許テ?申上マス

私ノ兄「ピロス アレクサンドル」ハ「クラサナヤ レーチカ」兵営デ凶年前即千九百二十

イ|三月三日日本!¥ノ為メニ殺サレマシタコソノ私ノ兄卜云プノハ襖太利旬1利軍八|六聯隊ノ

青汗武宵デシタガ|百l人ヲ捕へテ行ッタ兵隊ハ催カニ大円本市令下ニ布ル兵符何十七ノモノニ相述

アリマセンデンタ 後共ノ事i'l ノ記録ハ)dj本政府ニ提出シテ;~~キ7 シタ c 其ノ結果統餌「ウ

ヱタ」都ロ1，立官民丁林岡知事官伯爵「オリヰレ OliverJハ私ノ兄ガ罪モナク*'1サレタコトニ封
シテ賠償金トンテ拾万円詰求スルヤウ決メテ~¥レマン夕、然ルニ今日ニ至ルモノk日本政府ハ令

モ呉レナケレパ、何等ノ阿答サヘモシテ呉レマセヌ仁私ノ兄ハ私ニ取テハ日韓 ノ扶助者デアツ

タノデ彼ガ無クテハ餓死ヲ待ツ訂リデス又「セルビァ」人ガ為メ私ノ家業モ奪ハレテ終ヒマン

タ。政ニ私ハ員公使ニ御願ンテドウカ此旨よ日本政府ニ御伸達下サル桜、ソンテ日本人ト兄弟

同様デアル旬日利人ノ私ヲ御技ヒ|、サル様謹テぷニ御願スル次第デアリマス(判。

このえ;の特徴は、 tll当行に対する被当行からの賠償請求であるにもかかわらず、形式と

しては詰顧の形をとっていることである。被言者である彼女にこのよう立形の文を吉かせ

たのは、敗戦匝|の 個人対戦勝|玉|の政府という圧倒的にイイりな交法の村L組みもさることな

がら、おそらく身寄りのない一女性が生きるための資金を他の/パ去では得ることが出来な

L 、という切羽詰った境遇そのものだったのではないだろうか心「円ノド人「兄弟同総デアル」

:19:，t.，:民司令部[西fri不1)山!e.憲兵史L
40 JACAR: B02030759900 (第25-26I町役 ~， なお、 i主主の原立;は第 13-15 r町像凶)
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という 節はツラニズム的な与え右の影響と与えることも出来るが、 人のハンガリ一人

がそれを信じていたというより、むしろ弱い立場の請願者が相干の|司情的な反応を引き附

すために挿人した修辞の っと見たほうがいいように思う付

外務省は 12月26日にこの詰願書を陸軍省に送り、その回答を如何にすべきかをはかっ

たけこれに対してザ 1925{13月2日に津野陸軍次官から次のような|口|答が外務省にもた

らされた J

(前略)叶『時ノ状況卜将官収容所長ノ採リタル庖置並我関係讐成!¥ノ逃亡作成ニ対シ採リタル

行動ハ同際公法上適法ニシテ卒事件ニ闘ンテハ被射殺者ノ遺族ニ針ンテハ衷心ヨ')1百|情ノ怠ヲ

表スルモ軍 lンテハ責任ノ負ブヘキモノナク従テ之ニ罫Jシ賠償等ノ義務ヲ牛セサルヲ遺憾lス

ルモノニ有之候コ巾シテ遺l広ノ賠賞金要求ノ理由ノ骨fタル「何等正常ノJ'I'由ナク日本民ノ為

殺吉セラレタルモノ」ト為スハ全ク品解ニ基クモノニンテ前述射殺期末朝団;llノ明旨ニfli')テモ

円ラ其ノ然ラサル所以ヲ了解セシメねルコト h存候。げを略)(4-1) 

陸平側は捕者射殺事件を脱走捕虜の符理上の必要な措i互の遂行上起きた不幸な出米半で

あるとし、 i量朕に同情はするものの円本側の対MSは国際法上問題ないと賠償要求を11'*阜、
あわせて外務省に陸市側の見解をハンガリ 政府に|ロ|答するよう求めているの

ところで陸平省側はこの回答に新たに資料として上回収容所長が作成した事件の報77要

旨を添付しているυ ところがこの資料は 1920年 12月1nに陸軍省が最終的に外務省に
|ロ|答した事件の顛.+，に史なる修正を加えたもので、|司イ1.3月、民初に|一回収容所長が提出

Lた報円とは似ても似つかないものである J

まず、 度Hの脱止の後、普備兵が所長室に捕虜を伴って報告に行ったときの所長の対

応については次のようになっているの

衛兵司令ハ右{~噴ニ|等兵ノ指押スル認衛兵ヲ附シ収容所長ノ言l ニ連行セシメ脱柵菌時ノ状況

ヲ市山センメタリ之ニ於テ所長ハ懇々共ノ不iL'イ尋ヲ説得ン再ヒ逃走スルカ如キコ「アランカ報

ネテ宵言シアル通リ直ニ射殺スヘキヲ中波ンlllt祥所ニ師還セシメタリ (-(2)

所長の対応の部分は陸軍による全くの作文であろうつ戦場に程近く、パルチザンと内通

した捕虜を多数f~え、脱走行 ii射殺すると脅して L 、た収'7IflTの所長がこのような対応を取

るとは忠、え立い」

更に警備兵の行動についての部分について、 1920年 12月1日の吋点で「歩哨ハ所長ノ

意見ヲ聞キ遁走作虜ノ慮置ニ付法巡決スル能ハスー先ツ作虜ヲ所いIニ解放センカ同作虜等

ハ午前八時L頁再ヒ逃ノLヲ企テ側外ニ出テシヲ以テ歩11首ハ己ニ命セラレタJレ所ニ従ヒ之ヲ射

殺セリ。」と日本の兵士の個人的犯行の臭いをわずかに残す部分は次のように変史されて

いる。

11 JACAR: B02030759900 (第27画像目)

42 JACAR: B02030759900 (第 30 凶l像~)
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前記ノ護衛兵ハ逃定作虜ヲ再ヒ衛兵ドIニ症iJシ荷物ヲ興ヘタル後放免セリ然ルニ午前八11守頃ニ

ギリ市JM宇虜三名ハ再ヒ脱柵ノ後逃Lセシヲ以テ讐戒兵ハ直ニ之ニ1，1シ射撃ヲ加へ折柄{芋虜収

寄所警戒ノ為斥候勤務ニJMセン他ノ兵芋 名モ亦此ノ射雫ニ参加ン遂ニ逃走侍!黄三名ヲ射殺セ

つまり、警備兵から解放された後、捕虜側の完全な白由意志によって二度目の脱走が行

われたものだと書いてあるのである。また前回の資料の最後にあった「軍二於テ頗Jレ遺憾

トスル所ナリ」という事件のずt'lに対する遺憾の足、を表す部分すらも削られており、まさ

に脱走斉側の 方的な責任によって彼等が命を落としたことを強調するIAJ'百となってい

る。またしても陸軍は事実を書き変えたのであるυ

(4)ハンガリーからの再度の処罰賠償要求と日本政府の対応

ハンガリ一政Hずから在ウィーン日本大使館に円本政府に対する正式の目、"i償および関係者

処罰要求がもたらされたのは、 |記の日本側からの拒絶|口|答がハンガリ 側にもたらされ

た直後と思われる 1925年 5円1ijであった。このタイミングを考えると H本側からの従

来同線の回芥を見越してL、たハンガリー{叫がヒロシュ 7ルギットの詰願書の刊成と殺行

してこの文書を周忌していたものと考えられるけ日本側に提示された 61校に及ぶ仏文要

求書には、ハンガリーの裁判所における帰国捕境たち 16名の証言資料があり、その上で

日本側が隠蔽してきたことがら、すなわち 度Uの逃走が円本兵の強制によってなされた

ものであること、日本兵が偶然ではなく組織的に射撃を行ったこと、日本兵が負傷した州

虜に対する軍医の施療を妨当したこと、そして負傷兵を射殺したことを事実と認定し、そ

の上でJI1iI買射殺事件をひとつの犯罪と断定している (44¥帰国した冗JI1iI買たちがモ名の殺

害を犯罪としてc!r証しようとすち卜がっていたのである〔

外務省はこのいl存在同年7月に陸軍省に転電している。しかし、陸軍省側の以応は鈍

く、 2年後にようやく外務省に凶答がもたらされた。この凶答の中で陪軍側は従来どおり

の主張を繰り返し、「洪凶側ノ要求タル遺族ニ;.'jスル賠償及責任者ノほ罰ノ如キハ之ニ!忠

スヘキ筋合ノモノニ無之ニ付右既往ノ前回行;御参照ノ上洪岡政府ノ巾越ハ厳ニ拒絶1'11成;足

度候也」とした上で次の文を11け加えているυ

「追テ斯ク彼J比営方ノで張ノ相述アル18J題ニ封シ交渉ヲEヌルハ11洪雨|吋続交ノ今11誠ニ遺憾

トスル庭ナルヲ以テHl圏利視ノ賀状ニ鮮ミ急速ナル事i'lノ解決ヲ希望スルト共ニ被射殺者ノ遺

欣ニ封ンテノ、衷心|日iJt古ヲ表スル次第二ンテ若ン現卜ノ情状側祭ニ鈴アルモノ有之ニ於テハ賠償

x.ハ7冗談的ノ怠ヲ合マス全然遺族ニ予I スル 'I-~.<Æノ吉川本ニ於テ附若干ノ慰純金ヲ交付シ本件ノ終

fト存保ニ付先右ノ意脅御探究煩ハシ度桜(451J 

陸平iiこごにいたって}j針を変えざるを得なくなったのであろう。もはや言い逃れが出

43 JACAR: B02030759900 (第 30-311町jg， ~ 1 

付 IACAR: B02030760000 (第2-8画像日1[外交史料館A-I-3-0別1
45 JACAR: B02030760200 (第 5 向像 ~l [外交史判館A-I-3-034]
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来なくなった陸軍は金銭で訴をつけるh向に舵を切っていたυ 事件発生から 7年が過ぎ、

2度Hのハンガリ 側からの処罰賠償要求からこの判断までに 2{Iの時|町が費やされてい

る付シベリア出兵そのものは既に 5年前に終わっており、疋号も大正から昭和へとかわっ

ていたc 回干干の内字予を見ても事実認定を棚上げにして金銭での解決を図ろうとする安勢は

見え見えで、不誠実な態度と指弾されでもf十方のないものであるの

この後外務省、:j[規公使館は陸平の忠実な代理人としてハンガリ一政府との交渉に当

たった， u)理大野公使は 1年余りに渉る交渉の結果、必日本政附が被害者 人~たり 5T

川の弔慰金を支払うこと、②この弔慰金には賠償、示談の志l床を含まず、遺族は今後この

件で賠償を求めないということで話をまとめた付つまり結論そのものは陸軍の当初の希望

通りにまとまったことになる c その上、この金衛は安渉~事者の公使自身が「戦後 般物

情ノ頗ル高率ナルィ共闘ノ現情ニ!附シ半ロ小鎖ニ失ス)~モ高偵ナリトハ百ヒ難(シ) (46) Jと

表現するほど少額であったの陸平側に異論のあるはずもなく、陸平は111.速合計1万5千円

を、外務省を通じてウィーンの大野公使宛に送り、 1929年6月この金績がハンガリーの外

務省に送られたっなんとも後l床の思い結末であるが、 J出虜射殺事件はこうして決益したの
である c

(5)ハンガリー側の史料から見た捕虜射殺事件

最後に捕虜射殺事件の顛末についてハンガリー側の史料から兄てみたいc ここでは二つ

の史料を取り上げる、一つは 1930年に帰国捕虜たちを中心にして出版された 「捕虜ハン

ガリー人たちの歴史jという書籍、もう つは 1925{I 5月にハンガリ一政府が日本政府

に突きつけた処罰賠償要求書である。

CDメゼイによる「捕虜射殺半件」の記述
メゼイはごの事件を [3名の戦反たちの悲劇的な叱(Harombajtars tragikus halala) JとL、
う物語にして I捕虜ハンガリ←人たちの歴史jに記録している。ここには葬儀の棋総の当:
点も掲載されているのメゼイは同需の中で捕虜射殺半件について、 3名の捕虜が脱走しよ

うとして警備兵に捕らえられ、その後所長d干に述行されたこと、所長である上同が警備兵

を叱責したこと、叱責された兵士が自分の忌、思で捕虜たちを脱よ場所に連れて行き、再度

の脱走を強制した卜で 名を射殺したことを記しているわさらにこの半件に快|連して「ウ

ラジオストクのU木平司令部は点心からの弔意を表L、十分な調査を約束した。取調べは

i円:ちに開始され、結果としてタカンマ中性はそのH掛からはずされ、罪のある兵士は軍法会

議にかけられ、罰せられたJ と記述していQ(4I二
上記の史料中事件の年号が間違ってL、るが、事件の概要についてはU木側のそれとほぼ

|司じである(48¥しかし、これまで見てきたように 3名の射殺は収存所長上田の命令であっ
たと考えられるが、メゼイは警備兵の個人的な犯罪として書いているのそしてここには警

備兵が射撃をした後、まだ息のあった捕虜への平医の施療を妨げたごとと、虫の息の捕虜

46 JACAR: B02030760200 (第 9 向像~)

~ 7 BAJA et al.， lIad，小'g()~}' Ma，時引rokTorter.凶 e，p.493 
48 このえの中ではこの事件究生年が1919年とされている(実際には19:よO年である)
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に筈i出兵が射撃を加えたことも書かれていない。また射殺にかかわった兵士が軍法会議に

かけられたとするのは事実に反するけ

メゼイはこの事件についてH本に批判的な記述を意似|的に書かなかったと思われる c 由:

J妾そのことを示す史料はないので断口できないが、洪H協会における彼の立ぬから日本批

判の記述をすることがはばかられたのではないだろうか。そうであれば彼は戦友より日本

入管理吉の烹場に烹っているということになる行

ハンガリ一政府の処罰賠償要求文#に見る「捕虜射殺申件」の顛フk

1925年にハンガリ一政府がH本政府に送った処罰賠償要求文書には疋捕虜の証言から

再構成した事件の顛末が書かれている υ この部分は次の通りである。なお立;中の卜線は}Jii

文によるものである。

(前略)この事件は次のようにして起こった。クラスナヤ レチカの収d祥所をU本の兵士が管

理していた(捕虜たちにロンアがソヴイエ卜共和同になったことが伝わった。ロシアの l作員

たちは収容所の収寄古たちに小さなピラを配ったc そのピラはロンアの01令部がロシア凶内で

の無料の鉄道利用を(蛸虜たちに)保障するものであった c ~かし、そのためには収d祥所の脱

主が必要であった(もらったピラは収容所を離れる品明書ではなかったから。クラスナヤ・レ

チカの捕虜の多くは脱走に成J)Jしたが、ついに円本のfilfi宵のウヘダiir次に脱走を試みるも
のには武器を使用する」と宣言したc この命令にもかかわらず捕虜たちは脱定を続けたが、 U

本の監伺只は武器を使うことはなかったコ(ヴアルンヤ グ、ライテイク、モルヴァイ、セーカー

ニ、セレンチ(19)の正員参照)

ピロシュ、ゲルベル、ヘルヴェイの れは (U本軍からの)命令を読む前に脱主の準備をし

ており、その命令が彼らの脱メLの意志を変えることはなかった仁 3月4日朝7時ごろ鉄条網で

囚われた場所から外に足を踏み出した， ;;11町通り彼らは走り、 つの森の聞を C地点の方向に

l何かったの袴数の捕唐が収容Jりi-O)中からその様了に気がついていたc そして 人の監視兵が彼

らを C地点の付近でH千び止めるのを見た 最後にはロl令部のHIJに彼らを連行していったり

証人たちは彼らが収判所の正門を通って11本の司令部の目白に連れてれかれるのを見たη 拘束

された将校たちはそこで人体30分ほどを過ごした。脱主者の拘束は抵抗もなく行われ、その

際監視兵が武掃を使用するごともなかった (セレンチ、ヴアルンヤ ク¥セ カ一二、ジュソ

ファ(日)の証言参照)

ウヘダよ尉が監視兵にどのような命令を与えたかを時〉とすることは出来ないが、後に収容川

内では、ウヘダ大闘が「立ぜ脱走布に対して武認を使用しなかったか」と監視兵を11七責したの

だと言う噂が流れたG

ウヘダの執舟宝を1+'，た後、監視兵たちは=人の捕虜を辰和lに脱よじを試みた場!リJに述れて行っ

た。そしてどのように脱走しようとしたかを見せるように命じた(ホルヴア ト (HORVATll

49 この部分の証人氏名は次の通り VARSAGHGusztav， RAJTTK Miklos， MORVAT Herman， SヌモKANY
Viktor. SZERE'¥CSI Zoltan 

50 この部分の証人氏名は次の通り S7FRFNCSTZοItan， VARSAGH Guロtav，S7戸KANYViktor， 

ZSUFFA Sandor 
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近雌 IF.j者

sela)証人は柵の近くにいたc 監視兵は荷物をつめたばかりの 人の捕虜に柵で凶われた場所

の門の五向へ行くように命じたc 手でそのWI円を指し示し、行けという1十草をした。三人が収

寄所の外に山たとき杭視兵たちは品物在外に山すのを子伝った。戸惑った捕虜たちの姿は、彼

らが監視兵たちの忌凶をJ~解していないことをノハしていた3 スーチ (Szücs Laロlo)証人の証

w によれば、監視!¥は三人のハンガリ一人捕虜に収容所の外にある柄物を持ってどこかへいけ

という仕草をしたと員う c 捕虜たちが身の危険を明らかに感じ、取視兵のH'fL示す方向に走り

附すまでに 15分ほどの時間がたっていた(史料不鮮明のため判読不能)証言によれば人の

捕虜は監視!í~の指示に従っていたのであり、監視!í~が C 地点への拷動の継続を命じていたので

あるc 三人の州!首はゆっくり杭視兵に指し示された方向に進んだ。すると 8名ほどの他の円

本軍兵士が、 U本の司令部のある建物にある監視所の中から出てきて、 C地点の方lirJをl'リいた

一つの場所を占め、 7発ないし 8発の射撃を三人の将校に浴びせた(彼らはLっていたが、銃

弾に当たりそのl晶に崩れ部ちたじ(ホルヴアート、モルヴァイ日1，の証孟参照)

以|の証言から明らかなことは、 人のハンガリ一人将校は逃庄の途中に撃たれたのではな

くJ制4されたあと、彼らが収容所内外に導きil'lされたあと撃たれたということである. (中略)

三人の将校の死に関連してもうつ重i且!な事実がある。目雫高たちの証孟によれば三人の将

校はU本兵の射撃の後すぐにたおれた己そこでロベル l ポリソツェル (RobertPOLITZER)軍

医とオシアシ・マルグリチ (OsiasM^RGlJLlCS)軍医が C地点にいた彼らの状況を昨認しよう

としたじポリツヱル市医は「誰か生きているものはいるか」と聞いたじすると負傷したビロシュ

が頭を|げた己

軍医が更に接近し治僚しようとしたそのとき、一人の日本人がそれを妨げ、引き金を引いたc

横たわる彼の蛸に更に 発の銃弾を雫ち込んだのである。(レプケ、アベルスマン、ヴァル

シャーグ、セレンチ、パログ、セーカーニ、ヰルヴアート、ショモジ、スーチ伍2)の証言を参照)

パルカイ氾八LK̂ Y Sandor) U:止人の品ιによればこれが致命的な銃撃であったとL叶 c 銃弾
は岐部の上の部分から入って調維のうしろの部分に員過していたり(後略)日j

裁判の資料を背景としているだけに貝体的に半件の様子を内現している。また日本側の

史料の中には出てこない捕虜たちの生の証言が多く合まれており、大変貴重である。この

中では 度Hの脱止が警備兵による強制であったこと、そして警備兵がまだ息のあった姉

虜に対する軍医の施療を妨げたトで止めを刺したことが明確に書かれているのこれらの点

は上同の最初の報告と合致し、事実と認定して間違いないであろう。

また、民初の脱止の失敗によって=人が円本の警備兵に捕らえられ、所長室に連行され

る模様を見ると、武訟の使用も捕虜の抵抗もなく行われたことがわかる η 方で上田の執

務d干を出た後の警備兵の行動i:J:三人の捕虜を殺ぎする決意をJ寄っているように見える c ま

た=人の姉!茸が附外に出てからj去の讐備只の劫きは明白な集村1行動をとっているじこのこ

とは、射撃が警備兵のうちの誰かが偶然思いついた個人的な行動ではなく、}う定された集

51 証人Rr，は次の通りじ HORVA丁目 Bela， MORV AT Hermann 
S2 叫人氏名は次の通りに REPKE Janos， Karl ABERSMA'¥N， VARS.A.CiH Gusztav， SZERENCSI Zoltan， 

BAT.OGH Janos， S7F:KA'¥Y Viktor， HORVATH Bela町 SOMOGYT口ezゐO，S7U【sl，asヌlo
53 JACAR: B02030760000 (第2討画像日)
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ンべリアI中l兵期、口木軍によるハンガリ 人柿騎射殺事件の附究

同行政jだったことを示している、

以 uゐら|田の部屋にいた 30分あまりの|町に警備兵が|田から強く叱責され、=人の
殺当を上田から厳命された叶能性が最も高い。そうであれば、この半件はハンガリ一政府

の主張するように 碕の殺人事件であり、犯罪として罰せられるべきであったと筆者は与

えるつ

まとめ

シベリア山兵期のH本平符理下の収dぎ所が、 般のH本人とハンガリ一人との大規桟な

遊遁の地となったこと、そして元捕虜がのちの洪日協会を設立する上で大きな役割を果た

したことは歴史|の事実であるのしかし、これまでシベリア出兵期の日本とハンガリーの

関係はH本軍の平人による「解放」に対するハンガリー側からの感謝の念がでとして強調

されてきた。もちろんごの点は 部の捕虜の気持ちを代弁しているとも思われるレ

しかし、日本市の管用下にあった捕虜の設は全体から見るとほんの一握りであり、日本

自体も人道問題としての捕虜救出問題には積極的ではなかったc そして解放された捕虜の

ほとんどは帰国の際に日本に立ち寄ることはなく、ウラジオストクからヨーロッパヘ直行

したつ

また、本稿で検討した捕虜射殺半件はH本人とハンガリ一人の相互不信と対v.の栴附が

シベリアの 収得所の中に存在してL、たことを雄弁に物諮っている。人権にかかわる国際

同題が第一次世界k戦後の日本とハンガリ の|町に存在していたことは今日まで知られて

いなかったことである。シベリアにおけるハンガリ一人捕者と H本軍将兵との関係、そし

てハンガリーと円本との関係が必ずしも美談ばかりでは立かったことは明らかであろう。

捕虜射殺半件そのものはハンガリー側が主張するように つの犯罪としての性質が強いっ

そしてその干たる責任行は上同である。法律や平規に照らして行動が不適切なら上層部が

上田および関係者に必要な処罰を加えれば足りた問題だった心

しかし、捕虜射殺問題が|玉|際問題に発展し、 9年におよぶ長い間両|玉|聞の問題であり続

けた原凶は、 U木の組織の内部及び匡I1人l組織聞の意思疎通と意志決定の問題そのもので

あったともいえるだろうリこの問題は浦湖派遣軍の指持円が情に派されて身内に甘すぎる

処分をしてしまい、これを最後まで事1Iし通そうとしたことに主|大|がある九 方陸軍省はこ

との重大さに気がついていながら浦潮派遣平内部の処分について立ち入ることができず、

結同外務省と油、湖派遣軍の問の吉類の取次ぎ以上の役割を果たすことができなかった。ま

た外務省も陸軍省と同様に需主日の取り次ぎ役に徹していたに過ぎないの外務省がその台能

さを発揮したのは弔慰金の金書買突i告のときだけであり、しかもそれは加当行である陸平の

利益のためだけに発押されたじ除軍がとった事後処県のまずさと円本側全体としての、

貫したィ、誠実な対応は非難されるべきである〔またこれは戦同期に特白の問題ではなく、

「縦割lり行政の弊当」などという名称で今Uも観察できる F

捕虜射殺事件はまさに忘却の淵にある小さ立事件であるが、この事件を通して見る日本

人管理者とハンガリ 人捕虜の快|係、また日本内身の組織の問題は今日でも省みるべきこ

とが多いように思う。
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