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１．はじめに

サヴェジ氏の基礎論 Savage（１９５４,１９７２）にお

ける「結果，consequence」の概念は重要な概念

だが，決して平明なものではない。「行為，

act」と「世界，world」の「状態，state」とがもた

らす窮極的な「むくい」が「結果」であり，「経験」

という言葉を持ち出せば，それは「純粋経験」で

あり，「収入」という言葉を持ち出せば，それは

general income である。ここで「結果」を荷う

のは，「その行為」を選択した「個人，person」

であり，「それ」をその一人（いちにん）が孤独に

荷うのである。この究極的報酬は，いかなる外

物によっても決して近似できない，とことん個

人的なものである。

この「結果」を，サヴェジ氏の枠組では，それ

をもたらす「行為」から分離して，言わば単離し

て，あたかも「くじ」の「賞」のように取り扱い，

想像的実験の場で，「結果たち」をもたらす多様

な「くじ」を導入することができるようにするの

である。このような「くじ」は，いかにそれが非

現実的ではあっても，サヴェジ氏の枠組からす

れば，皆「行為」と呼ばれるのである。

２．晴れの日の土砂降り体験

天気に関る「行為」によって，サヴェジ氏の流

儀を例示しよう。今日これからの天気を，「晴

れ」，「曇り」，「雨」に「その個人」は分類し，各

に対する自身の報酬を，象徴的に，「清清しい

体験」，「陰鬱体験」，「惨めな土砂降り体験」と

したとしよう。そこで「その個人」は，自身の想

像的実験の場において，これらの報酬を単離し

て，改めて「世界の状態」に結びつけて，例え

ば，「晴れの日の土砂降り体験」，「曇天の陰鬱

体験」，「雨の日の清清しい気分」，というよう

な「行為」を創出したとしよう。「個人」の実験の

場においては，「自然な」行為も，創出された

「非現実的な」行為も，偏見なしに冷静に見積ら

れるのである。この見積もりの基礎となるの

が，「その個人」の「確率」及び「効用」である。し

かも，この「確率」及び「効用」は，やはり「その

個人」の想像的実験の場で，合理的に見積られ

るのである。

３．「効用」は何に宿るのか

「「効用」は何に宿るのか」というのは，経済学

及び統計学の深刻な論点だが，サヴェジ氏の枠

組からすれば，「効用，utility」は上述したよう

な言わば個人的「むくい」に宿るのである。この

立場からすれば，「個人」が消え去れば「効用」も

消滅するのである。

一方，「確率」とは，「もの言わぬ営みにおい

て発露する智」であり，この「智」は「個人」に宿

るのであり，やはり「個人」がなければ「確率」も

ないのである。

サヴェジ氏にとっての「結果」とは，記号列に

よって「示唆」はできるであろうが，「近似」はで

きない個人的「経験」である。この「結果」の概念

をサヴェジ氏は自身の枠組の「弱点」と見ていた

ようだが，筆者は，言わば生産的「弱点」であ

り，彼の理論を「おもしろく」していると判断す

る。

例えば，経済学及び統計学で問題とされるマ

ネー（money）の「効用」だが，これはサヴェジ氏

の枠組からすれば，「マネー」と呼ばれる「行為」
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の個人的「期待効用」のはずである。しかし，

「マネー」の効用に関して「うまい」決定を下す資

質に恵まれている個人が，サヴェジ氏の個人的

効用，つまり深い意味での「結果」に関しては，

「まずい」決定を下してしまうと言うようなこと

が起り得る。実際，相当に有能なビジネスマン

が，「当りくじ」をすてて「はずれ」を選ぶ有様

を，筆者は見たことがあるし，ある財産家が

「不合理」な選択をした例も知っている。つま

り，マネーについての上手が，自身の人生の窮

極的「むくい」については終に失敗することは，

充分に起り得るのであり，サヴェジ氏の「結果」

概念は「生きている」のであり，単なる理念物で

はない。

なおサヴェジ氏の枠組での「小さな世界，

small world」では，マネーに対する「効用関数」

が当たり前のように利用される。そのような

「関数」のある意味で合理的な例を，Bayesian

の立場を取る J. W. Pratt が１９６４年に公表して

いるのだが，サヴェジ氏はこの Pratt（１９６４）を

高く評価している。これは，constant local risk

aversion を表現する効用関数として知られる

ものだが，サヴェジ氏は perfect miser の効用

関数と考えている。しかし「大きな世界，grand

world」からすれば，マネーの効用関数は，「マ

ネー」と呼ばれる「行為」の個人的期待効用の表

現なのであり，「大きな世界」での「むくい」こそ

が，本来の関心事でなければ「ならない」はずな

のである。本来の「効用」は外物に宿るのではな

く，個人的「むくい」に宿るのであり，この「真

実」を我我は失念すべきではない。

４．付記

「利」と「得」とを分けて考えて見るとサヴェジ

氏の論点がより平明になるかもしれない。「利」

は有利，不利という場合の「利」だが，勝負やビ

ジネスに関する表層的な「結果」を捉える際に用

いるとしてみよう。「得」の方は「徳」に通じて，

自身の身で一人荷うこととなる（自身の）持ち前

となる。このような差が，何故か傍観者に「わ

かる」ことがある。つまり例えば，相撲の勝負

だが，「なるほど横綱の勝ちだが，内容は実に

まずいものであった」と評される場合では，我

我は，表層的な勝ち負けのみではなくその内訳

をも敢えて問い質しているのである。棋士同士

の勝負でも，「彼は負けたが，名人を相手にな

かなか善戦した」などと評する場合，「利」のみ

でなく「得」を問題としているのである。元来

「得」とは個人的なものだが，鋭敏な観察者はそ

の所在を「感じる」のである。表層的な「利」に迷

い，本来の「得」を失念することは，多分ビジネ

スにおいても用心すべきである。それぞれが各

の器に応じて，「得」か「不得」かを深く問うこと

は決して実業上も無駄な「出費」ではあるまい。

サヴェジ氏の「効用」は，「得」に宿るのであ

り，「利」とは「得の効用」についての（「小さな世

界」での）「期待値」であり，「得」とは，「個人」に

とっての「大きな世界」での本来の「持ち前」であ

る。責任が事実上重い職にある人物には，深い

意味での「不得か得か」の見極めを決して失念し

て欲しくはない。
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