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地域研究方法論
―理論批判と比較研究により

アフリカの特徴を抽出する―

鍋島孝子

“Methodology of Area Studies: 
Looking for African Specificities by
Criticisms of General Theories and by
Comparative Studies”  

NABESHIMA Takako

The area study's question is why homogeneous actors bring
different results in each country. Some theories provide the frame-
works of thinking. But they are not suitable for African realities,
because they are often constructed in Europe or America. So, it is
important to criticize the theories for drawing out area specificities of
socio-political phenomenon. And I observe some actors as units of
comparative studies to investigate the area problems.

Using this method, I analyze the relations between nation-
state and social dynamism in Africa. Why did the ethnic conflicts occur
under democratic and multiparty systems in African countries? I
choose the peasant as a unit of comparative studies. I historically ver-
ify their acculturations through the pre-colonial, colonial and inde-
pendent periods in Africa. We will find out, as a source of ethnic con-
flicts, the distance of social dynamism of peasants from nation-state
in Africa.
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≥1 大嶽・鴨・曽根、1996年、第1

章「政治と政治学」。

0｜序論
筆者は、研究対象であるアフリカという地域が共有する政治社会現象の

検証を試みている。このような地域研究の方法は、これまでアフリカ研究

者からも理論研究者からも批判されてきた。なぜなら、一国を詳細に追求

している研究者にとっては物足りないだけでなく、各国の特徴を無視する

危険性がある。一方、ケース・スタディを一般化しなければ、個別的で瑣

末な現象にすぎず、人間社会の普遍性に還元できないからである。

本稿で紹介する接近方法は、両者の立場を折衷させ、解決策として弁証

化しようとしている。まず、研究対象国に生じた個別の問題を一般理論に

照らし合わし、理論批判を通じて、何が地域的背景なのかを検証する。一

般理論は、地域の特徴を分析する上で近視眼的見解に陥らず、現象を幅広

く考察する枠組を提供してくれる。ところが、一般理論の多くは欧米発祥

であり、自ずとアフリカ特有の現象を読み解くには限界がある。そこで、

対象地域の問題を明らかにし、政治アクターの動向から分析する比較研究

によって、この限界を補う。アクター比較と理論のせめぎ合いから問題の

根源が抽出されることが地域研究の意義である。

実際にこのような方法を用いて、国民国家と社会の関係についてアフリ

カの地域的特徴を検証する。第1章では比較研究の歴史的変遷を紹介し、

第2章で様々な国民国家理論をアフリカの現象から批判する。第3章では

政治理論批判と比較対象のアクター設定により、アフリカの民主化とナシ

ョナリズムの特徴の説明を試みる。このような接近方法を紹介することで、

アフリカ研究の奥深さと複雑さを周知し、地域研究の方法論に改めて議論

を喚起することを本稿の目的としている。

1｜比較研究概説
1.1 歴史的変遷
比較研究の歴史的変遷をまとめ、その方法を解説する。発展途上国の多

様性を分析するために開拓された手段である。新興国の台頭に直面して、

蓄積された知識を刷新改革していく作業の変遷があった。大嶽秀夫による

と、伝統的な政治学とは、政治思想を歴史的に学ぶことを意味していた。

国民国家の前提となる主権論や権力論が主な議論の対象であった。ところ

が、大嶽は20世紀に大衆社会が成立すると、急速に他分野を取り入れた学

際的なアプローチが発展してきたと指摘している 1。その最たるものが、
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1950ないし60年代のアメリカ「行動主義革命（Behavioral Revolution）」で

あった。行動論では、ナチス・ドイツを逃れてアメリカに来たユダヤ系研

究者が、精神医学者フロイト（Sigmund Freud）の方法に倣って人間の行動

を注視しようとした。社会科学の分野では、自然科学の方法を取り入れて

仮説の検証を必須とし、統計などの数量分析の手法もよく用いることで、

革新的な学術運動を展開した。

しかし人間社会の言わば生身の行為を、数値や平板な仮説で説明できる

のか。1969年、イーストン（David Easton）が行動論者でありながら、ア

メリカ政治学会会長としてあえて脱行動主義宣言をしたのも、当時の社会

科学の閉塞感払拭を企てたのであった。さらに当時は、新興国家の独立、

特に60年代のアフリカ諸国の独立によって、新しい社会科学の方向性が模

索されるようになった。これらの新興国家がヨーロッパと同じ歴史、同じ

社会経済の発展プロセスを辿るとは考えられなかった。実際の新興諸国の

状況は、自由主義対全体主義の二元論が想定しているよりも複雑で、変化

に富んでいた。発展途上国の政治社会の特異性を説明する歴史的視点が必

要だった。

発展途上国の状況について、政治学では次のような2つの動向が生まれ

るようになった。

ひとつめの動向は、どの国にも共通するような、政治機構の普遍的規範

を提示した。イーストンは政治システム論を確立した。政治システムに各

政治的利害が入り、そこから実施される政策が出され、さらに政治環境の

影響を受けて、新しい利害として同システムにフィードバックするという

過程を描き出した2。アーモンド（Gabriel A. Almond）はイーストンの理論

を発展させ、構造機能論を確立した。圧力団体や政党、立法・行政・司法

の三権などのアクターは政治システムの構造であり、システム内の各機能

を担う。そして、近代化する程、この機能は分化・特化していくという。

いかなる社会も独自の構造を持っており、それがどのように機能している

かを比較する視点を提供した3。

2つめの動向は、全体主義から権威主義、民主主義までの政治体制を識

別、類型化する作業であった。アプター（David E. Apter）は、政治体制と

近代化がいかに関連性があるかを示し、近代化のための動員体制は、政府

の行う強制と情報の操作のバランスによって変動するものであるとした4。

また、リンス（Johan Linz）は権威主義体制の7つの類型を提示した。リン

スの権威主義の概念は多彩且つ柔軟で、実際のケースに当てはまった。イ

デオロギーではなく曖昧なメンタリティや理念を掲げ、「限定された多元主

義」と「限られた自由」を与えて大衆を非政治化した上で動員していく。

独立後のポスト民主主義体制が官僚・軍部支配型に、または有機体的国家

主義型に移行する経過についての検証は臨場感にあふれる5。

これら2つの政治学の方法は、いずれも比較研究の基盤となった。ひと

つめの動向は政治体制に共通する比較の基準を提示しており、この基準と

比較して各国の特徴を導き出すことができる。2つめの動向は比較のため

の政治体制の類型化を行っており、研究対象の国や地域が多彩な政治体制

≥2 Easton, 1957 & 1979.

≥3 Almond & Powell, 1978.

≥4 Apter, 1965.

≥5 Linz, 1975．山口1989年、参照。
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のどれに相当するか、あるいは類型とはどのように違うかを比較できる。

しかも、体制変換の原因と過程を説明するものであり、政治変動が激しい

新興国の問題の根源を探る手がかりになるのである。

比較研究において重要となる点は、政治変動の原因と結果の因果関係の

究明であり、歴史的事実を論拠に経験的に検証することである。比較研究

を使って変動する政治現象を説明する方法について、キング（Gary King）、

コヘイン（Robert O. Keohane）、ヴァーバ（Sidney Verba）は以下のように

まとめている。

「私達は、比較ケース・スタディが因果的推論を導き出すものとして

有効であると考える。（中略）しかしながら、比較の方法を用いても、こ

ういった研究にこれといった最適な方法はない。実に、歴史主義で解釈

的な社会科学の研究者が『説明的』とする研究の多くが、記述によって

なされている。というのは、普遍的に通用するような研究規範がないか

らである。このようなことから、研究者に対してできる基本的な助言と

して、比較ケース・スタディは、記述や説明するためにより体系的でな

ければならない、ということだ。」6

比較研究には、行動主義や歴史的説明、そして政治変動の因果的推論が

統合されている。また、画一的な国家の価値観、例えば後述するヨーロッ

パのような発展や米国のような自由主義、こういった価値観を途上国の分

析に押し付けることが無意味だと気がついた。比較研究を通じて、先入観

や偏見をもたず、対象となる社会や国、地域の特徴を理解する可能性が生

まれる。

以上のように比較研究の発展史を振り返ると、ヴェーバー（Max Wever）

の手法に比較研究の方法が集約されていると気づく。実際、ヴェーバーは

行動主義に多大な影響を与えた。しかし、ヴェーバーは決して歴史の事実

や道徳的価値を拒否していない。コールバーグ（Stephen Kalberg）は、ヴ

ェーバーは比較歴史社会学を用いて、一国個別の歴史上の政治・社会現象

の変動を因果的に説明しているとした7。ロス（Guenther Roth）とウィティ

ヒ（Claus Wittich）は次のように解説している。

「1903年以降、ヴェーバーは12の論文のうち半分で、人文社会科学

における自らの方法論的立場を明らかにしている。（中略）このような時

代を超え、文化を超えたアプローチは、（中略）歴史的比較研究の社会学

理論を構築する。こうして、社会学理論は研究者に幅広いコンセプトと

経験的類型を提供する。これらは知的な比較実験と想像力に富んだ推定

に不可欠であり、比較実験と推定がなければ、因果関係の歴史的説明は

できないのである。」8

ヴェーバーの手法は、次節で実際に比較方法を説明するときにも参照する。

1.2 比較方法
比較研究の目指すところは、政治や社会の変動を歴史的に説明する経験

的方法となることだと考える。では、実際に政治や社会現象をどのように

比較すればよいのであろうか。具体的な方法を紹介する。
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≥6 King, Keohane & Verba, 1994, p. 45.

“Comparative case studies can, we
argue, yield valid causal inferences
(...), even though as currently prac-
ticed they often do not meet the
standards for valid inference.
Indeed, much of what is called

“explanatory”work by historically-
oriented or interpretative social sci-
entists remains essentially descrip-
tive because it does not meet these
universally applicable standards.
From this perspective, the advice of
a number of scholars that compara-
tive case studies must be more sys-
tematic for description or explana-
tion is fundamental.”

≥7 コールバーグ、1999年。

≥8 Wever,1978, p. XXXV-XXXVI.

“ After 1903 Weber clarified his
methodological position toward the
cultural and social sciences in half a
dozen essays....... The construction
of such trans-epochal and trans-cul-
tural types ...... makes sociological
theory historically comparative. In
this way sociological theory pro-
vides the researcher with the
dimensional concepts and empirical
types that are prerequisites for the
kind of comparative mental experi-
ment and imaginative extrapolation
without which causal explanation is
impossible in history.”
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まず、比較の概念について明らかにしよう。区別することは比較研究では

ない。ティリー（Charles Tilly）は「区別」を有害な研究動機とみなしてい

る。無意味な例としてティリーが引用するのは、経済的に豊かな国と貧し

い国の区別である。この場合、豊かさの基準は常に先進国の生産量や収入

などの数値にある。経済的発展だけではなく、数値に表れない現地事情や

独自の文化・社会構造についての探求心を殺いでしまう。ティリーによる

と、区別しても社会変動の説明にはならないのだ9。

ヴェーバーにとっても、相似性や類似性は単に事象を区別することに他

ならない。ヴェーバーは自らの比較研究の中で、歴史的に同一の方向性を

示すケースを探している 10。比較とは、平行して起きているケースの異な

る原因を説明することである。即ち、比較するケースは歴史の上で、政

治・社会的に同じような方向性を持って展開したことが重要である。比較

研究は、ある種の社会現象がなぜ違う結果をもたらしたのかを説明しなけ

ればならない。

レイプハルト（Arlend Lijphart）は、この「同じ方向性」と「異なる原

因」について変数として明確にしている。

「我々にとって示唆に富む統計と同じであるが、（比較研究とは、）仮説

の変数間の関係を経験に基づいて検証することである。そこでは、独立

変数の変動が最大で、制限変数が最小なケースを選択しなければならな

い。」11

即ち、比較研究では、体系や構造は同じだが、結果を生んだ原因、即ち

独立変数もしくは説明変数が異なるケースを選ばなければならない。

では、「同じ構造」とは何か。ここで各国の社会構造を構成する単位に注

目する比較研究に焦点が当たる。筆者はこれをアクター、行為主体と呼ん

でいる。しかも、アクターを歴史的文脈から検証するのである。ティリー

は、各時代の世界システムにおける国家や軍部、官僚体制、社会諸団体な

どの単位の構造や推移を歴史的に検証するのが有効であると考えている。

政治的社会的単位は比較するケースの構成要素となる。キング、コヘイン、

ヴァーバは比較研究に用いる同質の単位について以下のように定義、提言

している。

「同質の単位は（中略）すべての科学的研究の基礎である。これは比

較ケース・スタディの方法に基づいている。私達は説明変数によって変

化する値を持つ単位を比較し、従属変数 12の値を観察する。従属変数の

値に見い出される差異は、説明変数の異なる値から派生した結果であり、

説明変数に注目する必要があると考える。」13

特に、新制度論者はアクターどうしの非公式な力の分配に注目した。旧

来の制度論が制度そのものを研究対象とするのに対して、新制度論（New

Institutionalism）は行動主義の影響を受けており、人間の行為や社会現象を

観察する。制度は利益団体が政策決定に参加する場である。新制度論は、

政治構造の中で国家と社会を繋ぐアクターの存在を認識している。違う国

の同じ構造、同じ目的の利益団体をアクターとして想定し、それらがなぜ

異なる結果をもたらしたのかを考えた。説明変数をみつけることで答えが
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≥9 Tilly, 1984.

≥10 前掲Wever, pp. XXXVII-XXXVIII,
LVII.

≥11 Lijphart, 1988, pp. 59-71.“... the
method of testing hypothesized
empirical relationships among vari-
ables on the basis of the same logic
that guides the statistical method,
but in which the cases are selected
in such a way as to maximize the
variance of the independent vari-
ables and to minimize the variance
of the control variables.”

≥12 異なる結果のこと。

≥13 前掲King, Keohane & Verba, p.93.

“The notion of unit homogeneity
(...) lies at the base of all scientific
research. It is, for instance, the
assumption underlying the method
of comparative case studies. We
compare several units that have
varying values on our explanatory
variables and observe the values of
the dependent variables. We believe
that the differences we observe in
the values of the dependent vari-
ables are the result of the differ-
ences in the values of the explana-
tory variables that apply to the
observations.”
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みつかり、因果要因の説明となる。シーレン（Kathleen Thelen）とスタイ

ンモ（Sven Steinmo）は、このような方法を「クロス・ナショナル・スタ

ディー」と呼んでいる。

「歴史的制度論 14は、国どうしの違いや、時間が経っても持続する各

国のパターンや政策を解明するのに役立つ。新制度論のクロス・ナショ

ナル・スタディーは比較研究と同じところに辿り着く。（中略）つまりこ

の方法は、それぞれの国の（中略）制度によって異なる政策が取られる

のを説明するものなのである。」15

アフリカ研究にとって、このクロス・ナショナル・スタディーは有効で

ある。本論文が乗り越えようとしている地域研究の些末さに戻らないよう

に、アクターと国家の関係についてアフリカ各国に共通する要素を抽象化

でき、一国の独自性も描き出せるからである。また、比較分析の対象であ

る単位、つまりアクターを共同体や社会集団、民族、軍、エリートなどに

設定し、そのアクターの離反が国家を機能不全に陥らせる原因と解明でき

る。この離反は新たな変動を引き起こすことになる。そして、共通要素の

抽象化をアフリカの理論として再構築することを提案する。こうすること

で大雑把にも偏狭にもならず、重層的かつ周到綿密にアフリカの特徴を抽

出できると考える。

2｜国民国家：一般理論とアフリカの歴史の狭間で

第2章以降、説明してきた方法を実際にアフリカに応用して、比較研究

と地域研究の具体例を示してみたい。この章では、アフリカの国民国家と

社会の構成要素は乖離し、相容れないという仮説を、理論とアフリカの歴

史から実証しようと思う。

2.1 欧米発祥の理論
国民国家という制度が、いかにアフリカの文化・社会事情と齟齬を起こ

したか。それを示す前に、そもそもの国民国家の原型について述べる。国

民国家とは、ヨーロッパの政治状況と社会経済システムから発生した統治

体制である。国民国家とは時代とともに構成要素が変容し、成立条件も変

わっていった。しかし、あくまで欧米モデルが国民国家の牽引となってい

った。その歴史を記述すると、アフリカの国家とは異なることが明らかに

なっていく。

中世キリスト教新旧派間の宗教戦争により、ヨーロッパは人々の精神も

国土も荒廃した。1648年にウェストファリア体制が敷かれ、この体制下で

はローマ教皇といった宗教権威ではなく、世俗権威たる王が国を治める絶

010｜国際広報メディア・観光学ジャーナル No.9

地域研究方法論 ―理論批判と比較研究によりアフリカの特徴を抽出する―

≥14 建林・曽我・待鳥は歴史的制度

論を新制度論のひとつと位置づ

けているが、歴史的検証は常に

なされるものなので、特に分類

しないとしている。そして、新

制度論を社会学的、構造的、合

理的選択論の3つに分類してい
る。同著、2008年。

≥15 Thelen & Steinmo, 1992, p. 14.“So
far, historical institutionalism has
been especially helpful in illuminat-
ing cross-national differences and
the persistence of patterns or poli-
cies over time within individual
countries. Cross-national studies in
the new institutionalism tend
toward the study of comparative
statics; that is, they explain differ-
ent policy outcomes in different
countries with reference to their
respective (stable) institutional con-
figurations.”
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対王制が誕生した。この統治体制は国の領土を画定し、国民を囲い込んだ。

その統治権力は官僚制など近代行政を含む支配体制となり、国民を統治す

る制度としての国民国家が成立した。こうして他国の内政干渉を阻み、絶

対不可侵の主権国家となった。以後、国家として独立しなければ、国際社

会に参加できない秩序が始まり、アフリカに対しても、元々なかったこの

システムに合うよう強いることになった。

国民国家がいかにアフリカとは程遠いものであったことか。市民社会の

発展についても同じことが言える。ヨーロッパでは中世封建制度からの備

蓄を武器に、貨幣経済を担う階層が現れた。理性を重用視した啓蒙主義運

動が時代の思想的背景となる中、17世紀のイギリスでは王の恣意的政策や

横暴さに異議を唱える者が現れた。産業資本家や独立自営農民で、経済活

動の自由を求めて独自に合理的な決定ができる「市民」である。18世紀か

ら19世紀にかけて自由主義の風潮がヨーロッパに高まり、王制への疑念か

ら、初期資本主義の担い手であった中産階級ブルジョワジーが、自由経済

や身分の保障、さらには政治体制の変換までを要求するようになった。そ

して市民革命を経て、国王ではなく、市民が国政や経済政策の決定権を持

つようになった。

特にイギリスでは資本主義の下、ブルジョワジーの経済活動を保障する

ため「小さな国家」あるいは夜警国家 16として国家の権限を最小現にする

自由主義の考え方が確立され、ミル（John Stuart Mill）やウォーラス（Gra-

hamWallas）は市民の合理的判断能力の養成を説いた。産業革命以降、資

本家と労働者の階級間の格差、特にプロリタリアートの劣悪な労働条件と

生活水準が明らかになり、社会主義の諸派はこういった社会問題を解明し

て解決しようとした。当初は、資本主義を批判して私有財産の制限や廃止

を提唱したり、労働者の福祉の向上を計ったり、協同組合の成立に貢献し

た。この空想的社会主義を唯物史観により、マルクス（Karl Marx）とエン

ゲルス（Friedrich Engels）が科学的社会主義にした。

フランスは、アフリカには市民社会や共和制が適応しないと考えていた。

啓蒙思想家ルソー（Jean-Jacques Rousseau）は、「自然状態」という社会と

人間の契約関係を提唱し、フランス革命とその後の共和制の思想的基盤と

なったとされている。ヨーロッパの社会的不平等と権力闘争を批判して

「自然に帰れ」と謳っている。にもかからずルソーは、アフリカ出身の黒人

奴隷について無関心を示す矛盾を来している。川田順造によると、「野蛮

sauvage」とは元来ラテン語で「森」の形容詞から派生しており、文明のヨ

ーロッパにとって未知で、別世界を示していた 17。第三共和制下、フェリ

ー（Jules Ferry）は教育相として、宗教団体の解散や女子教育の導入など、

共和主義的で平等な市民教育を実施するが、一方で植民地推進派であった。

それは矛盾ではなく、アフリカには「平等」を享受する資質がないと考え

ていたからであった 18。その後、アフリカが国家機構を備えるには、植民

地時代にヨーロッパがアフリカという異文明に対して、この野蛮・未開か

らエキゾチズムという意識を経て「馴化」19し始め、独立を認めるまで約一

世紀の年月が必要となった。
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≥16 「夜警国家」とは、ドイツの社
会主義者ラッサールがイギリス

の自由主義国家を批判して用い

た。しかし、19世紀末にはイギ
リスにもフェビアン協会が発足

し、自由放任は容認されなくな

っていった。

≥17 川田、1999年。ルソーの黒人奴
隷への無関心を指摘し、「未開」

や「野蛮」の概念を検証。

≥18 Sartre, 1964．参照。

≥19 レヴィ＝ストロース、1976年。
原文ではdomestique。
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かくして国民国家は、成立当初の絶対王制とは主権者や権力体制、社会

の構成も変わってしまった。そして国家を取り巻く国際情勢も、国家の存

続をもはや保障できなくなった。ヨーロッパ諸国が王国だった時代、各国

王族どうしは婚姻関係を結び、相手の手の内は把握していた。同質で同等

の国力を備える隣国との戦争による共倒れを防ぐ、勢力均衡が機能してい

た。ところが、市民が外交決定権を持ち、さらにはナポレオンがヨーロッ

パ全土を席巻すると、もはや従来のホットラインは通用しなくなった。王

族・貴族による反動的なウィーン会議は、戦前の秩序に戻そうとして時代

遅れを露呈した。

ナポレオン以降、ヨーロッパはナショナリズムの台頭に席巻される。ナ

ショナリズムは国民国家を支える国民意識であり、国家が国民の忠誠心を

形成する。ナポレオンが国民皆兵を敷くと、国民が国家を自らの手で守る

意識が生まれた 20。また、小国を無視したウィーン会議を非難し、民族の

統一や外国支配からの解放を訴える運動が広まった。ドイツのビスマルク

は産業革命時、社会主義革命を防止するため、社会保障制度などの社会政

策を実施して労働者と大衆を国家に取り込んだことも、ナショナリズムの

形成を促した。さらに帝国主義が周辺国を巻き込んでいくようになると、

小国のナショナリズムが沸騰してきた。後述するが、この時期アフリカは

植民地体制下に置かれ、複雑なナショナリズムを形成することになる。

1914年、ヨーロッパの火薬庫、バルカン半島にてセルビア・ナショナリス

トの青年がオーストリア皇太子を暗殺したことにより、同盟や協商を締結

していた各国は第一次世界大戦に突入したのであった。

周辺国の国際政治への参入という事態によりヨーロッパ全土が戦火に巻

き込まれたことは、勢力均衡がもはや通用しなくなった現れであった。ア

メリカという新興国の台頭と、そのリーダーシップによるヴェルサイユ戦

後体制、ソ連の台頭などに直面し、ヨーロッパモデルの国民国家はますま

す変革を求められた。1929年に世界恐慌が各国を襲うと、第一次大戦の敗

戦国ドイツでは、ナチス政権が国会を停止し、思想の自由を暴力と脅しに

よって統制した。市民は権力エリートに煽動されて自ら判断する理性を失

い、ゲルマン民族主義に踊らされ、付和雷同する「大衆」と化してしまっ

た。

国際政治理論のうちリアリズムでは 21、国際社会においてパワーを追求

するアクターは主権国家だけと考えた。そうなると国益追求の暴力を正当

化し、大国中心に陥ってしまう。モーゲンソー（Hans J. Mogenthau）はナ

チスの迫害を逃れ、アメリカに亡命した理論家である。人間性の中に合理

性と反理性の両方を認めつつ、果てしない権力闘争を食い止める手段とし

て勢力均衡を考えた。また、ハース（Ernst B. Hass）は様々な力の均衡を

類型化し、仲介・調停役を果たすバランサーや多極共存などを勢力均衡が

成立する条件として挙げたが、これらの条件は第二次世界大戦後の冷戦の

中では成立しにくかった。こうして、ヨーロッパを想定していた勢力均衡

の環境はもはや整わなくなった。さらに合理的ヨーロッパモデルとは、社

会の構成要素も政策決定過程も異なるアフリカ国家が国際社会にアクター
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≥20 猪口、1989年、参照。

≥21 Mogenthau, 1948. Hass, 1953.鴨
1993年、参照。
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として登場したのである。

2.2 アフリカの国民国家
ヨーロッパモデルから分かったことは、国民国家の要素として権力機構

の分析や、経済体制、社会階層、そしてナショナリズムを考察することが

重要ということである。この要素についてアフリカの国民国家と比較して

みる。すると、アフリカは社会と歴史的環境がいかにヨーロッパと異なり、

国民国家の成立条件が成り立たないかが明らかになってくる。

まず、植民地になる以前の伝統的アフリカ社会について検証する。東部

アフリカのスルタン制や一部の封建制社会を除いて、伝統的社会とは村落

共同体を指す。村では独自の世界観や神話の伝承を再現する儀式祭式を行

って、共同体の一員としてのアイデンティティを確認していた。社会組織

として分節的で、一権力が統率することはなかった。同じ祖先を持つ血

族・氏族や長老制、自由身分と奴隷の階級、職業集団、男女の役割分担な

ど、様々な社会集団が併存していたが、いずれかの集団に統治権があるわ

けではなかった 22。社会集団間の力関係や駆け引き、交渉によって社会は

動いていくのであった。このような社会制度はヨーロッパ封建制のように

土地を媒体にしたものではなく、土地とは共同体で先祖代々居住し占有し

ている場所であった。中でも、定住して農耕・牧畜を営むのではなく、狩

猟採集のため季節ごと暫定的に移動している人々には、土地所有によって

蓄積される富や金銭という概念はなかった。

また、伝統的共同体は王国や帝国に組み込まれていた。西アフリカでは

ガーナ（Ghana）王国（8～11世紀）やマリ（Mali）帝国（13～15世紀）、

ソンガイ（Songhai）帝国（15～ 16世紀）、中部アフリカではコンゴ

（Kongo）王国（14～19世紀）やカネム・ボルヌー（Kanem-Bornu）帝国

（9～19世紀）などがあった。しかし、ヨーロッバの絶対王制や主権国家

とは異なっていた。領土は確定しておらず、小国が属国として併存してい

たが、取り込んだ王国との間には国境もない。国土が決まっていないのだ

から、国民の出入りも流動的である。行き来は自由であるし、住民が別の

場所に移住すれば、それに伴い王国の範囲も変化した。王は行政を行わず、

国家体制は伝統的社会とはほとんど接点がなかった。王は伝統的な儀式を

執り行い、神や精霊と人々とを繋ぐ仲介者として象徴的存在でしかなかっ

た23。

このようにアフリカの伝統社会は、統治の権力体制が確立した国民国家

とは根本的に違い、構成員の力関係や社会状況に応じて、独自の論理で流

動的に発展していく力学を備えていた。貨幣経済がないのだから、利潤や

経済活動の自由を求める「合理的」な行動様式は発生しなかった。資本主

義の発展がないので、資本家や労働者という社会階級も存在しなかった。

ヨーロッパの社会とは明らかに異質のダイナミズムであった。

このような環境に資本主義経済と国民国家を導入しようとしたのが植民

地体制であった。伝統的な論理や文化様式は資本主義には弊害となった。

また、アフリカのような社会や王国には国民国家たる制度も権力基盤もな
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≥22 Balandier, 1995, pp.150-155. Diop,
1987, pp.52-53 et p.69.参照。

≥23 同上Diop, p.65．参照。Diopはエ
ジプトの王国の様式が西アフリ

カに波及したと考えている。
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いので、独立する資格はないとみなされた 24。そこで植民地にして、ヨー

ロッパの制度を導入した。

植民地制度はアフリカの村落共同体を壊すことから始めた。村の伝統的

儀式や身分制から人々を引き離して、プランテーションで働く労働者を創

設しなければならなかった。実際には、奴隷制廃止が伝統的身分の解体と

労働力確保に利用された。搾取して消耗するだけの奴隷ではなく、賃金を

受け取り、労働に従事する労働者階級、プロレタリアートが生まれるはず

であった。また、植民地の直接統治においては近代的市民を創設しようと

した。その目的は、アフリカ人の中に植民地行政を担うエリートを養成す

ることであった。フランスの直接統治においては、フランス語の普及とフ

ランス革命の精神の教育が実施された。「自由、平等、博愛」という精神は

他の国にも普遍的な概念であり、それを理解するにはフランス語を話せる

ことが条件となった。普遍的な市民概念の導入によって宗主国フランスへ

のナショナリズムを植え付けるのは、矛盾している。フランス語が話せれ

ば、フランスの市民権を与えられたが、そうでなければ近代化から遅れた

「未開」で「野蛮」な「現地人」という分類に入れられた。結局、市民の創

出も挫折し、エリートと大多数を農民が占める民衆が残された。

直接統治が長期の教育期間とコストがかかるのに対して、間接統治とは、

現地に既存する統治システムを使って植民地行政を実施することである。

伝統的首長を行政の末端組織の長に任命することで、人々の反発を防止・

抑制でき、指揮命令系統が整備できるというものだった。では、「伝統的組

織」とはアフリカの場合、何だったのか。イギリス人は「部族」や「民族」

だと解釈した。イギリス人は現地の人々を統治する土着のナショナリズム

を探していた。イギリス当局は「民族」をナショナリズム、即ち人々が結

束する根拠として人工的に創設することにした。こうして、「民族」の長と

して伝統社会の有力者が任命されたが、彼らはイギリス側が画定した行政

区画とは縁もなく、統治する正統性も有していなかった。この首長は総督

から報酬を受け、「外部」の仲介者や手先となったため、権威も村人からの

信頼も失うことが多かった25。

アフリカ諸国は、国民国家の基盤となるナショナリズム形成にも失敗し

た。アンダーソン（Benedict Anderson）は「植民地ナショナリズム」の原

則を示した 26。植民地にされた国では、民衆による反植民地運動の地理的

広がりと独立後の領土が一致すれば、その独立国のナショナリズムは確立

するという。ところが、これはアフリカには当てはまらない。アフリカに

おいて反植民地運動の範囲は民族を単位としており、独立後の国境とは一

致していない。マルティニーク出身のファノン（Frantz Fanon）は反植民地

運動に身を投じても、これはヨーロッパから押し付けられたナショナリズ

ムではないかと苦悩している 27。ナショナリズムを他者と識別し、一定の

統治体制下で結束する意識と定義すれば、アフリカの伝統社会にその要素

があったか疑わしい。伝統村落共同体は、間接統治と現地社会の変容によ

って「民族」に再結晶し、分断されてしまった。創られた民族を単位に行

政ポストを巡って争ったり、別の「民族」より多くの金銭を得たいと思う
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≥25 Iliffe, 1979, pp.318-334, p.326.参
照。

≥26 アンダーソン、1997年。

≥27 ファノン、1998年。

≥24 Darby, 1987.前掲川田、参照。
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ようになった。近代化による競争原理と権力闘争が生んだサブ・ナショナ

リズムは、国民国家の統合を脅かす分裂の要素となった。

以上のように、アフリカ社会の構成要素を歴史的に検証すると、国民国

家成立の基盤を備えていなかったことが分かる。アフリカの現地事情には

領土や国民から成る主権国家の概念もなく、伝統的共同体は資本主義の基

盤はなく、独自の論理で機能していた。植民地の導入により、市民社会や

理性、資本主義について理解したエリートと、そうではない大衆を生み出

した。ヨーロッパのようなブルジョワとプロレタリアの対立構造ではなか

った。フランスのアフリカ政治学者バヤール（Jean-François Bayard）は国

家権力に群がる「国家ブルジョワジー」を描いてみせ、これを「胃袋政治」

と称した。独立時、国家ブルジョワジーは、近代化に反対する伝統的首長

と対立したが、結局は妥協してしまった。バヤールはこれを、グラムシ

（Antonio Gramsci）の理論を使って「エリートの同化（l'assimilation des élites）」

と呼んでいる。そして首長や軍人、宗教権威者などのエリートが一党独裁

の成立に妥協・同化していく過程を追った。アフリカの権威主義体制とエ

リートの特異性を示している28。

さらに、近代化の過程で創造されたナショナリズムは排他的になり分裂

してしまった。にもかかわらず、独立国家たり得ようとアフリカ諸国は、

国家機構と社会を強引に合わせようと強権的になった。エリートは反植民

地のナショナリズムを国民国家統一のために持ち出したのだが、その思惑

は外れ、分裂・流動化する社会は国家とは異なるナショナリズムに結晶化

していった。次章ではアフリカ国家の権威主義体制と民主化の比較研究を

試みる。国民国家の民主主義体制下において分裂するナショナリズムにつ

いて、文化変容の理論を用いて歴史的に検証しようとしている。アフリカ

の場合、「民族」の名を掲げたサブ・ナショナリズムの問題が深刻になって

いる。経済利権の奪い合いや、分離独立、武装闘争に結実し、これをアフ

リカの国民国家は制圧できずにいる。これはアンダーソンも描かなかった

ナショナリズムであり、理論批判の一例となる。

3｜民主化と民族問題：農民をアクターに設定して

国民国家の実態は、各国で異なる社会構成と内実を備え、国際社会にお

ける位置づけも異なる。今日、多くの国が民主化を果たし、複数政党制に

移行したことによって、制度上は多様な価値と利害を政策に反映すること

ができるようになった。同じように民主化したのに、なぜアフリカは他の

国や地域とは異なった問題や紛争が発生したのか。このような問題提起が

比較研究と地域研究のアプローチになるのである。
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3.1 冷戦からグローバリゼーションへ、権威主義から民主化へ
1960年代、アフリカ諸国は独立を果たすが、その国家建設を巡る環境は

国際政治史上、特異なものであった。時代は冷戦真っ直中であり、超大国

は自らの陣営に取り込もうと、経済援助と軍事援助によって、アフリカの

権威主義体制を維持温存させた。世界を二分した集団的自衛体制では、周

辺諸国の不安定要素は超大国間の核戦争に繋がる脅威を潜在させており、

それは最も避けなければならないことであった。政治的不安定を避けるた

め、援助で現地勢力、あるいは現地の政権を手なずけ、反体制派が拡大・

暴走しないように統治させていた。また、国内が自由主義と共産主義勢力

に分裂している場合、米ソの援助が内戦を助長・拡大させた。冷戦とは、

周辺国の政治的不安定が国際秩序の頂点にある米ソに影響を及ばさなけれ

ば、その末端にある周辺国の国民がどんなに人権蹂躙に遭い、疲弊してい

ようと、問題視しなかった29。

そういった意味で、1975年から始まるデタントの時代、米ソはアフリカ

を代理戦争の舞台にした。周辺国で冷戦の分捕り合戦を展開しても、超大

国間の直接決戦の恐れは減ったからである。ポルトガルでは1974年のク

ーデター後、軍事政権が植民地を切り捨てた。独立したアンゴラは政権を

巡って内戦に突入した。マルクス・レーニン主義を標榜するアンゴラ解放

人民戦線（MPLA）にはソ連とキューバが、自由主義を掲げたアンゴラ全

面独立国民連合（UNITA）とアンゴラ国民解放戦線（FNLA）にはアメリ

カと中国、そして南アフリカ共和国が支援・参戦した。当時は中ソ対立に

あり、アンゴラ内戦を舞台に中国がソ連と敵対し、アメリカと組みするな

ど、アフリカにおける冷戦のねじれ現象であり、実に大国は恣意的である。

また、反人種政策を執っていた南アは、南部アフリカの周辺諸国が共産化

した黒人政権になっていくのが脅威で、MPLAに反対した。アメリカは、

自国内の黒人の反発を招いたが、冷戦戦略のため、アパルトヘイト政権の

味方になった。結果としてこのような大国の思惑の中、石油が出るMPLA

の北部占領地には地雷が撒かれ、多くの農民が犠牲者となったのである。

冷戦が終焉すると、グローバリゼーションの時代になったと言われる。

グローバリゼーションとは、一国の動向が世界各国に影響を及ぼす国際秩

序のことを指す。移民や難民などのヒトの動きや、文化交流や宗教・民族

紛争の噴出も含むが、何より自由主義経済の構造が生んだ経済的格差はそ

の端的な現象である。国際政治のリベラリズム理論は、冷戦構造の崩壊の

理由として、冷戦による東西両陣営の範囲が経済活動には狭すぎたことを

挙げている。ヒトの交流とモノの貿易は東西の相互依存を高めた30。1970

年代終わりの世界的不況に対して、先進国間では民間資本の移動により乗

り切ることができた。だが途上国の場合、先進国の資本逃避が招いた債務

危機に自力では対処できなかった。つまり、相互依存は先進国間では機能

しているが、途上国では未発達であり、拡大する世界市場のグローバリゼ

ーションに合わせて途上国内部の経済構造を矯正する必要が出てきた。

そこで重要な役割を担ったのが、国際通貨基金IMFと国際復興開発銀行、
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通称「世銀」である。IMF・世銀によると、アフリカ経済は、権威主義体

制が運営してきた公営企業と、補助金と関税率で保護してきた農業部門と

で成り立っており、財政負担と70年代終わりの先進国企業の撤退から、深

刻なマクロ経済の悪化に見舞われている。そこで1980年代、IMF・世銀は

アフリカ諸国に対して、財政赤字の解消のため、公務員の削減と農業への

補助金カットを要請した。また、輸出業の自由競争が促進すると見越して、

変動相場制導入と公営企業の民営化の実施も義務づけた。これを構造調整

といい、これらの条件を達成しなければ、アフリカは融資を受けられなか

った。そして国家には、経済システムの改革過程で発生する問題を調整・

解決する「よい統治」能力が問われた 31。ソ連の経済体制が崩壊すると、

アメリカは唯一の超大国としてこの経済秩序への発言力を増していった。

フクヤマ（Francis Fukuyama）は「歴史の終わりか」の中で、共産主義体

制の崩壊はイデオロギーの対立で拡張していく「歴史」の最終地点であり、

合理性に基づいて生き残ったのが自由主義政治経済だと考えている32。

フクヤマの言う国際政治の「共同市場化」に対する反論として、あるい

は失敗例として、まさにアフリカの構造調整時代の苦しみがあった。現地

の経済システムを無視したやり方の矛盾が吹き出すこととなる。スティグ

リッツ（Joseph E. Stiglitz）の構造調整批判を読むと、IMFにはネオ・リベ

ラリズムに基づいた自由市場絶対化の妄想があり、各国経済構造の問題の

根源には切り込めないのが分かる。IMFの幹部はアメリカ金融界と強いコ

ネクションを持ち、実はアメリカの経済が安定するように働いているとい

う。またスティグリッツは、途上国における市場の自由化や産業構造の民

営化、金融の解放を失敗であったと痛烈に批判している 33。その結果、ア

フリカでは社会不安と貧困が惹起された。多くの公務員は失業し、農業協

同組合は農業生産に投資する補助金を失った。アフリカ各国の通貨が下落

すると、高騰した輸入品を買える富裕層と、買えない貧困層が現れた。工

業生産力がないアフリカ諸国は生活物資や日用品を輸入品に頼っており、

それが買えなくなった人々は、貨幣賃金を求めて都市に押し寄せた。貧困

層は都市で路上生活を始める。物乞いや売春、ストリート・チルドレンな

どのインフォーマルな経済活動が増え、犯罪も多発するようになった。国

家予算が枯渇している状況では、教育や福祉に回す予算もなかった。アフ

リカの場合、社会から経済の自由化を国家に求めた例はほとんどない。農

村とインフォーマル・セクター、国営独占企業とから成る社会では、自由

経済を追求する社会層が成長してこなかった。IMF・世銀の構造調整は、

国家の経済政策に反応できる階層が成熟する前に市場原理をアフリカに持

ち込んだことになる。

17・18世紀の市民革命では、そういった階層、即ち中産階級の台頭が

共和制の条件だと考えられた。それ以来、資本主義による経済力とそれを

制御できる理性や合理性がなければ、国民として主権を有し、国家の最高

決定機関たる国会を選出する能力はないとみなされるようになった。例え

ば、リプセット（Marin S. Lipset）は社会を上級と下級に分け、教育を受け

た上級階級にこそ政権能力があると考えた 34。民主主義といえども、権力
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≥34 Lipset, 1989.
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者と被統治者に分かれる実態を暴いたとも言えるが、露骨な階級主義は社

会の動向を固定させ、アフリカ各国で起こった民主化の説明になっていな

い。また、ダール（Robert Alan Dahl）のポリアーキー（Polyarchy）35は参加

民主主義の理論化を試みたが、これもまた政策に参加できる利益団体に市

民革命以来の制限が設けられていた。ダールが想定したのは、アメリカを

モデルとしたロビーイングをする利益団体であり、資本主義を担う経済団

体と労働組合であった。ダールにとって、土着の信仰や因習の価値観を基

準に行動する農民や民族は民主的参加に耐えれない集団であった。つまり、

自由で理性的に国政に参加できるのは自由主義経済を理解する資格がなけ

ればならなかったのである。

ところが、アフリカでは従来の民主化の概念が覆されているのが分かる。

構造調整とアフリカの民主化は、比較政治の格好の題材となる。リンスの

権威主義体制についての理論と比較すれば、アフリカの国家体制変換の特

徴が出てくる。リンスによると中南米諸国では、農地改革を巡る地主と農

民の経済的対立や、労働者や大衆、軍・官僚などの近代化から生まれた社

会階層の動向に起因して、軍事政権からポピュリズム政権まで激しく体制

変換した。そしてアフリカでは、IMF・世銀の構造調整による社会不安か

ら、社会階層全体を巻き込む反体制運動に発展していった。都市に流入し

てきた農民は貧困層となった。そのモラルの低下を懸念した教会・宗教団

体が伝統的首長や野党政治家、経済界、社会集団を構成員とした国民会議

を発足させ、貧困層との意思疎通の仲介役を担った。治安の悪化や貧困問

題に対応できない当局に疑問を呈し、民衆はデモや暴動を展開した。デモ

隊に警察や憲兵が発砲でもしようものなら、政権の正統性は失墜し、複数

政党制の憲法改正と選挙に持ち込んで政権奪取というのが、エリート達の

シナリオであった。これがアフリカ諸国が1990年代に経験した民主化で

あった。バヤールは社会学のアプローチを用いて制度から抜け落ちる人々、

つまり大衆の動向を「下からの政治」として描いた 36。国家権力だけを研

究する従来の政治学ではアフリカは説明できないという点には同意する。

しかしバヤールの手法は、国家ブルジョワジーと大衆を別個に論じており、

相互関係が見られない。アクター間の折衝や協調を通じて社会や政治が動

くのであれば、バヤールの手法では体制変換のダイナミズムは説明できな

い。

3.2 民族紛争と文化変容理論
このようにアフリカの民主化を見てくると、アフリカ国家の歴史的変遷

を検証する上で誰が体制変換のアクターであったか判明してくる。そこで

比較研究の単位を設定する。エリートに踏み台にされても、むしろそれを

翻弄し、したたかな関係を持っているのは誰か。これまでの記述から、国

民国家と社会の関係を築く上で、伝統的農村共同体が重要な役割を担って

いるのが分かった。そこで、筆者は比較研究の単位として農民を選択した。

国家体制下で農民が自民族中心主義的になっていく過程を文化変容論によ

って説明し、体制変換と民族問題の因果関係について検証する。
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フランスのアフリカ研究者、バランディエ（George Balandier）は伝統社

会の歴史的変容を理論化した。ヨーロッパ諸国はアフリカの価値観や社会

形態を理解せず、アフリカ社会は無気力で不動で、政治経済の発展に及ぶ

ことはないと思い込んだ。しかしバランディエはこのヨーロッパの既成概

念や偏見を覆した。アフリカの伝統社会はむしろ、動的エネルギーにあふ

れていると言う。植民地体制下、近代化がアフリカの伝統社会に導入され

たとき、人々の意識変化や社会集団の再編、利害闘争がどのように生まれ

たかを説明した。新しい階層が生まれ、社会の多層化と新しいイデオロギ

ーの捏造が始まった。そのときバランディエが注目したのは、伝統的農村

共同体の存在であった。つまり、農民がアクターとなっていく過程を描き

出した37。

これは文化変容である。1936年にアメリカで発表された「文化変容研究

のための覚書」の定義によると、文化変容とは「異なる文化をもつ集団が、

持続的な直接接触を行って、いずれか一方または両方の集団の元の文化の

型に変化を発生させる現象」である 38。文化変容の考え方は、文化絶対主

義に対して文化相対主義から生まれた。文化絶対主義の解釈では、「未開・

野蛮」な文化は孤立して固定・不変であり、西洋の優越性を裏付ける誤解

を招いてしまう。だが果たして、外部から孤立無縁な社会集団など存在す

るのだろうか。

文化の接触は内外の社会構造に新たな動きをもたらす。これを動的力学、

ダイナミズムと呼ぶ。平野健一郎は文化変容の過程をモデル化している39。

まず、外来の文化が伝播すると、受け手集団は独自の価値基準で必要性や

適合性を判断し、異質な文化を拒絶するか、黙殺、あるいは選択する。し

かし受容した後、環境破壊や生活様式の変化、さらには生業を奪われる危

機に見舞われると、抵抗または再構成が行われる。既に定着しつつある外

来文化を排除すれば社会的機能が空白になるので、これを埋め合わせよう

と過去の土着文化を持ち出すが、この段階に至っては機能不全が起きる。

そこで新参の文化と伝統文化を再解釈して両者の新しい適合関係が築き上

げられ、文化的・社会的平衡をとろうとする。国粋主義対外国勢力、保守

対革新の対立構造からナショナリズムが形成される。

筆者は、比較研究の方法を応用して、文化変容のダイナミズムをアフリ

カ的社会主義体制下の農村共同体に見出した。農民というアクターがアフ

リカ的社会主義の政策に反発して、いかに民族中心的になっていくかを立

証した40。

アフリカ的社会主義は1950年代に始まった政治潮流で、「我々」の伝統

的農村共同体には元来、相互扶助の精神と社会制度があり、それはアフリ

カ特有の社会主義だと主張した。アフリカ的社会主義はパン・アフリカニ

ズム、アフリカの連帯の思想的基盤ともなった。植民地によって否定され

たアフリカの存在意義や文化の復権を目指した。

アフリカ諸国は多くの場合、独立時に旧宗主国と利害関係を持つエリー

トが権力を握っていた。ところがナショナリズムの高揚により、植民地の

遺産の抹消を求める動きが出てきた。その際の根拠となったのがアフリカ
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的社会主義であり、伝統的農村共同体を基盤とした社会主義の国家建設を

志した。これを実施したのは、セネガルのサンゴール政権（Léopold S. Sen-

ghor、1960～80年）や反仏強硬派のギニアのセクトゥーレ政権（Sékou

Touré、1958～84年）、ウジャマーUjamaa村を創設したタンザニアのニエ

レレ政権（Julius K. Nyerere、1961～85年）41、マダガスカルのラチラカ第

一次政権（Didier Ratsiraka、1976～91年）などだった。これらの国では農

村を末端の行政区画として国家に取り込み、一党独裁の国家党から派遣さ

れた幹部が農地改革から農産物の生産の仕方、収穫量のノルマまでを命令

した。農民達は、伝統的生活様式と社会制度を国家によって壊され、他の

農村、あるいは他の民族との共同作業を強いられた。以前は村の食糧を自

給できたのに、輸出用の農産物として当局に取り上げられるようになった。

伝統的首長が農政の仲介者として利権を得ると、農民の信用を失い、伝統

の権威も失墜した。また、国民国家統一のため、民族の文化も農村行政に

よって隠蔽、あるいは抹消されようとした。

結局、アフリカ的社会主義とは国家が捏造した「伝統」であった。アフ

リカでは一国家に一文化など虚構であり、ましてやアフリカ全土に共有す

る文化などなかった。パン・アフリカニズムによるアフリカの連帯も幻想

であった。共通するのは植民地化された歴史だけであり、独立後の新植民

地主義という共通の「敵」に対して結束するのみであった。

民族の概念は歴史的に近代化や国民国家体制の下で変容してきた。民族

は本来、文化様式や社会組織を共有する集団である 42。しかしアフリカで

は、人々が拠り所としていたのはあくまでも伝統的共同体であり、その中

の血族・氏族であった。伝統的社会と民族は、地理的範囲もアイデンティ

ティとしても、重複したり区分されたりしていた。大きな民族が小さな民

族を取り込むことがあったし、大きな民族は様々に枝分かれすることもあ

った。つまり、多民族が構成する多元的社会が存在していた。こういった

状況をンノリ（Okwudiba Nnoli）は内包的（inclusionまたはintegration）と

呼んでいる。ンノリによると、植民地以前には内包的な民族意識が、植民

地以後は排他的で敵対的な集団に変容した。間接統治によって民族が創設

され、敵対の構造がもたらされた 43。そして、権威主義国家の締め付けに

反発してサブ・ナショナリズムとして形成されてきたのである。

アフリカの権威主義国家は民族や氏族を基盤として国民国家を維持しよ

うとしたという理論がある。メダール（Jean-François Médard）は新家産主

義（ネオ・パトリモニアリズム）という概念を用いて、部族・民族・血族

と権力の癒着を検証した 44。クライアンテリズムやネポティズムとも異な

る繋がりが、社会と国家を繋げ、公正さを欠いていった。国民国家として

は矛盾を抱えた危うい構造であった。不正や汚職の元凶となり、国家の正

統性失墜だけではなく、開発の予算も消えていった。メダールは、ネオ・

パトリモニアリズムには権威に対するアフリカ特有の文化的背景があると

主張する。

そして、歴史的に作られてきた民族意識はグローバリゼーションにおい

て暴走する。構造調整がもたらした貧困の中で、国家も伝統的権威も正統
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性を失うと、人々、特に都市に流れてきた農民達は民族に帰属意識を求め

た。複数政党制においては、民族の名の下に人心を惹き付けようとするプ

ロパガンダも可能となった。例えばブルンジの悲劇は、民族の少数派と多

数派の利害を複数政党制では調整できず、軍が介入して権力闘争、内戦へ

と発展した。今日の民族は、国民国家の中で生き残りを賭けて再編・増殖

し、もはや共有する文化基盤なき虚構の政治集団となってしまった。

4｜結論
アフリカ研究者は、アフリカの文化社会事情がいかに国民国家に適さな

いかを議論している。シャバル（Patric Chabal）はアフリカを西欧モデル

の失敗とし、ヨーロッパとは異なる国家像を探ろうとしている 45。ヒーデ

ン（Goran Hyden）も比較政治の方法を取って、アフリカではなぜヨーロ

ッパのように国民国家が成立しないかという問題提起をしている。その答

えは、市民社会ではなく、慣習や宗教に基づく共同体や氏族に正統性があ

るからだという。しかも、その共同体は流動的にアイデンティティと機能

を変えていくのである。国家はこの伝統をナショナリズムとして担ぎ出し、

開発経済を押し進めた。アフリカの国家は、ヨーロッパの合理性とは違う

論理で機能しているのである46。

様々な理論をアフリカの現象から批判し、比較対象のアクターを検証し

た結果、この結論に至る。しかし、これをアフリカの特徴とすると、アフ

ロ・ペシミズム、アフリカ悲観論に陥る可能性がある。国家は元々のアフ

リカの土壌に合わず、開発は無理だといってアフリカを見放してしまう口

実を作る。国民に安全保障と福祉を保障する国家として発展する余地を否

定してしまうことになる。アフリカの特徴を抽出することを学術的価値と

して掲げたにもかかわらず、特殊論の限界に突き当たってしまうのである。

比較研究によってこのジレンマに苛まれるのがアフリカ地域研究者の宿命

である。それでもアフリカの現実を科学的に見つめ続ける姿勢が求められ

る。
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