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広東語の条件節標識“日既"

飯田真紀

1. はじめに

本稿は広東語1の構造助詞“日既"が条件節を形成する機能を獲得していることを指摘し、そ

の機能拡張のメカニズムを明らかにし、最後に条件節標識としての“噺"の特徴について、他

の条件節標識との比較を交えつつ考察するものである。

広東語の構造助調“日既"は次のように連体修飾語句と被修飾語とをつなぐ文法的機能を持つ。

(1)イ巨噺書2

彼の本

〔彼の本〕

(2)イ巨借停我噺書

彼貸す~に私の本

〔彼が私に貸してくれた本〕

上記の連体修飾構造から被修飾語たる中心語(“書")が省略されると、以下のような名詞化

構造ができる。

(3)イ巨 明

彼の

〔彼の(もの)J

(4)イ巨借停我暁

彼貸す~に私の

〔彼が私に貸してくれたの(もの)J 

他方、本稿が議論しようとする条件節標識の“噺"とは次の下線部で示したようなものであ

る。

l 本稿で述べる広東語とは主に香港で話されている広東語を指す。

2 本稿では広東語及び標準中国語は繁体字漢字で記す。例文の注釈に用いる用語の簡略名称については CL=

類別詞、 sp=文末助詞。
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(5)体 知昭知 我係遺個所! 曙知日既，我鵬喋。(網)

あなた知るー[否定]一知る私~だ 誰 SP 否定]一知る 私怒る

〔私が誰かわかるつ わからなかったら怒るわよ。〕

(6)都 昭知 幾時 舎 出翻喋 喋。快 H既一個星期就 出翻畷。

全く [杏定]一一知る いつ [可能性] 出るー戻るー来る SP 速い 1週間 すぐ出る戻る来る

慢 H既舎 成佃月掛。(網)

遅い [可能性ヶ月も SP 

〔いつになったら出て来るんだか、さっぱりわからない。早ければ一週間で出て来るし、

遅ければ1ヶ月もかかるんじゃないかな。〕

(7)如果体 昭介意 H既，不如坐日係度 等rTf， 等 f巨日地翻喋!

もしあなた [否定]一気にする 何なら座るーいる待つーちょっと 待つ 彼ら戻るー来る

(黄・下143)

〔もしかまわなければ、座って彼らが帰って来るのを待ってみたら。〕

(8)体 昭信明，昧入房 梯昨香55)

あなた [否定j一信じる ~じゃない入る部屋 見るーちょっと

〔信じないなら部屋に入って見たらいいじゃないか!J 

管見の限りでは、このように“明"に条件節を形成する機能があることを指摘した研究は従

来ないo したがって、まず2.節において“日既"が条件節を導く機能を持つことを実証するこ

とから始める。続いて 3.節で、条件節標識の“日既"が構造助詞の“日既"が機能を拡張させて

できたものであることを論じる O

2.条件節を形成する機能

この節では、まず“日既"が条件節を形成する機能を持つという点を明らかにする。なぜ、なら、

“目既"に対して、それが本当に条件節を形成する機能を果たしているのか、条件丈の意味は“日既"

の作用によるものではなく、複丈全体の意味から生じているのではないかという疑問もあり得

るからである O というのは、広東語では、例えばMatthewsand Yip 1994: 301-307が指摘す

るように、特別な標識が無くとも、ただ単に二つの節を並置するだけで条件丈を形成すること

も可能だからである。

3 劉敏芝2006では、現代標準中国語の構造助詞“的"(広東語の“日既"にほぼ相当する機能語)につながる“底"

及びその後身の“的"にかつて(宋代ごろから)仮定節標識の用法があったことが報告されており、本稿

で述べる 1既"の機能拡張の様子と非常に似ている O ただし仮定節標識となったメカニズム及びそれが構

成する仮定文の意味的特徴は、本稿が“日既"について述べたものとは異なる。
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(9)香港有銭包暗号都 買倒。 (Matthewsand Yip 1994: 301) 

あるお金 何 も買うー[達成]

〔香港はお金があれば何でも買える。〕

また前節の (5) ~ (8)のうち、 (8)は“暁"が無くても十分に条件丈の意味を表し得る O

(10)体 昭信， 味入房 梯JTf!

あなた [否定]一信じる ~じゃない入る部屋 見るーちょっと

〔信じないなら部屋に入って見たらいいじゃないか!J 

したがってこのような例を見ると“噺"は一見余分な成分のようにも見える。特に“日既"に

はこのほかに、文の末尾に接続し命題内容を一般化して述べる発話態度表出機能がある(飯田

2005)ため、このような“噺"はそういった発話態度を表す文末助詞にすぎず条件丈形成には

関与しないのではないかとも見られよう。

しかしながら、前節の例 (5)~ (8)のうち (5) (6)では“明"を落とすともはや節と節

の関係が不明瞭になり、条件丈として不適格である。このことからやはり“明"自体が条件節

を形成する機能を担っていることが確認できる。

(11) ??昭知，我鵬喋。 ((5)の改変)

(12) ??快，一個星期就出翻喋。慢，合成個月時。 ((6)の改変)

次に“日既"が導く従属節が条件節を表すという点についてやや詳しく補足する。

上述の議論から明らかになったように、“明"は“pD既"という条件節を形成し、下 H既Q"Iも

しPならばQJという条件丈の形成に関わる O しかし詳細に観察すると、 "pD既"を含んだ複

文は常に条件丈になるわけではなく、いわゆる仮定譲歩丈(逆条件丈とも呼ばれる)Iたとえ

Pでも QJになることもある。

(13)概算p!f正一里圃要 停 10蚊。

たとえ t否定]使う も必要だ与える香港ドル

(Cたとえ)使わなくても 10ドル払わなければならない。〕

(14)出遅大風大雨，雨個女人究寛 去佐 透明? 要 出去日既，

外 大風大雨 2 CL 女の人いったい行くー[完了] どこ SP [意志] 出る行く

圃閏{氏張紙仔日'(!堕盟 Dt!lE，聞要講聾噌!

も 残すー[残存JCL メモ Sp [否定]ー戻る も必要だ 話す一声 Sp

(誘・完:114) 

〔外は大荒れなのに、 2人ともいったいどこに行ったんだ? 出かけるにしてもメモ

ぐらい残したらどうだ。帰らないにしても一言言うべきだろ。〕

このように、“P暁"節を含む複文には条件丈と逆条件丈の両方があり得るのだが、条件文

と逆条件文とは共にPを仮定する「仮定文」であるという点で共通しており、両者はPとQ

の結び付け方が異なるだけと見ることができる。すなわち、しばしば指摘されるように、前者
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が順接、後者が逆接関係を表すという指標で区別される違いがあるものの、共に Pを仮定的

に捉える仮定丈として (pを事実的に捉える理由丈や事実的譲歩丈とは対立的に)見なすこと

ができるのであるこのように両者は仮定丈である点で共通しているのだが、広東語の場合、

条件丈では上述の通り必ずしも特別な標識が必要ではないが、逆条件文では主節に“都"Iも」

が必要になることから、仮定文の中では順接の条件丈を表すのが無標で、逆接の逆条件文を表

すのが有標であると考えるのが妥当であるO 下目既Q"という仮定文もまた然りである。

(15)体 用暗用 服部電脳明?用日既，要 停 300蚊。

あなた使う[否定]使う この CL PC SP 使う 必要だ与える 香港ドル

哩 n~，圃要停 10 蚊。

[否定]ー使う も必要だ与える香港ドル

〔このパソコン使いますか? 使うなら 300ドル払わなければなりません。使わなく

ても 10ドル払わなければなりません。〕

このようなことから、あらためて以下では下 H既"については無標の条件節の方で代表させ

て、条件節を表す機能を持つと規定する。“pu既"を含んだ仮定文全体が条件丈になるか逆条

件丈になるかは、主節の側に副詞“都"Iも」が現れるかどうかによって自動的に決まってく

ることであり、取り立てて区別しないこととする。

3.機能拡張メカニズム

前節では吋既"が条件節を形成する機能を持つことを指摘したが、続いて本節では、この条

件節を形成する“明" (条件節標識“日既")が1.節で述べた構造助詞“日既"が機能を拡張させ

てできたものであると考え、その機能拡張のメカニズムを論じる。

なお、本稿で述べる機能拡張とは、文法化の周辺的ケースとして扱われることのある多機能

化(大堀 2002:186-187、大堀 2004参照)のことを指す。大堀 2002:184-187や大堀 2004では、

一般に文法化は自立性を持った語葉項目が付属語となって文法機能を担うようになる変化のこ

とを典型的に指すが、もとより文法形式であったものがさらに拡張されて異なる機能を担うよ

うになる多機能化についても文法化の周辺的ケースとして考えられるとの見解が述べられてお

り、本稿もその見解に基づく。

それでは以下に構造助調 1既"から条件節標識 1既"への機能拡張メカニズムを考察するが、

その前に構造助詞“日既"の機能について再度述べておく。

前述したように 1既"は連体修飾語句 (M) と中心語の名調 (N) とをつなぐ働きを持つ丈

4 条件文と逆条件文が前件を仮定的に捉える点で共通し、前者が順接、後者が逆接という指標で区別される

と考えるのは、日本語さらには他の言語の研究においても受け入れられた見解である。(有田2006による
条件研究概観を参照。)
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法形式である。

(16)恒借停我暁書 [M 0既NJ

彼貸す~に私の本

〔彼が私に貸してくれた本〕

中心語(ここでは“書")が落ちた場合は i~するの I~するもの」という事物を表し、本

稿ではこの構造“MO既"を名詞化構造と呼ぶことにする O

(17) f巨借偉我暁 [M 0既]

彼貸す~に私の

〔彼が私に貸してくれたの(もの)J 

ここで一点留意しなければならないのは、広東語において“日既"による連体修飾構造“M

H既N"並びに名調化構造“MO既"が表すのは、類的ないし総称的 (generic)な事物であり、

特定 (specific)の事物ではないという点である (Leeand Yiu 1998や Fung2000など)50 

(18) ??拒借偉我日既書 昭見佐。 (Fung2000 : 143) 

彼貸す~に私 の 本無くなるー[完了j

(彼が貸してくれた本が無くなった。〕

(19)大日既三蚊， 細目既ー蚊。 (Fung却00: 144) 

大きいの 香港ドル小さいの 香港ドル

a. The big ones cost $3 (each)， the small ones $1 (each). 

b.寸hebig one costs $3， the small one $1. 

結論から言えば本稿では、このような総称的事物“MO既"のうちMが動調句/形容詞句か

らなる“VP/AP0既"が主題 (topic) となった題述丈“VP/AP晩Q"iVPする IAPであるも

のは QJが再分析 (reanalysis) を受けて条件文“VP/AP0既， Q" iVPする IAPであるなら

ばQJと解釈された結果生じたのが“p日明'条件節であると考える。

それではなぜそのような再分析が起こったのか、まずは意味的な根拠について述べる。

すぐ上で述べたように“M明"は類的・総称的事物を表すのであるから、 Mが動詞句/形

容詞句からなる“VP/AP暁"も iVPするもの」、iAPであるもの」という総称的事物を表す。

ゆえに、“VP/AP0既"を主題にした題述丈“VP/AP0既Q"は、 iVPするものは Qだ」、 iAP

であるものは Qだ」のように、 iVPする」、 iAPである」という属性を満たすようなあらゆ

る事物について Qという題述が成り立つことを述べた総称丈となる。総称丈が条件丈と似て

いるというのは通言語的にもよく指摘される一般的な見解であるがヘこのような総称的題述

5 特定の事物を指すためには類別詞を用いた表現を使わなければならない。 (L白血dYiu 1998、Fung2000 

など)

6 総称性 (genericity)についての導論である Krifkaet al. 1995 : 49や同 52では、(特徴づけの)総称文が条

件文と似ていると述べられ、次の例が挙げられているので参照されたい。総称文 "Alion has a bushy 
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文からは次のような条件文が導出できる。すなわち、もし(ある任意の個体xについて)IVP 

する」あるいは IAPである」ならば、(その xについては)Qである。

具体例で見てみよう。

(20)用 H既要停 300蚊。

使う 必要だ与える 香港ドル

〔使う者は300ドル払う必要がある。〕

この総称的題述丈が正しい場合は自動的に次のことが成り立つ。任意にある xという個体

(人)を取り上げxについて「使う」ことが成り立つなら、 xについては Q1300ドル払う必

要がある」。つまりこの総称的題述丈からは I(個体xについて)使用するならば、 300ドル払

う必要がある」という条件文が導出されるのである。ここでは任意に一人の個体xを取り上

げたが、それが全ての個体におしなべて当てはまるというのが総称的題述丈“VPIAP概Q"

の意味するところである O このように総称的題述丈“VPIAPD既Q"IVPするものIAPであ

るものは Qだ」は条件丈 I(任意の xについて)VPする IAPであるならば、 (xは)Qだ」

という解釈を生み出す意味的基盤をそもそも潜在的に有しているのである。 7

そして、このような条件丈の解釈が生じると共に、形式面で次のような再分析が起こったと

考えられる。

(21) [l]題述文 VP暁 Q。 → [2J条件丈 (x) VP 日既， (x) Q。

主題 題述 命題 [条件節標識] 帰結

動調句 (Vp)や形容調句 (AP)は(例えば名調句や前置詞句などとは異なり)述語として

それだけで命題を構成することができる。そのため、上記のような条件丈の解釈が生じるに当

たり VPIAPが命題を構成するものとして捉えることが可能になる。その結果、元来“VPI

ApD既"という主題名詞句の構成素であった“日既"がVPIAPから切り離して捉えられ、命題

に後続し条件節を形成する標識であると見なされるようになったのである。

(21)の再分析を具体例で述べると次のようになる。

(22)用日既要停300蚊。 → 用日既，要停300蚊。

[l]使う者は300ドル払う必要がある。 [2J使うなら 300ドル払う必要がある。

(23)休昭愛噺我愛。 → 体昭愛概，我愛。

[l]あなたが要らないものは私がもらう。 [2Jあなたが要らないなら私がもらう。

このような総称的題述丈から条件丈への再分析は、 (22)(23)のような二義的に取れる例に

tail."は条件文“Ifsomething is a lion， it has a bushy tail."と言い換えられる O また、坂原 1985・137I総
称文は様々な点で条件文と類似している。JI総称文を全称限量化された文と考えるのは一般的見解である。」
も参照。

7 ただし IVPする」は I(これから)VPする」という未然、事態を表し I(既に)VPした」あるいは I(今既に)

VPしている」という巳然事態を表さないと見られる O この点については今後さらに掘り下げて検討したい。
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おいて、類全体の特性を言う述べ方(総称的題述丈)から類のうちの任意の個体xに着目し

た述べ方(条件文)へと視点の切り替えが起こったことによってもたらされたのではないかと

考えられる。そしてこのような再分析の例が積み重ねられた結果、“日既"は条件節標識として

の機能を獲得したのである。

“目既"のそのような条件節標識の機能が明確に確認できるようになるのは、 (22) (23)のよ

うな(文脈が無ければ)二義性を持ち得る例ではなく、以下のように特定の個体に言及する文

脈があることによってもはや一義的にしか解釈できない例においてである。

(24)体用昭用呪部電脳明? 用H既，要停300蚊。昭用H既，都要停 10蚊。 ((15)再掲)

〔あなたはこのパソコン使いますか? 使うなら 300ドル払わなければなりません。

使わなくても 10ドル払わなければなりません。〕

(24)の下線部は (22) と同じ文ではあるが、この文脈では特定の個体“体"Iあなた」につ

いて述べていることが明らかなため、もはや条件文(すなわち (22)の [2J)にしか解釈でき

ない。

このような用法を通じて“暁"が条件節標識であると認識されるようになると、形式の上で

総称的題述丈との二義性を持たない条件丈までが叩既"によって形成されるようになり、用法

の拡大が見られる。 8例えば次のような例である。

(25)休晴信日既，昧入房勝町香55) ( (8)再掲)

〔信じないなら部屋に入って見たらいいじゃないか!J 

(26)議仔，鮎日'(?要打人目既，就同首缶詰聾奔奔先駐.. 

どう SP 意志]殴る 人 ~と父さん話す一声バイバイまず SP

(黄・上90)

〔発仔、どうだ?人を殴ろうというのならまずお父さんにさよならと挨拶してからに

しなさい。〕

また“日既"は条件節標識となった結果、条件節を明示する接続詞

ることも可能になつている。

(27)如果休昭介意日既，不如坐噌度等町，等イ巨馳翻喋黄・下 143) ((7)再掲)

〔もしかまわなければ、そこで座って彼らが帰ってくるのを待ってみたら。)

4. “日既"条件節の特徴

2.節、 3.節での考察から“暁"には条件節を形成する機能があり、それがどのようにして生

8 このような用法の拡大は類推 (analogy)の作用による。 Hopperand Traugott 1993: 32-62では文法化現象

において連辞的 (syntagmatic) レベルの変化である再分析と、範列的(paradigmatic)レベルの変化である

類推(一般化)の果たす作用(ないし相互作用)が詳しく論じられているので参照されたい。
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じたものなのかが明らかになった。本節ではこの“明"の条件節標識としての特徴をもう一つ

の別の条件節標識 1既話" I~なら」と比較しながら考察したい。

“日既話"もまた節末に生起し条件節を形成する条件節標識であり、 1既"のように使われる。

(28)快日既話，一個星期就出翻瞭。…… (6)の改変

〔早ければ一週間で出て来る。〕

(29)昭信H既話，昧入房瞬rrf!…… (8)の改変

〔信じないなら部屋に入って見たらいいじゃないか!J 

“日既話"は見ての通り、構造助詞“日既"IのJ+“話" I話」、すなわち I~の話」という実質

的な語柔的意味を持った形式である。これがどのような文法化のプロセスを経て条件節標識と

なったのかを考察することは本稿の趣旨ではないがヘ条件節標識として“明話"は丈法化の

度合いが非常に高い。一方、本稿で考察している吋既"は条件節標識としては丈法化の度合い

(厳密に言えば多機能化の度合いであるが、本稿では多機能化も文法化の周辺的ケースと見な

す立場からこれも文法化の度合いと呼ぶ)が相対的に低い。そもそも、1.節や 2.節で述べた

ように“日既"に条件節標識の機能があることが十分に認知されていないことからして、その条

件節標識としての成熟度の低さが伺い知れよう。このように“明"が条件節標識としての文法

化度合いが相対的に低いというのは、“P暁Q"条件文がその機能拡張の由来となった総称的

題述丈“MD既Q" の統語的・意味的特徴を色濃く引き継いでおり、それらから自由ではない

ということの表れであるのだが、以下にこの点を“明話"と比較しつつ述べたい叩。

1.統語的特徴

“暁話"と吋既"との条件節標識としての差異を顕著に示す点としてまずその統語的振る舞

いの差がある。

下日既話"は例えば後から思い出して言い足す場合のように、帰結を表す主節の後に倒置さ

せることができ、その場合も依然として条件節の意味を表すことができる。

(30)一個星期就出翻喋，快日既話。

〔一週間で出て来る。早ければ。〕

(31)昧入房鞘町!日吾信覗話。

〔部屋に入って見たらいいじゃないか!信じないなら。〕

他方、“P明"はたとえそのような言い足しの場面であっても、帰結を表す主節の後に置く

9 “1日噺既話"は標準中国語に存在する条件節標識
については張誼生2001でその文法化メカニズズ、ムが論じられている O

10 Hopper and Traugott 1993: 3， 90-93ではある形式が文法化するとき、もともとの語葉的意味特徴がずっと
その形式に引き継がれることを持続性 (persistence)と呼んでいるが、このようなことが本稿で議論して
いる構造助詞叩既"から条件節標識“日既"への機能拡張にも同様に見られるのである O
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ことができない。

(32) *一個星期就出翻喋，快明。

(33) *昧入房暁町! 昭イ盲目既。

このように“P暁Q"条件丈は、依然としてその機能獲得の由来となった総称的題述丈“M

概Q"の統語的特徴を引き継いでおり、“po既"部分を Qに後置することができないのである。

2.意味的特徴

次に意味的特徴の面で、条件節標識“日既"が総称的題述丈“M日暁Q"の特徴を引き継いで

いることを述べる。

結論から述べると、“po既Q"条件丈は、総称的題述丈“MO既Q"の意味特徴を引き継ぎ、〈法

則性〉を中心的意味とする条件丈であるというものである。

〈法則性〉というのはPが成立する場合に Qが必ず成立するという規則性のことを指すので

あるが、一見するとこれは一般にどのような条件丈にとっても中心的な意味だと思えるかもし

れない。しかし、実際の自然言語の条件文では、少なくとも下噺話"条件丈に関しては、必

ずしも〈法則性〉が中心的意味であるとは言えない。通言語的に条件文とはどのような意味を

有するものなのかを議論することは本稿の趣旨ではないが、 Haiman1978が述べる、条件丈に

おける条件節というのは題述文における主題 (topic)に似ているという至極もっともな主張は、

少なくとも条件文が全てく法則性〉を中心的意味としているわけではなく、それは条件文の一

面に過ぎないことを示唆している。 Haiman1978は条件節と主題句とは共に対話において双方

が共有する情報で、いうなれば前提であり、後続する談話に備えて枠組みを設定し、談話を進

行させる土台をなすようなものであると述べている。

このように条件節が(主題と同様)共有情報なり前提なりであるという性質は、“p日既話"

条件丈においては十分に見られる。その反映として、上述のように(以下に再掲)、条件節部

分を後から付け足すことが可能な点が挙げられる。

(34)一個星期就出翻喋，快眠話。〔一週間で出て来る。早ければ。〕

(35)昧入房梯町!日書信暁話。[部屋に入って見たらいいじゃないか!信じないなら。〕

このような倒置が可能なのは、これらの条件丈の例において情報的に大事なのは前提や共有

情報(旧情報)を構成する条件節“P概話"の方ではなく、新情報を構成する主節 Qの方だ

からである。条件節“po既話"の付け足しは話者が自分の言明をより正確にするため補足的に

たまたま行っただけで、ひょっとすると行わなかった可能性もあろう。

しかしながら、“P暁Q"条件丈はそうではない。下日既Q"条件文は iPであれば例外なく

Qである」のようなく法則性〉を中心的意味とし、PとQとの関連を述べることに重点があり、

むしろ“po既Q" という丈全体に情報的価値がある O むろん条件丈である以上、条件節下噺"

部分が帰結を表す主節にとっての前提であるという性質は多かれ少なかれ持つてはいるが、旧
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情報として完全に背景化され、主節Qへの後置が可能になるほどではない ((32) (33))。

このほか、“明話"と“日既"とは共に条件節を形成する機能があるものの、前者と比べ後者

を用いた条件文は語気が鋭いと判断する母語話者が複数いるが、そのような語気の鋭さもまた

(法則性〉の述べ立てという意味的特徴に起因すると考えられる O

例えば再三例に挙げた次の丈についての母語話者の語感は示唆的である O

(36)快明一個星期就出翻喋。(網)

ここで条件節を“快暁話"(“pD既話")とすると、「早ければ、1週間ぐらいかな」のように「早

ければ…」の後に少し帰結を考えるゆとりが生じ、帰結にも暖昧な口調が馴染むのに対して、“快

噺" (“P 暁")とすると、「早ければ一週間だ」と即時的で断言的な口調になるという違いがあ

るという。

以上で述べてきたように、“pD既"条件丈は〈法則性〉を中心的意味とすると見られるので

あるが、このような意味的特徴はほかならぬ総称的題述文“MD既Q"に由来するものである。

なぜ、なら総称的題述丈“M概 Q" とはまさに 1Mという属性を持つものは Qである」のよう

に法則を述べる文だからである。他方、“pD既話"については、本稿では詳しく考察する用意

は無いが、 I~の話」というそのよって来たる語葉的意味からして、現実とは別に何らかの仮

定的世界(仮定の話)を構築してみせるという意味を中心としていると思われる。その点で有

田2006で述べられている条件丈のプロトタイプに符合しており 11、まさにそのために話者に

も条件節標識として 1既"より典型的な形式と認知されているのだと考えられる O 12 

このように“明話"は条件節標識として丈法化度が高い一方、他方の“明"は条件節標識と

しては相対的に丈法化の度合いが低く、それがよって来たるところの総称的題述文“MD既Q"

の統語的・意味的特徴を依然として色濃く残している O このように“明"が条件節標識として

の文法化の度合いが低い一因としては、同じく節末という環境に出現し、同様の機能を持つ条

件節標識“日既話"が既に確固として存在するため、“日既"の条件節標識としての用法の拡大が

一定以上広がるのが抑えられるからで、一種の同義語衝突 (synonymicconfiict) 13であると考

えられる。同義語衝突は語形成という語単位のレベルで想定される現象であるが、本稿で述べ

11 有国2006では、条件文は「前件Pが成立する世界を仮定し、その仮定世界での後件Qの成立を推定する
ような関係を表すjような文をプロトタイプとして持つ構文カテゴリーであるとの仮説が提示されている O

12 このほか、“明"を用いた条件文“pO既Q"は実例を観察した限りでは、 Pが他の仮定世界と対比的に取り
上げられる文脈でしばしば現れると見られる。この点は注3で述べた近代中国語の構造助詞“的"の条件

文にも見られるという(劉敏芝2006)。これは 1既"(ないし“的")が構成する名詞化構造“MO既"1Mの」
が、連体修飾語構造“MO既N"1MのNJから中心語Nが脱落した形式であることに起因して、 Nという
背後にある母集団が常に想定されるからと考えられる O このように“P暁Q"条件文が対比的文脈を好む

という性質が実際にあるのかどうかについては、まだ本稿では十分に議論する準備ができていないため、

今後の検討課題としたい。

13 亀井ほか1996: 980-981参照。厳密な意味において完全な同義語は存在しないという想定があるため、生
産的で規則的な派生方法による語形成が既にそれと同じ意味の単語が存在しているために阻止されるケー

スを指す。
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ているような節単位のレベルにおいても当てはまる O つまり、“日既話"という条件節標識が既

に存在する以上、それと同じ条件節標識の機能を持つ“暁"は特別な意味機能上の差異や丈体

的差異などがない限り存在し続けることが難しいのである。そのため、“日既"条件文は〈法則性〉

という制約から自由になれないのである。

5.おわりに

本稿は広東語で連体修飾語と中心語とをつなぐ働きを持つ構造助調 1既"が条件節を形成す

る機能を獲得していることを指摘し、続いてその機能拡張のメカニズムを明らかにした。最後

にこの条件節標識“明"の統語的・意味的特徴をもう一つの別の条件節標識“日既話"と比較し

つつ検討した結果、“日既"は相対的に文法化の度合いが低く、“po既Q"条件丈はその機能拡張

の由来となった総称的題述丈“MO既Q"の統語的特概及び意味的特徴〈法則性〉の制約を依

然として受けていることを述べた。
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飯回真紀

〈提要〉

本文首先指出粵語中原本具有名詞化功能的結構助詞“明"成為了構成條件分旬的標記

(marker) ，進而採用語法化理論試圖闡明其功能擴張的機制，並得出以下結論:以 VP/AP 0既"

這種名詞化結構做話題 (topic) 的旬于受到重新分析 (reanalysis) 被解釋為條件旬的時候，原

本是名詞化標記的結構助詞“明"也隨之被分析為假設命題 VP/AP 的標記。產生這種重新分析

的語義動機如下.由於“VP/AP 0既"這種名詞化結構表示的是泛指 (generic) 事物，而不是特

指 (specific) 事物，在此意義上“VP/AP 0既這一句式也可算是一種泛指句 (generic

sentences) 。而泛指句被普遍認為具有條件旬的性質 因此“VP/AP 0耽這一句式也就容易

產生出條件旬的解釋。這種用法經過反覆出現結構助詞“明"最終發展出了構成條件分句標記

的功能。

本文在最後一節中，還考察了“日既"與 1既話"作為條件分句標記的差別，認為前者相對來

說其語法化程度不高，仍然受著泛指旬特有的語義和句法上的制約，即“H既"條件旬具有相當強

的〈定律性/法則性〉。


