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１．はじめに

本論文の目的は，フリーランスを巡るディス

コースの整理・検討を通じて，関連する研究領

域1）の理論的発展に向けた新たな視角を提示す

ることである。

フリーランス（freelance）は， free lance（自

由な槍）からも想起できるように，そもそもは

中世の傭騎兵を意味する言葉である2）。彼らは

忠誠心や主従関係に囚われない自由な騎士であ

り，報酬や戦の意義を受け入れることができれ

ば，どの君主の下でも戦った。時代が下るとと

もに，フリーランスという用語は，特定の企業

に所属せずにその都度契約を結びながら働く個

人に広く使用されるようになった3）。

この「特定の企業に所属せずに働く」個人は，

福祉国家体制の終焉から新自由主義の台頭と並

行して，英米を中心に増大し始めた。それ以降，

彼らは，経営学のみならず，社会心理学，労働

社会学，組織社会学，労働経済学，制度派経済

学，中小企業論，公共政策論など多くの学問領

域において盛んに論じられる存在の一つである。

ただ，彼らは，それぞれの学問領域の価値体系

や研究者の意図に基づいて，異なる側面を強調

された主体として描かれてきた。このような理

論的に錯綜した様相は，彼らを捉える際に使用

される用語が数多く存在していることから強く

うかがえる。

freelance と同義的に用いられる言葉として

は，free agent, independent contractor, self-

employment without employees, contingent

worker,（sub）contractor, temporal worker,

temp-slave などが挙げられる。本来，特定の

企業内に限定されずに働く個人の実践は，多様

かつグラデーショナルな現象である。それにも

かかわらず，各領域における論者は，自らが依

拠する理論的前提や自身の思惑に応じて，自由

や独立，自営，請負，臨時，下請け，隷属といっ

た側面を強調するための用語を選択し，議論を

展開する傾向にある。その結果，紡ぎだされた

言説では，現象の一側面が過度にクローズアッ

プされる一方，他の側面が隠蔽されるかたちと

なっており，理論的・実践的に意義のある議論

ができているとは言い難い状況が続いている。

そこで，本論文では，フリーランスを巡る言

説の批判的検討を通じて，彼らの実践を捉える

ための新たな視角について考察していく。
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1）後述のように，フリーランスのような一つの企
業に囚われない働き方を展開する個人について
は，広く人文社会科学の諸分野からアプローチ
されているが，ここでは，とりわけ組織行動論
や組織論に関わる領域への理論的示唆を想定し
ている。
2）Oxford Dictionaryによれば，freelanceの語源
は 19 世紀初頭に遡る。なお，スコットランドの
文学者 Sir. Walter Scottは 1819 年に中世の騎
士の活躍を描く『Ivanhoe（アイヴァンホー）』と
いう歴史小説を著している。
3）とりわけ，デザインや映像といったクリエイティ
ブの世界では，既に 20 世紀初頭からフリーのグ
ラフィック・デザイナーやライター，プロデュー
サーらが活動を展開していた（DeFillippi and
Arthur, 1998; 竹原・森山，2003）。
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２．フリーランスを巡るディスコース

上述のように，フリーランスは既存研究にお

いて様々な角度から論じられているが，具体的

にどのような言説が紡がれてきたのであろうか。

彼らを巡る言説の錯綜した様相を紐解くと，関

連する既存研究は次の三つの言説に大別される。

すなわち，自由や自律といった側面が強調され，

独立独歩の自由騎士を想起させる「騎士」言説

と，服従や隷属といった側面が強調され，社会

に従属する弱者を想起させる「従僕」言説，自

由や自律に加え創造や変革といった側面が強調

され，革新的な開拓者・先導者を想起させる

「英雄」言説である。

以下では，まず，フリーランスを巡る言説が

台頭した背景に言及し，続いて，三つの言説の

内容を具体的に示した上で4），それぞれの言説

が紡ぎだされる力学（言説の背後に潜む権力関

係）について検討していくことにする。

２．１ フリーランス言説の勃興

特定の企業に所属せずに働く個人としてのフ

リーランスを巡る言説は，1990 年代初頭から

隆盛し始めた（Barley and Kunda, 2004）。た

だ，このような現象そのものは決して目新しい

ものではなく古くから見られた。たとえば，米

国の映画産業では，1920 年代から俳優や制作

スタッフらが独立系の小規模映画製作会社とプ

ロジェクト・ベースの契約を交わしていた

（DeFillippi and Arthur, 1998）。しかし，フ

リーランスのような一つの企業に囚われない活

動を展開する個人は，組織人間（White, 1956）

に対してマージナルな存在として位置づけられ

（Ditz, 1964; Cotton, 1977），十分な光があて

られていなかった。

この状況が変化する契機は，福祉国家体制の

終焉から新自由主義の台頭と並行して立ち現れ

た自営業者の増大である。たとえば英国では，

1981 年から 1991 年の間に自営業者の数が 220

万人から 330 万人へと 1.5 倍増大し（Moralee,

1998），米国でも 19 世紀以降長らく減少し続け

ていたが，1970 年代半ばから一転して毎年増

加し始めた（Steinmetz and Wright, 1989）。

このような労働市場の変容が認知されるにつれ，

自営業者という存在が研究対象としてにわかに

クローズアップされた。

その結果，フルタイム雇用から非典型的雇用

への移行（Córdova, 1986），自営か被雇用かの

選択問題（Rees and Shah, 1986），自営業者

のキャリア（Carroll and Mosakowski, 1987），

中核-周辺概念に基づく外部人材の活用（Pollert,

1988; Hakim, 1990），自営業者の歴史的変遷

（Steinmetz and Wright, 1989）など，自営業

者に関する多角的な論考が盛んに展開され始め

た。

また，統計データの整備や経験的研究の蓄積

に伴い，自営業者を一括りに論じるのではなく，

彼らの異質性に注目する必要性が指摘されるよ

うになった（Casey and Creigh, 1988）。実際，

先述のように，英国では 81 年から 91 年にかけ

て自営業者全体で 110 万人増加したが，そのう

ちの100 万人が自己雇用者（self-employed with-

out employees）すなわちフリーランスであっ

た（Fraser and Gold, 2001）。また，1991 年時

点で自営業者全体の約７割が従業員を抱えてお

らず（Campbell and Daly, 1992），その数は

従業員を抱える自営業者のほぼ３倍の速さで増

加している（Daly, 1991）。従って，眼前の現象

を捉えていく上で，自営業者の中でもとりわけ

フリーランスが焦点化すべき対象として位置づ

けられることとなった。

以上のように，企業と契約関係を結びながら

働くフリーランスの増大と，その社会的影響力

の大きさが鑑みられた結果，彼らを巡る言説が
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4）なお，本論文は，フリーランスを巡る言説のス
ペクトルを提示・検討することを目的としてい
るため，個々の研究の詳細な内容を記述してい
ない。フリーランスのような一つの企業に囚わ
れない活動を展開する個人の体系的かつ詳細な
レビューについては，宇田（2007）で試みている。



着実に紡がれ始めたのである。

２．２ 騎士言説

フリーランスを巡るディスコースの中でも，

自由や自律といった側面が強調され，独立独歩

の自由騎士を想起させる言説が，騎士言説であ

る。この言説では，ハイテク業界等での知識労

働者の台頭（Beck, 1992）や，企業での雇用か

ら外部労働市場での契約への移行（Bridges,

1994）が指摘される中，フリーランスは自らの

知識や技能を基に自律的で柔軟性に富む働き方

を体現する存在として描かれる傾向にある。

たとえば，Handy（1994）は，ポートフォリ

オ・ワーカー（portfolio worker）という概念を

提示し，一つの企業に従属するのではなく，分

散投資家のように複数のクライアントと契約を

交わしながら自律的に働く個人の台頭を指摘し

ている。また，Malone and Laubacher（1998）

やMalone（2004）は，自由かつ一過的にネット

ワーク・コミュニティに参加しながら，何らか

の財やサービスの生産・販売に取り組む独立し

た個人を eランサーと位置づけ，柔軟で創造性

の発現が期待できる彼らの離合集散型ワーク・

スタイルが浸透しつつある状況を，黄金時代の

幕開けと非常にポジティブに捉えている。さら

に， Pink（2001）は，組織人間（organization

man）を前時代の遺物として退ける一方，特定

の企業に雇われずに働く個人をフリー・エージェ

ント（free agent）と呼び，市場価値のある技能

を有する彼らが社会を牽引する時代の到来を高

らかと訴えている。

その他， ICT を活用しながら時間・場所に

囚われない働き方を展開するテレワーカーの議

論（e.g. Di Martino and Wirth, 1990）やバウ

ンダリーレス・キャリア（Arthur, 1994;

Arthur and Rousseau, 1996）やプロティアン・

キャリア（Hall and Mirvis, 1996）といった企

業や職種等の境界に囚われない自律的で柔軟な

キャリアに関する議論，特定の企業に依存せず

むしろ複数の企業と対等な契約関係を築くイン

ディペンデント・コントラクターにまつわる議

論5）（Faulkner and Anderson, 1987; Davis-

Blake and Uzzi，1993）などにおいても，自由

や自律の側面が強調されている。

以上のように，騎士言説では，主として伝統

的な企業内雇用における抑圧や不条理といった

負の側面が声高に喧伝される一方，耳触りの良

い新たな概念の提示を通じて，企業から独立し，

自律的に働く個人が自由と自己責任の時代を象

徴する人物として賛美されているのである。

２．３ 従僕言説

騎士言説と対照的に，服従や隷属といった側

面が強調され，社会的弱者あるいは従属者を想

起させる言説が，従僕言説である。この言説で

は，特定の企業に所属せずに働く個人は周辺ま

たは非正規労働者として捉えられ，企業（とり

わけ大企業）の中核または正規従業員と対置さ

れる（Osterman, 1984; Hakim, 1990; Cappelli,

1999）。さらに，彼らは企業から押し出された

（従業員として雇用されるに値する知識や技能

を持たない）社会的弱者（搾取されるもの）とし

て描かれる傾向にある。

たとえば，Parker（1994）は，単なる働き手

を意味するウォーム・ボディ（warm body）と

いう用語を掲げ，また Kalleberg et al.（2000）

はバッド・ジョブ（bad job）という表現を用い

て，特定の企業に所属せずに働く個人のダーク

サイドについて論じている。具体的には，彼ら

が，低賃金や契約の不安定性，福利厚生やトレー

ニング機会の欠如，長時間労働など，正規従業

員と比べて劣悪な条件で仕事を遂行しているこ

とが示される。さらに，Granger et al.（1995）

や Stanworth and Stanworth（1997）は，印刷

業界におけるフリーの校正者の大半が企業から
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5）近年，わが国でもインディペンデント・コント
ラクターへの注目が高まり，その実態に迫る記
述が散見され始めている。たとえば，秋山・山
田（2004）を参照。



締め出された難民であり，彼らが企業の従業員

という立場への復帰を切望していると主張する。

その他にも，事務のようなルーティン業務

（Rogers, 1995）から番組制作のような一定の専

門知識や技能を求められる業務（Dex et al.

2000）に至るまで，様々な職業に従事する臨時

労働者（フリーランスを含む）に関する議論にお

いて，服従や隷属の側面が強調されている。

以上のように，従僕言説では，特定の組織に

所属せずに働く個人は労働市場のへりに追いや

られた弱者であり，彼らの増大は社会的に憂慮

すべき事態として捉えられているのである

（e.g. Christensen, 1998; Spalter-Roth and

Hartmann, 1998; Beck, 2000）。

２．４ 英雄言説

さらに，自由や自律を強調する騎士言説に変

革や創造といった側面が加えられ，革新的な開

拓者・先導者を想起させる言説として近年台頭

してきたのが，英雄言説である。英雄言説では，

企業あるいは産業レベルで創造性とイノベーショ

ンの架橋を通じた新たな価値の提供が重要視さ

れる中（e.g. Caves, 2000; Li et al. 2007），自

律的かつ創造的な個人（フリーランスを含む）

は，このプロセスを担うヒロイックな存在とし

て描かれる傾向にある。

たとえば，Florida（2002）は，フリーランス・

クリエイターを含め，専門的な思考と複雑なコ

ミュニケーションを求められる知的な労働者を

クリエイティブ・クラスと名づけ，クリエイティ

ビティの担い手である彼らが世界経済を牽引し，

国際競争の成否を左右する時代に突入したと高

らかに主張する。また，Parker（2002）は，伝

統的な知識に依存せずに，その結合やアレンジ

に取り組むフリーランスのキャリアは明らかに

創造的であると指摘した上で，具体的に臨時マ

ネジャーに注目し，プロジェクトを渡り歩きな

がら学習し続ける彼らのキャリアを新たなモデ

ルの先駆けとして位置づける。さらに，日本の

広告産業に注目したMoeran（2009）は，クリエ

イティブな産物が多様な人材から構成されるチー

ムによって生み出されていることを指摘した上

で，フリーランスは制作コンセプトの具現化と

いう不可欠な活動を手がける重要な存在である

と唱えている。

その他，クリエイティブ産業におけるチーム・

マネジメント（Townley et al. 2009）や，映画

産業におけるプロジェクト・ベース及びインフォー

マルな組織（Ebbers et al. 2009）に関する議論

などにおいても，自由や自律に加え，変革や創

造が強調されている。

以上のように，英雄言説では，自由かつ自律

的な個人が，クリエイティビティを発揮しなが

ら眼前の問題解決や閉塞状況の打破を成し遂げ，

産業や社会に革新をもたらす存在として称揚さ

れているのである。

２．５ 言説の背後に潜む権力関係

これまで，フリーランスを巡って具体的にど

のような言説が紡がれてきたかについて整理し

てきた。その結果，既存研究では，企業から独

立し，自由かつ自律的に振る舞う側面（騎士），

労働市場における弱者として隷属を強いられる

側面（従僕），自由に創造性を発揮しながら世界

に変革や新たな価値の創出をもたらす側面（英

雄）がそれぞれ強調される一方，各言説におい

て，それ以外の側面は巧みに覆い隠される傾向

にあることが明らかにされた。

それでは，なぜこのようなかたちでフリーラ

ンスを巡る言説が紡がれてきたのであろうか。

ここでは，騎士，従僕，英雄という三つの言説

の背後に潜む，フリーランス，企業，研究者と

いう主体間の権力関係6）を明るみに出すことを

通じて，それぞれの言説が形成される力学につ
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6）本研究では，このような議論を展開するにあたっ
て，対象として扱う主体を言説の形成・強化に
特に深く関わるフリーランス，企業，研究者の
三者に絞っている。ただ，実際には，彼らに政
府や公的支援機関などの主体が加わるかたちで
権力関係が構築されており，より包括的な議論
が求められる。



いて論じることにする7）。

まず，騎士言説は，自由や自律，独立を強調

することで，企業との雇用関係を前提に管理の

言説を繰り広げてきた先行研究の超克を志向す

るものであった。したがって，この言説の背後

には，伝統的な組織人間のオルタナティブを求

める研究者と，しがない下請けや単なる自営と

して評価されがちなフリーランスが，それぞれ

自由で自律的な働き方を体現する研究対象の獲

得と，自らのプレゼンスの向上という思惑の下

で結託する関係が潜んでいる。

ただ，このような関係の陰で，研究者と企業

が取り結ぶもう一つの関係に注意する必要があ

るだろう。騎士言説の下で，企業は一方的に不

利益を被る訳ではなく，新自由主義が掲げる自

由と自己責任の原則を持ち出し，利潤極大化の

ための人件費削減を正当化する機会を得た。

つまり，騎士言説が勃興する中で，企業は，

従業員についてはエンプロイアビリティ

（employability）8）の名の下，「個人」主導の能

力開発を求め，また結果的に雇用に値する技能

を獲得できなければ，自己責任を理由に周辺人

材を中心に解雇しダウンサイジングすることで，

育成・雇用コストの削減が可能となった。他方，

外部人材については，戦略的な人材ポートフォ

リオ9）の名の下，企業の都合による契約の締結・

解除を推進することで人件費の最適化を実現し

えた。

自由騎士としてのフリーランスを賛美する研

究者は，このような企業を批判するどころか黙

認あるいはその意義を強調する。たとえば，

DeFillippi and Arthur（1998）や Sydow et al.

（2004），Whitley（2006）らは，企業内の基幹人

員と共に外部のフリーランスを巧みに活用する

プロジェクト・ベースの組織（project-based

organization）を，迅速性や柔軟性，多様性に

富むイノベーティブな組織形態として象徴化す

る。そのため，企業が自由騎士としてのフリー

ランスの動員を掲げてこのような組織構造を採

用することは，賞賛されつつ人件費を削減する

手段と化す。ここに，企業と研究者とを取り結

ぶもう一つの関係が成立するのである。

騎士言説は，以上のような各主体の思惑が交

錯する中で形成・強化されてきた。そのため，

自由や自律という側面が強調される一方，たと

えば，大企業を頂点とする分業構造に組み込ま

れ，下請け業務にいそしみながら業界の再生産

を担うフリーランスの隷属的な側面が隠蔽され

ることになるのである。

他方，従僕言説は，周辺/非正規労働者とし

てのフリーランスが直面する過酷な実態を明る

みに出し，彼らの増大を危惧するものであった。

したがって，この言説の背後には，企業から押

し出された存在を求める研究者と，発注者への

服従を強いられるフリーランスが，それぞれ外

部労働市場で搾取される弱者という研究対象の

獲得と，契約や労働条件の改善・向上という思

惑の下で共謀する関係が潜んでいる。

ただ，騎士言説と同様，フリーランスと研究

者が繋がる陰で，研究者と企業が取り結ぶもう

一つの関係に目を向けることが求められる。従

僕言説の下で，企業は富を搾取する側として一

方的に糾弾されるわけではなく，個人が外部労

働市場に身を置くデメリット（収入の不安定性

や社会的地位の低下等）を周知させることで，

より高い自由度と自律性を求める従業員を巧み

に支配し続ける機会を得た。
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7）フリーランスによる具体的な語りを交えた論考
については，宇田・高橋（2009）を参照。
8）社員に自己のキャリア・マネジメントやスキル
開発の責任を負担させる一方，会社は社員のス
キルの伸長を支援するという交換関係を意味す
る。しかし，Cappelli（1999）は，実際にはエン
プロイアビリティがキャリアに対する責任を社
員に転嫁する方策として機能していることを指
摘する。
9）たとえば，Lepak and Snell（1999）は，人材の
価値と独自性という二つの軸を用いて，四象限
から成る人材ポートフォリオを提示している。
仮に，いずれも低い人材と位置づけた個人につ
いては，企業側は契約を履行するだけの関係と
なる。



つまり，従僕言説が唱えられる中，企業にお

けるデュアル・ラダー（dual ladder）10）の整備

は，キャリア・パスの自由度を求める人材の囲

い込みに寄与し，また業績連動型の評価報酬制

度の導入は，基幹人員のモチベーションの維持・

向上に一定の効果を上げた。

従僕としてのフリーランスの増大に警鐘を鳴

らす研究者（中でも，企業による個人の安定的

な管理という既存のシステムを支持する研究者）

は，このような企業の取り組みを黙認あるいは

推奨する。たとえば，Barney and Wright

（1998）らは，企業が持続的な競争優位を築く上

で，企業を超えて通用する汎用的スキルよりも，

一定期間特定の企業でキャリアを積むことで徐々

に備わる企業特殊スキルが，より重要で価値が

あることを強調している。そのため，企業が特

殊スキルの伸長に積極的に取り組むことは，評

価されつつ有能な人材を長期的に管理下に置く

ための手段と化す。ここに企業と研究者を繋ぐ

関係が成立するのである。

従僕言説は，以上のような各主体の思惑が重

なりあう中で形成・強化されてきた。そのため，

服従や隷属という側面が強調される一方，フリー

ランスのポジティブな側面はもちろん，既存の

構造に無自覚かつ一方的に隷属させられるわけ

ではなく，その中で戦略的に振る舞う主体の実

践が隠蔽されることになるのである。

最後に，英雄言説は，自由や自律に加え，創

造や変革を強調することで，企業による業務管

理を前提に，既存の構造下での効率性を追求し

てきた先行研究の超克を志向するものであった。

したがって，この言説の背後には，伝統的な単

純作業労働者のオルタナティブを求める研究者

と，自由や自律に止まらず，より働く意味を感

じられる仕事を求めるフリーランスが，それぞ

れ自律的に新たな価値を創出する主体という研

究対象の獲得と，創意工夫の余地に富む仕事の

入手という思惑の下で結びつく関係が潜んでい

る。

ただ，上記と同様，このような関係の陰で，

研究者と企業が取り結ぶもう一つの関係を看過

してはならないだろう。英雄言説の下で，企業

は一方的に不利益を被る訳ではなく，クリエイ

ティブ・ワークに取り組むフリーランスの育成

者や仲介者として事業を展開する機会を得る。

つまり，英雄言説が台頭する中で，たとえば

クリエイターを養成する学校法人は，「未来の

フリーランス・クリエイターへの第一歩」とい

うように若者に英雄への憧憬を煽ることで学生

の継続的確保が可能となる。また，広告代理店

に代表される仲介企業は，創造的活動への専念

という甘美な言葉を用いることで，フリーラン

スとクライアントの仲介者としての立場を保持・

獲得できるだけでなく，彼らを英雄として掲げ

ることで新たなビジネスを展開できる。

英雄言説を礼賛する研究者は，このような企

業を黙認あるいはその重要性を強調する。たと

えば，Bielby and Bielby（1999）は，一流のエー

ジェンシーは構造的空隙を埋めるため，フリー

ランスの契約機会や収入に大きな影響を及ぼす

ことを示している。そのため，企業が自らの存

在意義を掲げてフリーランスの育成・支援に取

り組むことは推奨されつつ，利益を獲得する手

段と化す。ここに企業と研究者を取り結ぶ関係

が成立するのである。

英雄言説も，以上のような各主体の利害が交

錯する中で形成・強化されてきた。そのため，

自由かつ創造的という非常にヒロイックな主体

が構成される一方，たとえば，フリーランス・

クリエイターと創造や変革が，アイデンティティ

や従事する業務（大企業による支配の下，クリ

エイティブとは名ばかりの細分化された末端業

務）において必ずしも結びつかないという側面

が覆い隠されることになるのである。
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10）ここでのラダーとは昇進の梯子を意味し，デュア
ル・ラダーという仕組みは，管理職としてのラダー
と専門職としてのラダーによって構成される。



３．おわりに

本論文では，フリーランスを巡るディスコー

スの整理・検討が試みられた。その結果，まず，

様々な角度から論じられ錯綜した様相を織りな

す既存の言説スペクトルが，「騎士」，「従僕」，

「英雄」という三つの言説に大別されることが

示され，それぞれの具体的内容が明らかにされ

た。その上で，各言説の背後に潜む，フリーラ

ンス，企業，研究者から成る権力関係が暴かれ

るとともに，それを通じて言説が形成・強化さ

れることで，ある側面の強調とそれ以外の側面

の隠蔽に結びつくことが論じられた。ここで注

意すべきことは，考察を通じて見出された権力

関係に研究者自身も不可避的に荷担しているこ

とである。

それでは，このような理論的含意を踏まえて，

我々はフリーランスの実践をどのように捉えて

いけばよいのであろうか。一つの指針となるの

は，エスノグラフィーを通じてシリコンバレー

におけるフリーランスの世界を多角的かつ詳細

に描いた Barley and Kunda（2004）のように，

現場の声に徹底的に依拠することで彼らの実践

を捉えようとすることである。彼らは，フリー

ランスに関するポジティブ及びネガティブな言

説11）のいずれかに荷担することなく，双方を見

据えながら現象と対峙し，フィールドで流通す

る Guru（達人），Hired Gun（腕利き），Warm

body（単なる働き手）という言説に基づき，フ

リーランスの分類枠組みを導出する。ただ，彼

らでさえ，これらの言説の背後に潜む権力関係

及び枠組みから零れ落ちるフリーランスの実践

については十分議論できていない。

したがって，我々に求められるのは，既存の

言説スペクトルを可能な限り相対視し，多様な

主体が紡ぐ語りに徹底的に依拠しながら，研究

者をも含めた権力関係によって覆い隠される多

面的な実践を解明していくことであると考えら

れる。
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