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民の声、詩人の眼差し
一〇．マンデリンタームの戦争詩より

斉　藤 毅

　本論では、詩人0．マンデリンタームによって1914年から1916年にかけて書かれた、い

わゆる戦争詩について考察してみたい。「戦争詩（Boe｝1Hble　C脳xH）」というのは1914年に

勃発した第一次世界大戦を題材とした詩のことであるが、これは当時のロシアにおいて普

通に使われていた言葉だった。この年に始まる大戦への動きの中で、ロシアの多くの詩入

たちが戦争に触発されて詩を書いたが、こうした詩が一般に「戦争下」と呼ばれていたの

である。このようなロシア詩壇の状況は、たとえば同年夏に刊行された雑誌「アポロン」

を見ても確認することができる。同誌、6－7号（8月一9月号）では「アポロン」周辺の

詩人たち（ゲオルギイ・イワーノブ、クズミーン、アフマートワ、ロジンスキイなど）に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いくさ
よる戦争詩の特集が巻頭を飾っており、この特集にはマンデリンタームも2篇の詩、《戦

を前に》と《ヨーロッパ》を寄せているω。そして翌8号（！0月号）では、早くも当蒔の

詩壇における戦争詩の概観がゲオルギイ・イワーノブによって行われている（「炎の試練（戦

争詩）」）。この文章は、当時、戦争詩というものがどのような意識のもとで書かれ、また読

まれていたのかをよく示していると思うので、その習頭を少し引用してみよう。

　我が国の詩人たちの戦争詩の出来がよいものであるか、悪いものであるか一これ

については後に検討することにしたいが一それはさておき、最近、躍った戦争詩の

意義を否定することはできない。全体的な高揚が湧き起こり、ただ一つのことに注意

が集中している日々においては、当然のことながら、詩人たちも無関心でいることが

できなかった。しかし、肝要なのは、今田の戦争詩が、あらゆる人を興奮させた諸事

件への単なる反響であるというだけではないということである。戦争詩は、老いぼれ

た我々のモダニズムが生まれ変わったことの、かすかではあるが、明瞭な真の兆候を

有しているのだ。［……］戦争は個人性の息苦しい輪をひきちぎり、広く全体的な関心

を生みだした。民の声であるという本来の権利が、ロシア詩にとり戻されたのである
［……］（2）。

　このように世界大戦は社会全体の焦眉の問題であると同時に、詩に一つの転換をもたら

す契機として考えられていた。この文章で述べられていることを遵奉するならば、次のよ

うになると思われる。国家間の戦争は国民全体の問題である。なぜなら暴力による強制措

置の応酬である戦争においては、團家としての「同一性」が脅かされているのであり、そ

れを保つためには1郵民が「一つになって」国家の防衛という「一つのこと」にあたる必要

があるからである。そうでない場合には、自分たちの国家は同一性を奪われ、国民として

の自分たちの存在もまた危機に晒されることだろう。戦争によって人々は、一国家に属す

るものとしての自分たちの存在を改めて意識することとなり、そのときデカダンス以来の
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詩のおける個人主義的な傾向も破綻する。詩は「民の声（HaPO八H謡ro轟OC）」となるべきな

のである一。

　マンデリンタームもまた、この戦争に現実的に反応した詩人の一人だった。実生活にお

ける詩人は、当時、戦傷者救護のために作られた組織（全ロシア都市同盟、あるいはゼム

ゴール）の活動、たとえば詩の朗読会の運営などに参加していた（3＞。｛司時期に書かれた戦争

詩も雑誌掲載のために書かれたふしのあるものが多く、彼はこのような詩の創作も戦時に

おける社会活動の一つとみなしていたのではないかとも思わせる。もしそうであるなら、

彼の戦争詩は、特定の時代状況（コンテクスト）の中で、特定の読者に向けて書かれたメッ

セージのようなものだということになるだろう。そして私たちもまた、彼の戦争詩をその

ようなものとして読まなければならないことになる。

　しかしマンデワシタームは、世界大戦が始まる前年、1913年に書かれた「話し相手につ

いて（Oco6ece川14Ke）」というエッセイの中で、文学者（朋TepaTop）がつねに具体的な聴

き手、生きた同時代人たちに向けて語るのに対して、詩人はただ、時間的にも空間的にも

遠い距離を置いた「神意による話し相手」にのみ結びついていることを述べていた（4＞。彼は

そうした本来の詩作と「社会活動」としての詩作とを区別していたのだと考える人もある

かもしれない。実際、彼が書いた戦争詩（ほぼ8篇と数えられる）のうち、後に刊行され

た詩集に収録されたものは4篇にすぎない㈲。しかし詩集に収録されなかった戦争詩にし

ても、それは雑誌掲載という形で公（public）にされているのであり、それはすでに読者（読

者とは原理上、つねに二一来の読者である）に委ねられているのである。

　だから私たちはマンデリンタームの戦争詩を、特定の時間的・空間的コンテクストのみ

に結びつけて読む必要はない。もちろん詩そのものが暗示しているコンテクストを考慮す

ることは必要である。たとえば先に述べた《戦を前に》という詩は、後に《1913年》と改

題されているが、このタイトルは読者に当時の歴史状況を参照するよう求めている。しか

し注意しなければならないが、それはこの詩が1913年当時の歴史状況の「判じ絵」だとい

うことではない。《1913年》という日付が示しているのは、この時にある出来事・が起こった

ということなのだ。ここでいう出来事とは時間をその前と後に分割するもの、その意味で

賑付と同じものなのである。私たちは詩の中にこの出来事＝日付の刻印を読んでゆかなく

てはならない。実際、マンデリシタ～ムにおいて世界大戦はこのような出来事として経験

されていたのだった。たとえば《ヨーロッパ》の最終連には次のようにある。

EBPolla眼e3ape藷！CTex　Hop，　KaK　B　Boを｛a旺apTa

FycHHoe　rlepo　｝｛a鞭paB蛋田　λ1eTTePH藁鷹x，

BrlepBbie　3a　CTO　Jle↑羅　卜至a　r冴a3aX　MO｝｛X

八1e卜田eTc月TBO∫｛Ta14正珊cTBel丑1朋KapTa！（6＞

皇帝たちのヨーロッパよ！　ボナパルトに

メッテルニヒが鷲鳥のペンを向けて以来～

百年が過ぎ、初めて私の眼のまえで
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おまえの密やかな地図が変わろうとしている！

つまり世界大戦とは1814年のウィーン会議以来初めての、ヨーロッパにおける地政学上の

変化であった。「初めて（BilePBble）」という雷葉が時間の上に刻みを入れる。またこれらの

詩稿はウィーン会議もまた一つの出来事としてあったことを含意している（「メッテルニ

ヒ」「ボナパルト」そして「百年」といった言葉は明らかにある1ヨ付を指示している）。こ

こでこの出来事が「書くこと」（・・1・yC剛oe　i｛epo・〉）として示されていることは偶然ではない。

出来事の刻印とは曲面と変わるものではないからである。たとえばこのウィーン会議で行

われたように、連続的な大地を国境線によって分割し、それを一つの国家として同定する

（idelltify）こと、それは言葉の効梨と同じものである。思うに歴史とは、言葉であれ何で

あれ、出来事の刻印（徴）を一定のパースペクティヴのもとに解釈することではないだろ

うか。歴史に日付が不可欠なのはそのためではないだろうか。

　こうして出来事としての戦争も需葉の効果の一つである。だからこそ戦争は詩として書

かれうるのである。マンデリンタームもそのことに意識的であったと思われる。以下では、

この戦争と言葉の関係をマンデリンタームの2篇の戦争詩、《1田3年》（《戦を前に》）と《ド

イツの兜》の読解を通して考察してみることにしたい。

HH　TPHy匙iφa，　HレI　BO負卜正bl！

0＞Ke護e3聖ible，双OKO」le

Be30Hac｝｛b星員　1〈an玉4TOJIレ1泊

i＞1b夏xpa卜mTb　ocy＞K八eHb五P

1イ互」1麟　P哲～＞1cKHe　IIepyHbl－

FHeB　Hapo澱a｛Q6MaHyB，

OTノ三1）IxaeT　OCTPbl員　K護10B

TO舜opaTOPCKO臼TP賄6》・Hbl；

重

　　　　　いくさ
凱旋もなく、戦もなく！

おお、鉄の人々よ、我らは

いつまで安泰なカピトリウムを

守るべくさだめられているのか？

　　　　　　　いかずら
あるいはローマの雷一

民の怒り一を騙して

雄弁家たちのあの高壇の

鋭い口ばしが休らいでいるのか

レIJm　BO3HT　KI4pm4凪｛H

Co識Hμa双p∫lxpa5｛罫叢oBo3Ka

レiBpyKax　y　He双oHOCKa

PレIMa　p＞KaBble　K澱｝〈）し1目P

あるいは朽ちた太陽の荷車は

煉瓦を運び

錆びついたローマの鍵は

月足らずの子の手中にあるのか？（η

　1914年（おそらく9月以前）に書かれたこの詩は、先に述べたように「アポロン」19！4

年6－7号に掲載された。マンデリンタームの戦争詩のうちでも最も早い蒔期に書かれた

と思われるものである。雑誌掲載蒋には《戦を前に（nep鋼BO触Q藷）》と題されていたが、

後に詩集『石（KaMeHb）』2版（1916）に無題のまま収録され、『石』3版（1923）、『詩集

（CT臥oTBope卜1闇）』（1928）に収録された際に《1913年（1913）》と改題された。これらの題
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が示しているのは、ここに語られている状況、あるいは詩の主体（〈・Mbi・〉）の意志が戦争へ

と向けられていることである。《1913年》という題は、このことをさらに歴史的なコンテク

ストの中で示し、都市国家ローマの情景を1913年当時のヨーロッパの構図と重ね合わせて

いる（だからこの詩の「ローマ」という言葉に当時のイタリア、あるいは第2の神聖ロー

マ帝国を自称したドイツ帝国を読むことも可能である）。

　こうした都市国家と世界大戦当時の国家との類比は次のように考えられる（8）。戦争とは

圏家闘の出来事であり、それにはそれぞれの国家が同一性（identity）を有していることが

前提になる。この同一性は地理的には国境によって示されるが、それは都市国家の場合、

都市（ropoのに巡らされた囲い（OFpa双a）に当たるといってよい（9＞。つまりトポロジー的に

みるならば、国境は円周によって示され（途切れた国境、線分としての国境は原理的にはあ

りえない）、こ：の円にはみずからの同一性を体現する中心が必ず存在する。これは一般に「権

威」と呼ばれるものであるが、こうした中心があって初めて詩における主体「我ら（Mbl）」

の次元も成立する。複数の人間が「我ら」という一人称のもとに語るのは、彼らがある中

心のもとに統一された存在であることを示しているからである。この中心、権威の位置す

る場所を、詩は「カピトリウム（Ka巽HTO川削CapitoliUln）」と名づけている。ユピテル、

ユノー、ミネルヴァの三神を祀ったカピトリウム神殿は国家としてのローマの中心をなし
　　　　　　　　　　　　　　　かしら
ていたが、この名の語幹である「頭（caput）」という言葉にも注意すべきである。「首一寸

（capitale，　Kapitale，　capita1）」という言葉はここに由来する。

　このように国家の岡一性の中心に神殿が置かれていたということは、都市国家ローマの

構造（地理的にも、制度的にも一この二つは同じものである）が門門的な性格を有して

いたことを示している（lo）。ローマ創建伝説はこのことを物語っている。ローマの創始者ロ

ムルスは鳥占によって都市建設の場所を定めたのだったし、市壁（OFpa丑a）の輪郭（国境）

を黎で引く作業は祭儀として行われ、この「聖なる」溝を跨いでしまったロムルスの双子

の兄弟レムスはその場で殺害されたのだった。そして都市の中心にローマの最高神ユピテ

ルを祀る神殿が置かれた（これら鳥占と黎の祭儀、神殿の配置はローマの植民市建設の際

にも踏襲された）。つまり国家の起源はいわゆる「聖なるもの（CBH田e田oe）」の次元と関わっ

ており、国家の中心にある権威はみずからの力をそこから汲んでいるのである。権一威とは

そもそも力のことである。

　「戦（BO営1｛a）」とは、こうした権威の力が国境を越えて行使されることである。しかし上

に述べた国家の構造が失われるわけではない。戦とは国境上の出来事であるが、国境は中

心の存在なくしてありえないのだから、戦とは二つ（以上）の野心の間の出来事なのであ

る。「カピトリウム」の語幹に「頭」（突出するもの）があったことを思い起こしてもよい

だろう。この意味で詩の鷺頭、ただ助詞だけを伴って現れる「凱旋（TPHy紬／tr童umphus）」

という醤葉は詩の空間を開く出発点となっている（・・．．紛。いうまでもなくド凱旋」とはロー

マにおける祝勝行事であるが、本来は祭儀であった。このとき戦勝者の行進は、民に迎え

られてマルスの野から全ローマを抜け、カピトリウム神殿に到着する。カピトリウム神殿

自体、ロムルス王が「戦勝品（TpoΦe員）」を結びつけた楓の木の傍らに建てられたものだっ

た。こうして中心から国境へ遠心的に向けられる力は、同時に国境から中心へと求心的に

働く（〈・HH　TPHyMφa，盟BO魅1！・〉の並置）。ちょうど中心に結ばれた糸が国境外に向けてぴ
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んと張られるように、ここで遠心力と求心力は同じものなのである。

　したがって国家の中心は「守る（xpa照Tb）」べきものではなく、その力が外部へと向けら

れることで中心もまた保たれるのでなければならない。だから「我ら」（〈、＞Ke配3Hble、〉）はつ

ねに戦を待ち望む（〈、及OKO認e＿・〉）のである。実際、古代社会においては、戦こそが国家の恒

常的な状態であると考えられることが多かった（11）。5行目の「ローマの雷（PHMcK目e　ilepy一

｝lbi）」という言葉もこのことを示している。この雷葉にはスラヴ神話の雷神ペルーン

（nepyH）とユピテルとの類比（雷神にして戦士の守護神）があるが、国家の中心としてのユピ

テル（“Jupiter　Capitolinus”）のもとに統一された民の意志、「怒り（r騒eB）」（“Jupiter

Tonans”一雷神のこと）は、そのまま戦（“Jupiter　Victor”）へと向けられてゆくので

ある。続く「鋭い口ばし（oCTPb崩K蒲OB）」とは、カピトリウム神殿に並ぶフォルムの「葭

戸（opaTopcKaH　Tp睦6yHa）」に飾られた戦勝品の舳先（rostra）を指すが（12）、ここでも中心

と国境の力学、とりわけ外部（海）への突出（口ばし、舳先、頭）への暗示は明らかだろ

う。

　一方でこのヂローぼし」は言葉、そして政治に関わる（（・opaTOPCK碗　T四6yHbl・〉）。「高壇

（tribuna1）」の原義は「護民官のための場所」であったが、さらに「護民官（tribtmus）」の

原義は「部族（tribus）の頭」であった。だからここには6行闘の「民（Hapoの」との呼応
　　　　　　　　　　　まつりごと
があるといえる。一般に政治（HO測丁レ【Ka一“polis”とは「都市」を意味する前に城砦」

のことであった）とは、国家における民と中心との、言葉を媒介とした関係であるとほぼ

雷うことができる。国家の中心、つまり「権威（a8Top｝iTeT）」というもの自体、言葉との関

係なしにはありえない。先に引いたローマ創建伝説を例にとるなら、鳥占とはそこに出現
　　しるし
する徴（シニフィアンと言ってもよい）を「読むこと」であり、また面壁の溝を掘ること

は、線によって連続的な大地を分割することであり、それは「書くこと」と同じなのであ

る。《ヨーロッパ》の中でのウィーン会議におけるヨーロッパの国境画定が「書くこと」

（〈・ryCH卜loe　llepo・〉）として現れていたことを思い起こしてもよいだろう。ともあれ詩の中の

「我ら」は、公（public）の場所であるフォルムにおいて雄弁家（orator一「語る（orare）」

という雷葉に由来する）の口（・・K細Bのが民の意志を言葉にすることで、その意志の舳先

（・・酬OB，〉）を然るべき方向に差し向け、國家（中心と国境）の力学を貫徹させることを望ん

でいる。これが政治ということである。しかし「ロばし」は民を「騙し、休らいでいる」。

ここでは「騙一す（Q6MaHyTb）」ことは、民の意志に異議を唱えることですらなく（それは

政治の一つのあり方である）、言葉が効果を持たないようにするためだけの轡葉、その意味

で「面一る」（（・OT双blxaeT・〉）ことと同じである。

　つまりここでは政治そのものが欠けており、国家の力学が凝圃（く《汲P擁X識a鰹）〉）しているの

だ。国家の力学は政治、すなわち言葉による媒介なしには作動しえない。第三連では第一

運の鉄（（・＞Ke護e3Hble・〉）も錆びつき（〈，p＞KaBble・〉）、国家の構造が転倒される。10行霞の「太

陽（co護照e）」はおそらく最終行の「ローマ（PレIM）」と呼応している（接続詞で始まる連の

奇数行と名詞で始まる偶数行の対比、力点のある空行の第一音節に置かれた名詞という一

致、＜，Co朋ua酬x講aデL．．，×、P脳a　p＞KaBble。．，・〉という語の配置など）。本来中心であるべき太陽；

ローマは「荷車（目OBO3Ka）」（太陽神ヘリオスの馬車を連想させる）となって煉瓦を運ぶ。

それは直壁を高く積み上げるため、ただ国家（（・Ka闇丁0旧主，〉）をヂ保管しておく（xpaH跡Tb）」
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ためにだろうか。こうして「口ばし（KJIK）B）」は錆びた「鍵（KJIK）qH）」となる。しかし

本来的に動態である国家は、もはやそこにはないのである。

　詩は沈黙を破る1行麟の感嘆の後、二つの疑問（〈，＿P臨1｛＿1冊1＿P，〉）が続く形をとって

いる。詩においてはどのような断言もなされておらず、ただ応答の言葉だけが待ち望まれ

ている。詩は未完了のまま朋かれており、だから国家の力学は完金に封じ込まれたわけで

はないのだ。《戦を前に》というタイトルもそのことを示している。戦を待ち望むことは、

麟家の力学の貫徹を待ち望むことであり、すでにみたようにそれは雷葉を待ち望むと需っ

ても同じことなのである。冒頭に引いた文章の中でイワーノブが、詩人は「民の声」とな

るべきだと言うとき、それはこうした民の待ち望む雷葉を詩人が与えることであるかのよ

うに聞こえる。しかし詩人の声は、高壇上の雄弁家の声のように、国家の動態にはずみを

・与えるべく需葉を語るものなのだろうか。戦が言葉の効果によるものであるとはいえ、そ

れは詩の言葉の効果と同じものなのだろうか。言い換えれば、戦と詩の言葉はどのように

関係しているのだろうか。戦争詩というものを考えるとき、このことは突き詰めてみる必

要があるように思える。

　もちろん《1913年》という別のタイトルを考慮する場合、この詩は！913年のヨーロッパ

における地政学上のある構図を示すことになるだろうし、それを検討することは必要であ

る働。しかしその際にも、これまでみてきたこの詩そのものの力学には変わるところがな

いと思われる。ここでは世界大戦当時のヨーロッパの構図のことは措いて、国家と戦争そ

して需葉との関係を続けて考えてゆくことにしたい。

2

　戦と詩の言葉はどのように関係しているのか一それを考える手がかりとして、次の詩

《ドイツの兜（HeMeUKa｝l　KaCKa）》を読んでみよう。ポーランドを戦場としたドイツとロシ

アの戦闘を題材としたこの詩は、1914年10月付の新聞に掲載されていることから、戦争開

始後まもなくに書かれたものと思われる。

HeMeUxa月　KacKa，　cBHLUeH疑bI前　Tpoφe勇，

」1e＞KHT　I｛a　Ka轟’拠He　B〔、QCTI4HO前Ti30e営．

ノUoTpo掃bc，歪，　oHa　KaK｝｛rPyLLIKa湾el、xa；

1一正po｝玉H3aBa　Bo3皿yxoM　擁e汲b　H」茎4LL工aKa．。．

BnO3Hamu田1…10調b縢e罎e　BceM　BOeBaTb，一

CBo匿MP韮F識a3a醗茎4　Bpal、a　yBI4煮aTb　

レi，cJiyLuaア｛チ坦ep　Fy6HTeJlbHb藍営xOP，

CopBaTb　c　He聾p羅HTeJ捌Fop双b幽y60pI
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HaM　To茄Ko　B3購臼HyTb　Ha　6JlecT負［uyio　Me施

HBCBOM田4Tb　O　TeX，　KTO　rOTOB　yMepeTb！（’の

　　　かぶと
ドイツの兜、聖なる戦勝品が

きみの客問の暖炉の上に置かれている

触れれば、それは玩具のように軽く

尖頭帽の銅は大気に貫かれている　……

誰もがポズナニとポーランドで戦うことはなく一

おのれの眼で敵をみることもない一

砲弾の破滅的な舎囑を聴きながら
　　　　もののぐ
誇らかな武具を敵から剥ぐこともない！

ぼくらはただ輝く銅に限を向け

死を覚悟した者らを思い出すだけでいいのだ！

　この詩は、ある意味では《1913年》における「凱旋（TPHyMφ）」と同じモチーフを扱って

いる。1行熱こみられる「戦勝酷（Tpo（1〕elの」のことである。この言葉自体はギリシア語

（tropaion）に由来するが、殺害した敵から剰いだ武具を神々に捧げる儀式（spolia）は吉

代ローマにおいて広まった。この場合、戦勝晶はカピトリウム神殿に祀られるユピテルに

捧げられる。「戦勝晶」に付された形容辞「聖なる（CI3脳e｝IHb醐」はこうしたことに由来し

ているといえるが、ここではその意味をもう少し詩のテクストそのものに踏みとどまって

考えてみたい。

　まずこの詩が《1913年》と異なっているのは「我ら（Mbl）」の位鐙づけである。《1913年》

の「我ら」が国家の中心（，・1〈am｛TO」ll｛飼を巡って形成された集合であったのに対し、この

詩の「我ら」は親密な友人岡士の関係を示す（・・BTβoe益rOCT湘。両・〉）。戦勝晶の兜は、客間

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かよど
（歓待の場所）の「暖炉（Ka翻H）」（ギリシア語・ラテン語の「竃（kaminos／caminUs）」

に由来する）の上、つまり炎の場所、そして古代ギリシア・ローマにあっては家庭の守護

神（Hestia／Vesta）の場所に見いだされる。そして詩においては、この出来事だけで戦争

（・・Boer3aTb・〉）を知るのには十分なのであった。

　ここでも「濯ズナニとポーランド」という形で国境の次元が示されている（15）。この国境

が「敵／味方（He叩HHTe訊b／HpH”Te誕b）」を分割し、それ故、そこで「敵を目の当たりにする

（c呂014W　F認3a醐BpaFa　yB畷aTb）」ことは、敵の姿を認めるというにとどまらない。そこで

人は国境を画す力に直面しているのである。詩は1連層と3連目、2連鐸と4連目が呼応

する構成をとっている。兜を見いだす詩の語り手／敵を見いだす兵士、兜に触れる詩の語

り手／敵から兜を剥ぐ兵士というように。客間に兜を見いだした詩の語り手は、国境上の
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兵士と同じように何らかの力（・・CB服e田b｛薩＿・〉）1こ触れたのであり、それが詩の出現する一

点となっているのだ。ここに「聖なる」という形容辞と国境を画する力との関係の暗示を

読みとることができるだろう。「ドイツの兜（HeMe駆aチ｛KaCKa）」（そして続く「聖なる戦勝

品」）という言葉は、詩における唯一の主格の名詞として冒頭に置かれている（＜＜涯e＞KHT♪〉）。

　4二目には「砲弾の合嘱」とあるが、この「合唱（xop）」という言葉には、一つの声に

みずからを同一化（identify）させた人々、つまり都市の神殿のもとに中心化された《1913

年》の「我ら」と同じものが示されているといえる。こうした同一化・中心化の力は、国

境を侵すものに対しては（，、He甫Pl偲e恥、〉という言葉が示すように）否定として現れる、つ

まり死をもたらす（・・ry6藤Te誕b職飼。国境はこうした相対する否定の作用が拮抗する線であ

り、その作用は現実には国境上の兵士たちにおいて体現される。したがって彼らは敵、も

しくはおのれに死をもたらすしかなく、その意味で初めから死を賭けた（・・Fop胴洞存在な

のである。入はおのれの身を守り、敵に死をもたらす「武具（y60p）」（身を守ることと殺す

ことはここでは同じことである）を身に着けることで兵士となる。例えば兜を身に着ける

ことによって。このド兜（KaCKa／田｝期aK）」という言葉に、カピトリウムの語源でもあった

「頭（caput＞cap）」を読みとることも可能である（16＞。国境を画する力は国家の中心に由来

し、それは「突出」として現れるものだからである。こうしたことを前提とすることで「（死

んだ）敵の武具を剥ぐ」という儀礼的な行為も意味をもつ。それは国家が敵をそのものと

しては否定し、みずからに同一化させる行為なのである。奪われた武具は「戦勝品

（TpoΦe角）」として国家の中心（〈、KaHnTO川哲，〉）に捧げられる。

　詩の最終連では、こうして持ち帰られた敵兵の武具が「輝く銅（6』eCT腿囲Me双b）」と呼

ばれている。ここに提喩法という修辞だけをみるべきではないだろう働。この詩では2度、

兜の質料である「鋤が名指されているが、この「兜／銅」の分離（纈e一拍1｛田aKa・〉）1ま何

よりも「兜」が形式であることを示している。この兜の形式性は二つの段階で考えられる。

①まず武具としての兜を作ることは、銅という自然を否定し、道具と化すことである（18｝。

つまり兜を作る主体（sublect）が、銅を連続的な自然から分離し、みずからの園的に従属

させて客体＝物（object）とする行為である。その意味で兜の持つ形式は、人間による自然

への否定作用の現れである。②主体は戦を行うという目的で兜を作るのであるが、それは

結局、国家の目的であり、戦においてそれを身に着ける国家の成員（subject）、兵士を前提

としている。ここで「兵士」が国家の形式をなしているということに注意すべきである。

上に述べたように戦において国境を画す力は「兵士」という形式でしか現れることがなく、

そのとき彼は文字通り「死を賭けた」（・・rOTOB　yMepeTb・〉）存在となる。国家に同一化するこ

とは、みずからの自然を否定し、国家の形式と化すことなのである。

　だから「人は兜を被ることによって兵士になる」というとき、それは単なる換喩法（兜

によって兵士を示す）というだけではない。武具としての「兜」の形式化（①）と「兵士」

の形式化（②）は同じ一つの力によって貫かれているのである。ここで次のことが言える。

「兜」という言葉の形式そのもの（一般にシニフィアンと呼ばれるもの）が、上に述べた兜

の二つの形式性を同じ一つのものとして体現しているということである。そして原理上、

この言葉が最初に発せられたのは、国家の中心にある力、権威によってなのだ。もちろん

国家の権威（王あるいは神託のお告げなど）が最初に「兜」という言葉を口にしたという
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ことではない。そうではなく、戦（兵士の形式化と武輿の形式化）が国家の中心化の力に

よるものである以上、「兜」という言葉の形式化もまた岡じ一つの力によってなされている

のだということである。ここに私たちは「権威」というものの本来の作用をみてよいだろ

う。エミール・バンヴェニストの有名な定義に拠れば、印欧諸語における「権威　（aucto－

ritas）」という雷葉は本来、「言葉によって何かを存在させる力」を意味していたのだっ

た（19）。権威によって呈せられた言葉、それは舷（宣り）」と呼ばれる。

　雷葉によって自然を形式化する権威の起源には、自然の否定としての死があった。だか

ら国家は、みずからの同一性（国境）を侵すものがあるとき、それに対しては否定をもっ

て応え、みずからの起源を反復する。しかし権威を生じさせる死を、人は雷葉によって名

指すことはできても、けっしてそのものとして知ることがない（2。）。死はつねに他者の死に

とどまる。詩における兵士の死もそのようなものである。そしてこの死はドイツ兵の兜が

ロシア人の家庭で見いだされるという出来事から暗示されるにすぎない。しかし死はつね

にこのような「出来事」という形でしか現れることがないだろう。この兜に「眼差しを向

ける（B3－F脚lyTb）」や反射的に（6説eCT馴aH）死が「想起（BC一［週oMl｛HTb）」される（・・Me皿b／

yMepeTb・〉の押韻）。しかし実際は、兜の質料としての銅、そして一瞬として同一の輪郭をと

ることのないその閃光（6護eCK）が、兜に向けられた眼差しを捉えているのである。眼差し

の方はけっしてそれをそれとして捉えることができない。主体の同一の視点を前提とする

眼差し、自然から客体＝物を切り離す主体の眼差しを、兜の放つ光はつねにすり抜ける。

このように言葉の基底にありながら、けっして誉葉の連関の中に掬い取られることのない

もの、それが一般に「聖なるもの（CBH田eHl｛oe＞」と呼ばれるものである。バンヴェニスト

は、マルセル・モースの供犠論を参照しつつ、ラテン語の「聖なる（sacer）」と「供犠

（sacrificium）」という雷葉の類縁性について論じているが、それに拠れば、本来は「聖な

るものにすること」を意味する言葉が「（家畜などを）殺害すること」を意味するようになっ

たのは、聖の次元と俗の次元の交流のために、死が必須の契機だからであった（21）。否定に

よって出現した道具の連関（言葉の連関）をさらに否定することが、供犠の意味である。

3

　したがって《ドイツの兜》が戦勝品を塑なる」と形容するとき、そこには戦争に対す

るどのような価値判断もない。そこにあるのはむしろ戦争を「遊戯（剛pa）」（姻Fpy田Ka，〉）

とみなす眼差しである。砲弾により穴を穿たれた（〈・叩oH目3aHa　BO3双yxOM，〉）兜は、ほとんど

物質性を失い、「玩具のように軽い」。すでに見たように兜の形式と雷葉の形式は同じもの

であるのだから、ある意味で兜の重みは初めから大気のように軽く、原理上、戦争は子ど

もが玩具で行う遊戯と変わりないのである。これは戦争に対する郷楡ということではなく、

文字通りそうなのだ。しかし雷葉の遊戯において生ずる効果は途方のないものとなりうる。

たとえば雷葉の効果は「全体（holos）」（・・BceM・〉）という範騰を打ち立て（言葉なしにこの

ような範疇はありえない）、それをあたかも玩具のように一瞬のうちに灰塵に帰する（holo－

caust）ことができる。

　もちろん詩もまた、こうした言葉の効果によって成り立つものである。しかし詩は戦争
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を遊戯として見ることができるのに対し、戦争はけっしてみずからをそのように見ること

ができないという差異はある。戦争において、兜は道具以外のものではありえず、つねに

ある目的に従属し、そこから切り離すことができない。一方、詩において、兜はあたかも

作品のようにして客間に置かれているのであり、そこでは戦勝品としての意味さえほとん

ど失われている。そしてこの客間の中でこそ、兜はその輪郭（形式）を触知できるほどに

（（・双OTPOI｛bCH，〉）現し（221、銅の輝きが眼差しを捉えるのである。つまりこの詩において「客間」

（・・BTBoe角FOCT洲。前・〉）とは詩の空間のことであり、「兜」とは言葉のことなのだ。言葉は、

道具としての言葉の連関から切り離されたとき、つまり詩の言葉となったとき、その道具

としての形式性をあらわにするのである。

　ここからさらに次のことが言える。詩において異国の（・・｝leMeUKa只・〉）兜を示す語，・KacKa・・

は、フランス語の“casque”に由来する。それは四行同では・・IL照1」aK・〉というロシア語で呼

ばれる。この語は球形の尖頭（m欄II＜a＞を持つ昔のロシアの兜を指すが、そこから類比的に

兜が当時のドイツ兵に特有の尖頭帽であることを示している。また兜は同時に「戦勝品

（TPoφe錘）」でもあり、この語がギリシア語起源であることはすでに述べた。このように詩

の中では同一の兜が三つの言葉で呼ばれており、それぞれは本来、異なった国語に属して

いた。もちろんそれらの言葉はすべてロシア語という国語（言語規範一一般にラングと

呼ばれるもの）の体系の中で確たる位躍を占めている。ここで国語の構造は、絶えず隅一

性を求め、それ故に外部を持つ（「国境」を持つと雷っても同じこと）という、これまで述

べてきた国家の構造と同じものである。国家の権威とは言葉（法）を発する力であったの

だから、原理上、国家と国語は同じものの二つの現れなのである。だから外国語が外来語

という形で国語の中に入り込む場合、国語の同一化の作用のもと、その言葉は形式的に音

韻上の変化を被るのと同様、内容的にも本来の国語において有していたのとは異なる意味

範囲を覆うようになる。たとえば・・TPoφe齢という三葉は、ギリシア語における形式を保持

している（・，Tpoφe消，〉であって・，八06blqa，〉ではない）とはいえ、きわめて限定されたコンテク

ストの中でなければ、本来の祭祀的な意味を持つことはないと思われる。

　しかしこの言葉が詩の空間の中に置かれるとしたら状況は変わる。戦場にあっては丁丁

の連関に従属していた兜は、客間に置かれることでその連関から切り離される。そしてこ

こで道具の連関とは権威の言葉を発端とするものである以上、そこから切り離されること

は国語の体系からの逸脱でもあるだろう。つまり詩において言葉とは、国境外からもたら

された「兜（casque）」（23）のように異国の言葉なのである。・・HeMeu・〉という言葉は古語とし

ては「異国語を話す人」を指していた。こうして言葉一兜は、戦勝品（tropaion）として国

語に同一化されることなく異国のものにとどまる。むしろ剥き出しにされた・・Tpoφe葭・〉とい

う需葉の形式性のうちに“tropaion”という輪郭が浮かび上がるのである。詩とは、それ自

体で一つの固有言語なのだ。

　劉の角度から見れば、キリル文字で書かれた・・KaCKa・〉〈・Tpoφe薩・〉という言葉の形式は、かつ

て異なる国語間（ということは異なる国家間）に関係が生じたことの刻印である。そこに

すでに戦争への暗示が含まれているが、それだけではない。ドイツ兵の兜が
d《aCKa・×仙細aK・〉という二つの言葉で名指されていることは、この詩の出来事が特定の国家

に固有のものではないことを示している。もちろんこの出来事は一定の国家の構造の中で
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しか起こりえなかった。この構造は《ドイツの兜》においては、たとえば「戦勝品」とい

う言葉によって体現されているが、しかし詩という固有雷語は、この言葉を異国語

（“tropaion”）にとどめておくことで、そうした構造さえも客間の兜のようにして眺めるこ

とを可能にするのである。こうして古代ギリシア・ローマの都市国家、ロシア、ドイツ、

ポーランド、フランスといった詩の中の諸形象は、国家＝国語による岡一化の作用（そし

てく・IIpレ1，｛Te」lb／He－IIPH∫ITe」lb・〉という否定の作用）を受けることなく一つに取り集められる。

　ここで次のように言えないだろうか。ただ「私」と「きみ」の間にのみ、国語の国境を

越えて出現する客間罵詩の空間、そこに取り集められたこれら諸形象こそが「ヨーロッパ」

と呼ばれているものなのだと。マンデリンタームの戦争詩は世界大戦を一貫してヨーロッ

パの出来事として捉えている（2り。これは、たとえば当購…のロシアにおいてツァーリグラー

ド（コンスタンチノーポリ）を主題とした戦争詩が書かれていたこと闘とは対照的である

といえるだろう。しかしそれはマンデリンタームが「西欧主義者」であったからというこ

とではない。詩が「ヨーロッパ」を問題化するのは、詩の空聞の中でこそ「ヨーロッパ」

が成立しうるからなのだ。国語を初めとする人間の文化は、中心と国境の構造なくしては

ありえなかった。したがって異なる文化同士が関係する場合、それは原理上は否定、ある

いは同一化という結果に終わるはずであった。しかし歴史上、異なる文化を包括する文化

が成立してきたのは、上に述べてきたような詩の次元を人間が有しているからではないだ

ろうか（26）。「ヨーロッパ」という言葉はそうした文化を（未完了のものとして）指し示して

きた。だからヨーロッパ諸国家が同一一化の原理、「頭（caput）」を中心とした突繊の原理（「帝

国主義」と呼ばれる）を押し進めた果てに全面戦争に突入したとき、詩が「ヨーロッパ」

を問題化するのはほとんど合法則的な反応といえるのである。マンデリンタームがその

ヨーロッパ論「人間の小麦（rlLLIeH瓢a・le湘BeqecKa5｛）」（1922）の結びで喚起しているよう

に、ヨーロッパ（EBpona）とは本来、牡牛に転身したユピテルの首につかまって海を渡って

きたエウロペー（翔pona）という女性の人格を持つものであった⑳。

　こうして戦争と書面の関係は「ヨーロッパ」の問題である。しかしマンデリンタームの

戦争詩における「ヨーロッパ」の問題については稿を改めて考察することにしたい。ここ

で冒頭のイワーノブの文章に立ち返るならば、マンデリンタームにおいて戦争詩を書くこ

とは「民の声」となることではなかった。詩人とは同一化すべき「合嘱」の合唱長ではな

い。詩人はただ来たるべき読者にのみ語りかける。「きみの客間」の「きみ」とは私たち自

身のことなのだ。そしてこの慎ましい室内こそが無限の距離を隔てた空間なのであり、そ

こにおいてのみ私たちは国のことも、そして戦争という途方もない出来事のことも見据え

ることができるのだろう。

一｝王一

1　〆乱πω泥。κ，1914，No．6－7，　cTp．5－13。

2　F．HBaHoB，“レlcnblTa聞e　opHeNI（Boe｝佃bie　cT睦xl売）”，．肋。侃。κ，1914，　No．8，　cTp．52．

3　C．Brown，　M硯ゴθ醜α御，　Cambridge，　Cambridge　UP。，1973，　pp．58－59．
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4　0．NaH畑bL1三TaM，　Co彰ακθκ朋6∂θyκ〃zoκακ，　T．2，　CocT。ロ．　N。　Hep護e涯a，巫ocKBa，

　　Xy皿o氷ecTBeHHa月』HTepaTypa，1990，　cTp．148d49．（以下　CI、薮と略記）

5　1914年から1916年にかけてマンデリンタームによって書かれた戦争詩は8篇であ

　　る。それを執筆年代順に並べるならほぼ次のようになる（左は草稿に明記されている

　　執筆の日付、右は初出の雑誌名、星印は詩集に収録された詩を示す）。

＊＜＜巳BPona＞＞：Ce猛T分6P｝）　1914．　／《ノzo泥泥。κ，1914，　No．6－7（aBI・ycT－ceHT鍔6pb）．

＊（・1『lepe丑Bo薩Ho営・〉：／1／zo2／20κ，　1914，　No．6－7．

　〈・Pe員Mc　H　Ke調b卜｛・〉：Ce｝｛T到6Pb　1914．　／∫フセ〃z6ρσyρ20καθ　8θ蝦勿（z，1915，　KH．4．

　〈・HeN韮eU正くa鰹KacKa・〉；∠ヲαρフκκ6乙θ66∂oノ％oo〃zμ，1914，501〈T516P5｛．

　（・Polaci！・〉：κびθα，1914，　No，43，250KT∫i6p只．

　＜＜B6e涯oM　paK）諏e＞KHT　60raTblpb，．．，〉：ノユeKa6P麦）1914．

＊〈・3Bep列He艮・〉：H只liBapH　19玉6．　／盈）8α5τρノ。π3κう，1917，18　HK）卜田．

＊〈・Co6黙paJI｝4cb　3」瓢鷲HbI　Bo前｝｛o｝o＿〉＞：1916（ムeKa6pb？）／Bε％θ1）καπ3θθ3∂α，1918，16ΦeBpa∬｛。

　最後の1篇は「1914年に書かれた」戦争詩として考えることができる。草稿に「1916」

　の田付が明記されているこの詩は、詩人の生前、最後に刊行された作品集である『詩集

　（cT腿oTBopeH朋）』（1928）において「石」の章に《1914年》というタイトルでド1914」

　という偽りの日付とともに収録されているが、これは作者による意識的な操作であると

　思われる。

60．瓢a賦e護則TaM，飾朋。θoo伽㍑01η‘♂κo〃z卿θ配α窪爾06απ6μ6肥。〃zθκαω∂1παノ，

　　CocT．　A．　Meua，　CH6．，　AKa八e翻HecK鴎qpoeKT，1995，　cTp．121．（以下f｛Bflと略記）

7　HBn，　CTP．340．晩年、詩人は手元にあった1928年刊の『詩集』からこの詩を抹消して

　　しまった。

8　以下で述べることは都市国家ローマや19世紀型のヨーロッパ国家の構造に関する歴

　　史学的な裏付けを欠いている。しかしここではあくまで詩のテクストの中における「国

　　家」のあり方だけを問題にしたい。たとえばこの詩における「カピトリウム（Kall14TO一

　　川角）」という言葉は、歴史上ロ～マの中心としての機能を果たしたカピトリウム神殿を

　　指すのみならず、そのような国家の中心をなす次元を象徴するものとしてある。詩の

　　言葉の歴史的なコンテクストを正確に決定することは必要であるが、詩を徹底して「歴

　　史学的」に読もうとすることは、詩の言葉の働きを見失う危険があるだろう。

9　「都市（ropo五）」「城市（ropo八躍e）」「市民（Fpa＞K双aHHの」「城砦（cTeHa）」「要塞（Kpe噸b）」

　　「保塁（yKpen』e翻14e）」「アクロポリス（aKpo聾。説b）」いった都市をめぐる語彙体系は、マ

　　ンデりシタームの詩論「言葉の本性について（O叩通po八e　c謁oBa）」（1922）における言

　　葉に関する議論の中で一貫して現れている。マンデリンタームの創造において「都市」

　　とは言葉を使用する人間の共同性の象徴であったと思われる。言葉そのものがすでに

　　共同性を内包するものである。拙訳「言葉の本性について」および注釈、『ロシア文化

　　研究論集エチュード』3号、ロシア文化研究サークル（KpyK）、1995年、122－146頁

　　を参照。

10　ローマ創建伝説およびその都市構造の祭祀との関係については、J．リクワート、前川

　　道郎他訳『〈まち〉のイデア．ローマと古代世界と都市の形の人間学』、みすず書房、
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　　1991年、P．グリマル、北野徹訳『ローマの古代都市』（文庫クセジュ767）、白水社、

　　1995年に詳述されている。

11　E．バンヴェニスト、蔵持不三也他派『インド＝ヨーロッパ諸制度語彙集．1．経済・

　　親族・社会』器叢社、1988年、359頁。プシブィルスキは同様のことを次のような雷

　　葉で述べている。「ローマの持続とは本質的には、カピトリウムが絶えず攻撃に晒され

　　ていること（the　continual　vulneravility　of　the　Capito1）を意味した。バックス・ロ

　　マーナとは永遠の戦争状態のことだったのだ」（R．Przybylski，　Go撚G7厩吻Z　Gz‘θ∫’」

　　、肋θssの10η漉θヵ。θ勿（ゾ0吻ル勧¢4θZ∫勧¢，　Trans．　by　M．　G．　Lovine，　Ann　Arbor，

　　Ardis，1987，　p．30）。

！2　Przybylski，　GoぬG溜吻Zα∫6s’，　pp．30－31．　O．　Mandelstam，　S’oη6，　Trans．　and

　　introduced　by　R．　Tracy，　Prillceto11，　Princeto王｝UP”1981，　p．234．この7－8行囲に

　　は“rostra”という語のアナグラムが見られる（〈・＿OCTPbl自門｝oB／TO錫OPATOPCK磁

　　TP騒6yHblP・〉）。

13　このことはとりわけ第三連を考える際、重要であると思われる。たとえば11行目の帽

　　足らずの子（HeπoHocOK）」はどのように読めばよいのだろうか。トレイシーは、カエサ

　　ルを暗示すると述べているが、根拠は示されていない（Mandelstam，　Sご07％，　p．234）。

　　プシブィルスキは、ヴェルギリウスの『牧歌』第四歌における、鉄の種族（（・＞Ke諏e3Hble・〉）

　　に続く黄金の種族の到来を告げる幼子を指すというが（Przybylski，　Go薦G7厩⑳J

　　G％6s’，　pp．31－32）、それでは哨足らず」である必要はないし、詩の構成そのものに

　　そぐわない。ハルジエフは、背丈が低いことで際立っていた当時のイタリア王ヴィッ

　　トーリオ・エマヌエーレ三世であるとの考えを示している（○，NaHムe制」丁蹴，

　　C〃zακo〃z60ρθκα兄65π働π017zθκα1zo∂1ηα。　βo泥δ雄απo⇔ワπ兄　　2一θα3∂．），　CocT．1遷臼pHM．

　　H．Xap酬レ【eBa，砥，　Co呂eTcK磁眠aTe島，1978，　cTp．309）。この詩全体が世界大戦への

　　参戦を鷹寄していたイタリアのことを物語っているのだとすれば（S。Broyde，0吻

　　躍α雇6鷹伽¢α忽1砺、496，Cambridge，　Massachusetts　and　London，　Harvard　U．　P，，

　　1975，pp，21－22）、この考えはある読解への道を開くかもしれない。しかしその際にも

　　《！9！3年》というタイトルは考慮されなければならない。最終行の「ローマの鍵（Mの脇

　　勘Ma）」はペテロを初代司教とするローマ教会を指し示しているとも考えられる。「わ

　　たしはあなたに雷う。あなたはペテロである。そしてわたしはこの岩の上に教会を建

　　てよう。［……1わたしは、あなたに天国のかぎ（蹴沿・M狐aPCTBa　He6eCHoro）を授け

　　よう」（マタイ、16、8－19）（日本聖書教会版、およびQ4H砿版による）。イタリア王国

　　内の教皇領への暗示である。しかし以上を踏まえた上での一貫した読解はここでは行

　　うことができなかった。

14　　H至3「1，CTP．341．

15「ポーランド」がロシア領、「ポズナニ」がドイツ領を指すと思われるが、この詩にお

　　けるポーランド、この分割された国家（・・＿目＿・〉）の位置づけについては他の戦争詩

　　（《ヨーロッパ》（・Polaci！・〉《動物小屋（3BeP聞eu）》など）とともに別に考察されるべ

　　きものである。マンデリンタームの戦争詩においてポーランドは小さからぬ位置を占

　　めているからである。
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16

17

18

19

20

21

たとえばフランス語の“cap”は「兜ゴをも「舳先」（“rostra”）をも意味しうる。

もちろん「銅」は「青銅の種族」への暗示として一般に武具の提喩でありうる（たと

えばヘロドトス『仕事と日々』142己54行）。

マンデリンターム「言葉の本性について」より次の一節を参照。「ヘレニズムーそれ

はどうでもよい［一差異のない］対象（6e3pa3甜・ll｛ble　npe五NleTbl）によってではなく、

道具（yTBaPb）によって意識的に人間を囲むことであり、そうしたどうでもよい対象を

道翼に変えることであり、身の測りの世界を人問化すること［……］である。［……］

ヘレニズム的な理解によれば、シンボルとは道具のことであり、それゆえ人間の聖な

る（CB脳e呈IHb副圏内に引き込まれたあらゆる対象は道具になりうるのであり、した

がってシンボルにもなりうるのである」（C王1，CTP．182．強調は引用者）。以下の議論は

ジョルジュ・バタイユ、湯浅博雄訳『宗教の理論、人文書院、1985．「ヘーゲル、死

と供犠」「ヘーゲル、人聞と歴史」（酒井建訳『純然たる幸福』、人文書院、1994．所収）

に負うところが大きい。『宗教の理論』におけるバタイユの議論を要約するなら次のよ

うになる。動物は差異（diff6rence）のない自然の中に内在性としてあり、たとえ肉食

動物が獲物を捕らえるときにも、その獲物は客体＝対象（oblet）として与えられるこ

とがない。道具を使用する主体（sujet）としての人間のみが、その満塁を連続的な自

然から切り離し、みずからの目的に従属させることで（超越性としての）客体π物を

定鷺する。さらに主体は、道貝の客体性をみずからのうえに投影することで、みずか

らを客体として認識する。こうした一一連の作用を言語の作用（langage）と呼ぶことも

できる一。上に挙げたバタイユの著作はアレクサンドル・コジェーヴ（コジェーヴニ

コフ）によるヘーゲル『精神現象学』の解釈を展開させたものといえるが、思想史的

にみるならマンデリンタームの「言葉の本性について」にもゲルツェンやソロヴィヨ

フを介してヘーゲル的なものが入り込んでいる可能性があるにの詩論に対するゲル

ツェンの影…響に関しては拙訳「言葉の本性について」注釈、137－138頁参照）。この点

でコジェーヴの思想の出発点にソロヴィヨフ研究があったという事実は示峻的であ

る。ついでに付け加えておくと、マンデリンタームとフォルマリズムの雷語論の問に

影響関係を見いだそうとする試みが時おり見受けられるが、それは部分的には妥当す

るとはいえ、「言葉の本性について」においては死、禁忌、共同体といったことをめぐっ

て「言葉の本性」が考察されているのであり、この点でフォルマリズムの言語論とは

一線を画すものである。

E．バンヴェニスト、蔵持不三也他物『インド＝ヨーロッパ諸制度語彙集．II．王権・

法・宗教』言叢社、1990年、138－146頁。

マンデリンターム「言葉の本性について」より次の一節を参照。「……「人間（永遠の

フィロロジスト）が、このことのために《死》という言葉を見いだしたのは何という

恐怖だろう。一体、このことを何とかして名づけることができるのだろうか？　一体、

それは名前を持っているのだろうか？　名前とはすでに一つの定義であり、すでに《何

かを知っていること》なのだ」［ローザノブ『落葉（伽aB闘e甜CTb∫｛）』からの一節］。

このようにローザノブは自分のノミナリズムの本質を定義している」（C登，CTP．179）。

バンヴェニスト『インド罵ヨーロッパ諸制度語彙集．II．王権・法・宗教』、！80頁。
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　　バタイユにあっては、「聖なるもの」が出現するのは、主体一客体の超越性から動物の

　　内在性への回帰においてである（たとえば「宗教の理論』第一部、II．5「聖なるも

　　の」、42尋4頁を参照）。

22　マンデリンタームの詩論「言葉と文化（伽oBo　M　KWbTypa）」（1921）より次の一節を

　　参照。「もし可能なら、もしできることなら、形象のない詩を書いてみるがいい。盲人

　　はものみる指で愛しい顔にかすかに触れるや、それを認識し、そして喜びの、認識の

　　本当の喜びの涙が、長い別離の後で彼の眼から送ることだろう。詩は内的形象

　　（BHyTpe卜IH蘭06pa3）によって、書かれた詩に先行する、鴫り響く形式の型（3By・｛a曝1薩

　　C」leHOKφopMbi）によって生きているのだ」（CII，　CTP．171）。需葉の形式性とは、ここ

　　で需われる「内的形象」と岡じものであるといってよいと思う。

23正確にはこの語自体、スペイン語（“casco”）からの借用語である。

24　とりわけ《ヨーロッパ》《動物小屋》《かつてギリシア人は戦に集った……（Co6レipa謎14Cb

　　g説」l14Hbl　BO前HOiO．．．）》（後に《！914年》と改題）において。

25！915年にゲオルギイ・イワーノブが「アポロン」誌で行った戦争詩の概観で、ヴャチェ

　　スラフ・イワーノブ、ソログープ、クズミーンによるものが紹介されている（F。レIBaHOB，

　　“Boe臼Hble　cTi4xレ1”，ノ1〃。πノzoκ，1915，　No．杢5，　cTp。82－84）

26　マンデリンタームにおけるこうした普遍文化への志向は、19！4年初めから1915年秋

　　にかけて書かれた！！篇に及ぶ「ローマ詩篇」（世界文化の中心としての都市ローマあ

　　るいはローマ・カトリックを主題とした詩）にも現れている（《1913年》をここに含め

　　ることも可能である）。これらの詩の執筆塒期は戦争詩のそれと一致する。これまでマ

　　ンデリシタームの「ローマ詩篇」はチャアダーエフとソロヴィヨフの影響によるもの

　　とされてきたが、プシブィルスキも指摘するように世界大戦に触発されたところも大

　　きかつたと思われる（Przybylski，　Go4溶　G17’α♂⑳4Z　61z66∫’，　p．43）。ただし普遍文化の

　　「中心」とii慰家の「頭」との差異については検討が必要だろう。

27CH，　cTp．195．この文章の結びは1922年に書かれた詩《柔らかな唇に薔薇色なす疲れ

　　の泡をためて……（Cpo3α30員rle卜1萌ycTa」locTトl　y　M∫｛Fl朝x　Fy6＿）》を散文にパラフレー

　　ズしたものである。
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　　　　　　　　　　　り

HAPO双HbM　FOJIOC薩B3rJ田双nO∈）TA
　　　O80eHHblx　cT騒xax　O．酷aH双eJlb田TaMa

　　　　　　　　　　　　ゆ

TaK3CH　CA賑TO

　　　　　　＝∋1．10xa　r【epBo蓉　M正餐）oBo通　Bo錆Hbl　He　MorJIa　He　ocTaB目τb　3aMeTHorQ　cJIe丑a　B　pyccKo薩

1．1033朋ToFo　Bpe費le日茎｛。　迅1環。田e　pyccKHe茎10∋Tbl　oTM甑HyJ【レlcb　Ha　gTM　co6biT獺。　B＞Kypl｛翻e

“A羅。調oH”3a　1914韮’．　FeopFH葭レIBaHoB照ca」1，Ψ罫。　Boe践卜．lble　cT睦xl’H｛ecyT　oqeBレ1双Hble　Hp茎43Ha－

K｝崔11epepo＞K五個口｛M月　pyccKoFo　Mo皿ep目附3Ma．　Ho　eFo　MHeH醗。，130莇Ha　pa3py韮H鍼」夏a　レ削及廻B日溜ya』Hc一

τレlqecKoe　l｛a罫恥aBJIeH廼e　B　pyccKo肖　r可093朋　H　ol｛a　BHoBb　o6pe調a　‘‘Hapo双鍼bl黄　Fo』oc’，．　Bo員Ha

錘BHJIacb　｝｛e　目PocTo　3」1060双HeBHo前　TeMo莇，　Ho　co6biTHeM　訂p匪BHec田匿M　B　llo…）3HK）　FJIy60K踵e

IIepeMe員u。

　　　　　　0．八’1aH澱eJ［b田TaM　6bi識。丑HHレ13　Tex［．109ToB，　KoTopble　aKT目BHo　oTKJ田KHy幽門cb　Ha　co61）IT廻舞

M碍）oBo角Bo肖舞b至．　OH　Hal｛目caJI　BoceMb　cTHxoTBopeH哲営oBo葭鍼e　8　19玉4－1916　FF．　Ho難y6護哲Ko噂

Ba護レlx　B　Pa3Hb藍x＞KyPHa』ax．　〔∋T麟cTHxH　I4Me卜oT　l．．｛eき’韮a護oe　38aし｛e正｛He　B　TBopし｛ecTBe　no3Ta，　xoT∫董

TO』bKO聡Tblpe　H3　H14×6bM14　BM沿qeHbl　B　er’0日目旧くH3He封Hb正e　C60pHHK哲．　Ka＞KeTc躍，0蝦al〈0，　qTO

踵ecMoTpチI　Ha　cy＞K双e正．．屠e　F．　レIBaHoBa，　Boel．・IHble　cTHxH　釣！a9煮eJ正bH」TaMa　He　HecyT　B　ce6e

co60P｝｛ocTレ1，　a，　蓬｛ao60poT，　8　蓬・至レlx　rlogT　o6paL且aeT　cBoe　｝｛H双目託3H丑yaJ藍bHoe　し星yBcTI30BaH蓋4e　ga

Φe疑oMe昌Bo首｝｛b藍14望仙．．裂eT　l．10垂粥MaHP歪∫：I　Tex　oTHo1He正｛H薩，8KoTopb正x　o卜la　Bo3H匿1〈aeT。　Z］IJ星H｝｛ero　6biJlo

oco6eH呈．．lo　Ba＞KHblM　To，　KaKΦe正．｛o舗eH　Bo尚卜韮b藍，　ee　c魏MBoJI歪）1，　Haxo八月T　c130e　oTpa＞Ke｛一1レle　B　cJlo8ax．

Hpe丑MeTOM　HacTO腿e前cTaTb翻B朋e笠’c銭aHa甜3且Byx　cT暦xOTBOpe｝ly1聞ep140瓜a　M暦poBO錆BO蕗i｛bi：

‘‘

P913”　H‘‘HeMeu…〈a珊KaCKa”．

　　　　　　1．BcTHxoTBope【蓬H匪‘‘i913，’（pa間ee　3aFJIaB魏e　‘‘「lepe双Bo前Ho薩’りHo3T　p茎4cyeT

KaPTu正｛y　H3　p撚蝋cKo葭L｛cTopレi壬｛．　OH　o既猛cblBaeT　c“eHy　y　KlaH烈TQ日興H，　r江e　cQ6pa聡田Hec只p猟MJ正目4e

Tpe6y｝oT　Ha桂aTb　Bo員Hy（“1．．l14　TPレiyMφa，　H匪Bo甑bl！”‘‘＿双oKo護e／Be30日ac目b崩Ka馴To鼎薩／Mbl

xPaHレ正Tb　ocy＞｝〈丑e践b正P，，〉．　Ho∋T　rlblTaeTcH　IIpoBecTH　riapa議」1eJ至b　Me＞K双y　coBpeMeHHblM匡遷　eMy

eBpo羅e蕗clq1MH　Focy双apcTBaMH一刀peBHレIM　P匿MoM，　B　cTHxoTBopeH照4　PHM，3aMKHyTb崩ropo五。－

Ko前cTe正｛o饒　（cJ歪oBo　‘‘ropo八　　HepBoHaし董aJlbHo　o603HaqaJIo　‘‘orpa双y，つ舞BJ夏珊eT　co60錆Focy双apcTBo，

LエeHTpoM　KoTopol、o　ロpe双cTaeT　Karl裏4回目涯軽fを，　o灘4瓢eTBop舞Kx1．階前　aBTop翔TeT　BJlacT至4　（諏aT屋HcKoe

‘‘ baPitoliurn，’rlpo蓬430田Jlo　oT　‘‘caput，，，　T．　e．‘‘roJloBa，’匪』i4　‘‘FJ正aBa，，　　　rvlaBHaH　qacT）．　Bo

BPeMH　Bo鍾Hbl　HMegHo　3八日目b，　B　FJ正aBHo錘畦acT握，　po刀〈双aeTc興貝eHTpo6e＞K正・正a鐸cHJ更a，正．｛a【IpaBJ況eMaH

aBTop廻TeToM　BJIacTH　3a　爬Pe丑eJ輩b［Focy丑apcTBa　双護H　縦x　pac阻レ董PeHI4H　鐸yTeM　3axBaTa　t董y＞K｝ix

TePP封ToP｝｛自．　　Z工06HBLi」哲cb　ヨ106e丑b匡，3Ta　艮e賑Tpa6e＞KHa珂　cレMa　IipHo6peTaeT　o6paT｝｛oe　HaHpaBJle一

践目e，　KaK　ueHTpocTpeM正｛TeJIbHoe　双Bレi｝KeHHe，　14　ycTpeMJ田eT　K　艮eHTpy　（Capitolium），　F丑e　酵

ycTpa妻4Ba汲cH‘‘Tp廻yMφ，’（triulηphus）「10　c諏yqaI〈）f玉06e双b匡．　BgToM　o6Hapy＞K哲BaeTc5｛H丑e卜正THΨ

HocTb∋To葭cl佃bi　Ue卜ITpy．　Tal姐M　o6pa30M　Bo貢Ha　o60cTp兄eT且HHaMI4Ky　oTHolHe歪｛H羨艮eHTpa

Focy双apcTBa翻eFo　rlpe丑eJloM，丑HHaMHKy　UeHTI）a誕1｛3aU匪H哲9KcHa貝。匪H．　BoT　Ho翌eMy　P｝屋McK｝｛自

HaPo及，　Tpe6yフ｛Bo自Hb匿，　co6HpaeTcH　y　Kan｝IToJ葦野｛，　KoTopb幽ToJlbKo　H　Mo＞KeT　cBoHM　aBTopMTeToM
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　　　　　　　　り目APOIIHbiレI　rO置OC　l4　B3r．’」賜煮r董03TA

Hopo双HTb瓢eHTpo6e＞KHy｝〈）CHJIy．

　　　　　　BcTレ童xoTBopeHPf阿paccMaTP；4Baerrc月TaK｝Ke　B3a罫《河oc8廻3b　iloJ∫；4T；｛K哲垂｛Bo樋Hbτ（‘‘Orr双b【xaeT

ocTpb旦営K諏K）B／To勇opaTopcKo蕗Tp146｝〆Hbl”）．　rlo議麟丁正｛Ky（oTゆeqec蓋くoI・o　c護。臓a　‘‘polis”

‘‘窒盾垂諸ｪ，，）Mo＞KHo　paccMaTp14BaTb　KaK　oTHomeHH5｛Me＞…〈煮y疑eHTpoM（B訂acTbio）14　HaPo丑oM　I．iocpe皿曽

cTBoM　c諏oBa．　Be3　∋丁麟x　oTHo田eHH荷　He　Mo＞KeT　Bo3H匪KHyTb　Bo哲Ha　KaK　丑藍4HaM目Ka．　OPaTop

（‘‘orator，’oT‘‘orare，’　　　‘‘FoBopHTb，，）Mo氷eT　Bb正cKa3aTb　HaPo皿正｛y正。　Bo」110蛋｛双aTb哲廻肩yJ藍bc　K

蝦．．laMi｛Ke　UeHTpa膿3aU｝　湘9KcrlaHαIM．1．國iO　O叩e八e諏eHmo　r’．14Ba卜loBajO3T，　KaK　I’10paToP，

MO＞KeT　cTaTb“卜lapO双卜lblM　FOJIOcOM”．　HO　Mα〈八y　OpaTopcK哲抄I　c誼oBOM匪HogT幽ecK14氏4　c，躍oBOM

ecTb　cyL艮ecTBeH藍｛oe　pa3誕匪q目e．

　　　　　　2．BcT14xoTBopeHHI4‘‘HeMel工Ka珂KacKa”　foBoP呈4TcH　o　Boe田｛oM　Tpoφee，　Jle＞KaB田e消B

FocT剛40錆　y　双Pyra　（‘‘B　TBoe蕗　FocT裏弓Ho薩，’）．　CJ里oBo　‘‘TPoφe赫，’　（oT　FpeqecKoro　‘‘tropa圭01γり

呂bBblBaeT　y　唄4TaTeJ睨TaKHe＞Ke　accoU茎4aU藍iH　c　φeHoMeHoM　Bo前Hb夏KaK　麟　cJIoBo　‘‘Tp匿yM（わ，’B

‘‘

P913”：双peBH目e　p呈4逼』擁He，　ycTpa鈍Ba男TpHyMφ，　cK瀕a双bH3a11i4　y　I〈aiwToJI目H　Tpoφe員　　　　oPy＞K匿e，

oTH，IToe　y　HoBep＞KeHHo互．℃Bpara。　Bl．lyTpe…｛田4莇cMbicJ1∋ToFo　aKTa　　oTpレ繊aH腔e（B〔’ereJle13－

cKoM　cMbKc瀕e）BpaFa　H　｝｛双eHTHφレ巨くaU興銭ero　c　co60葭．

　　　　　　B　　lloc讃e双He材　cTpo（1）e　‘‘KacKa”　ol聾歪cblBaeTc只　c誕oBaM｝｛　‘‘6涯ecT鍛LI．．La分　Me双b　．　　CJ正oBa

yKa3bBa｝oT　Ha　I3eLUecTBe卜藍Hy｝．o　MaTeP｝4｝o　BoeH隆｛ol．’Q　cHap只＞KeHMH．　1vla呈・i丑eJ藍bH」Ta藪霊pHd）MyeT　Hx

co　c説oBaM　　　　　‘‘Te，　KTo　f℃ToB　yMepeTb，，．　　rlpe丑MeT，　0603HaしIaeMbl両　c誼oBoM　‘‘KacKa，，　夏4瀬eeT

3Haqe卜1願e　Bπ8yx　cMbicJlax：1）φoPMa，　Hp14双a正．至Ha5｛ilP星｛Po双HoMy顛aTep14a』y（Me双哲）騒eJlo13eKoNI，

KoTopbI前　Hpol｛3BeJI　HeKyl．o　Beuほb，2）‘‘KacKa，，チ琵3，π5｛eTc5｛…）JleMei．．IToM　Boe藍．｛卜lo荷　φoP河b匡，　T．　e．　To自

ΦoPMbl，　B　KoToPy｝o　rocy双apcT互30（B調acTb）iloMα王．乳aeT　tle諏oBeKa，ムe」1aH璽づ3　HeFo　co，月日aTa．　TaK鞘M

o6妻）a30酵，　IlpoH3Bo八cTBo　KacKI4，　KaK　Be田匪i　　　qacTH　Boe呈｛1．正。臼　a議y田4艮H匡4，　H　qpo正43Bo皿cT…30

COJI双aTa，　Ha及eBai．0｛．駄erO　gTy　KaCKy，　qTO6bl　I4双T14　貝a　BO員14y　I4　y6HBaTb　Ce6e　rlO双06HblX，

cOBep正1．la｝oTc∫｛　o煮卜10鋳　正4　TO自　＞Ke　c目Jlo鈍　aBTOp14TeTa　B調acT正｛　（』aT14卜蓋cKoe　‘‘aUCtOritaS，’

Ilep130Haqa誕bHo　o603Haモ｛a説。‘‘c14Jla双aTb　c凋oBoM　t藍eMy㎜Hレ藍6y双b（〕yL鼠ecTBoBaTb”〉．　BKa）K双。顛腔3

∈）T拓x　現）oレ13Bo丑cTB　冨1p蛋4cyTcTByeT　oTpH艮aHI4e　（cMepTb）　KaK　KJII．o｛｛eBof看　MoMeHT。　B　HepBoM

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い

cJlyし豆ae　oTPHuaeTcチ至qp14poAHbiレI　NiaTepHaJI　　　Me且b，　Bo　BTopo睦　　　　qeJlo｝3eqecKa，｛星．．lp口po双a．

　　　　　　qeJloBeK，夏．loKa　oH＞KIIBeT，　Ho3HaeT鱗茎4p闘epe3　cBH3b　Hpe双錘eToB，　KoTopb正e　el、o　oKpy＞Ka｝oT，

McaM　l歪cHo，罵b3月目T∋T麟Hpe汲MeTb艮，双eJla∫1匿x　H卜韮cTpyMe正月’o㌫・1　Ho3卜歪a田∬｛レ1汲aeTレ藍糞’韮Ha313a田登！．　T．

e．cyLuecTByeT　HeKoe　cooTBeTcT鶏睦e　I】pe及MeTa　舗　er’o　匿｛a3BaH哲H　（flpe及MeT＝cJ監oBo）．　To，　qTo

　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コタycKoJlb3aeT　H39To匹4　cB兄314　Me＞K双y　llpe且MeTaMI4舞BJ且HeTcfl　cBチIL．Uem｛b正M　，　T，　e．　HeoHpe丑eJI擁e舗b正M

B　cJloBax．　OTc正。煮a，　‘‘cB鍵田eHHbI髄，’　xapaKTep　aBTopHTeTa　B』acT哲　　　　Kaf正HTo調H5｛．　OTcK）双a

＞Ke　1．leo【Ipe双eJI∫｛e廼bi藍xapaKTep‘‘6誼ecKa　Me双レ1’，　B　cT麟xoTBopeHH猟‘‘HeMeUKa擁KacKa，’哲cMepTI4．

　　　　　　3．KacKa　KaK　鷺e正双k），　KaK　aMy｝muH践，　IloJIe3Ha　To諏bl〈o　B　60｝o。　nogT　o匡wcblBaeT　ee

護e＞KaB田e負Ha　KaM睦1．．le　B　rocT14Ho荊．　TaK14M　o6pa30M　o田．ioKa3blBaeT　l・．lapyi．1．．leH14e　cBH3b‘‘翼e護b－

cpe双cTI30，’，　T．　e．　KacKa　y＞Ke　He　Hpe双MeT　夏30錆Hb正，　a　Ilpe且MeT　yKpa正．．董．．leH艮妊蕉　rocT匡4Ho勇．　£e

歪．lepBoHaqaJlbHa珊　cyLUHocTb　IBMeHeHa，　xoTH　KacKa　H　coxpaH只eT　cBolo　ΦopMy　Ho識Hoc竃’瞬。

（‘‘ノ風oTpoHbc∫｛　　　oHa　KaK　HrpyLLiKa　護erKa，’）．　B　∋ToM　cMbヨ。訊e　Mo＞KHo　cKa3aTb，騒To　Kaclくa　B

FocTHHo荷　　　MeTaφopa　no∈）TレiqecKoFo　c護oBa．　06b1し｛｝｛aH　peし｛b　yT哲」至HTapHa．　KI）acoTa　兄3bHくa，
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　　　　　　　ヘノTaK∋cレ｝CAレiTO

eFoΦoPMa，　rlp14｝ioc目Tcヲl　i3＞1〈epT8y　i10諏e3HocT14，　T．　e．　cMbic護y，　co汲ep氷aH魁。．　Ho　IiogT14しlecKoe

c」ioBo　Bbi及e八yleTc負目306b円卜lo勇peqH．　OHo，　Bo圭ue劃ee　B　cTl雀x｝いaK　1’a“KacKa　B　FocTレ田。嚢”，

yTpaq哲BaeT　yT14，1114Tapl・locTb哲cTaHoB14孚。∫｛9cTeT難qecK｝1M　o6be…〈ToM．　　T．　e．　rlo…）TI・iqecKoe　cJ至oBo

ecTb　f｛eKoe　oTK，涯OHeH羅e　oTシBbl正くa（1angし1e）．　ΦoPM茎ipOBal．恨e　cJloBa　Hギocy丑apcTBa　cQBepu．JaeT

o丑Ha　l4　Ta　＞Ke　cH訊a　　　　c韮4涯a　a｝3Top腋TeT　B、11acT韮4．　チ13bH＜　14MeeT　TaKyl．o　＞i〈e　cTPyKTyPy，モ｛To　H

Focy皿apcTBo：o野．l　HMMa卜le野．五T…．至。　cTpeN！レiTc，I　y瓜ep＞Ka壕’b　cBol．o　エ4五e｝．玉T鷲q隻．｛ocTb　擁　rPaH茎｛Uy．　　K　I内誓pシト

Mepy，　3aHMcTBoBaH罫．．loe　　cJ｛oBo　　卜le茎436e＞K卜蚤。　　i．．IPe’1’ep［．．leBaeT　　レ13Me正．．正e田｛e　　I’I　Ho　　φOPMe　　目　　奎．lo

co鼠eP＞Kal．．i｝質．o　　（双e臼cT8He　　H煮el・iTH（診m〈al．U雀墨’i．　　CP．　　‘‘Tpoφe藍”〉．　　1…logTl．．lqecKoe　　＞Ke　　cJloBo

oTqy蹴ae径’cyl　oT　I．loBce川．｛e13量．lo消ρe嘲、1巾10cKo川・Ky　Ha・la』oM　cB｝1314“Ue諏b－cpe瓢cTBO”HB』，leTcH

al：3TopHTeT　B、∫1acT羅　　　　oT双eJ韮e卜田e　oT　∋To封　cBデ131i　ecTb　oT八eJle田1e　oT，｛3bIKa．　　B　…）ToM　cMb畏。凋e

“HeMe旦Kaチ」Kacl＜a”TaK氷e　MeTaφopa　TaKo歪．’いly＞Kor（）c。母oBa、　C』oBo“KacKa”1．lpレ｛二1．．I」lo｝13

φpaHUI｛n　（‘℃asque，，〉，｝｛‘‘HeMeLミ”　擁MeJlo　B　cTaPoM　pyccKoM　y13blKe　3巨aqeH哲e　　　桟｛eJloBeK，

　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
FoBopチ1［U展H　Ha　qy＞KoM，　Hei．lol－1∫｛T正．loM　∫B…）IKe　．

　　　　　　B　‘‘HeMe玖Ko苗　KacKe，，　pa3Hb〔e　o6pa3b星　Ha艮1401｛aJlb叢遷b璽x　I〈y説bTyp：　r．’epMa卜M窯，　Pocc目H，

「loJIbL．1」a，　（重）paH韮．田月，　！王peBHH錆　PHM　騒　∂調Jla丑a．　　O卜m，　H五4KaK　He　Ho五Bepi、HyBH．H4cb　且e藍cTI31駈。

｝［艮eHTI1φMKa妓H舅目」財　oTpレlua田・旧，　co6pa卜歪bl穆　no3Tl粥eci〈oe　HpocTpa卜至cTBo，　H　roBoPHT　o　Bo角正｛e．

N10）KeT　6b［Tb，　Mo＞KHo　Ha3BaTb　…）To　IlpocTpaHcTBo　‘‘EI3pol．．韮。錆，’．　　rlpo6護eMa　EBpol．1｝）｛3ai．l14MaeT

3HaqPiTeJlbHOe罫vieCTO　l3130e呈．．至卜lblX　CTMXaX　N！aH双eJ疑）H．ITaMa．　BHaCTO∫韮田e前CTaTbe　6bL月0卜le1303MO一

＞K正一藍opa306PaTb　gTy　I．正po6護eMy。

　　　　　　HQ　Ho　Kpa両HeM羅epe，　Mo＞K罰。　cKa3aTb　c』e丑yio｛．．Uee：蚤3　BoeH髪｛b匡x　cTHxax！＞1aH丑eJlbL慧TaMa，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
Taド，　KaK哲B　el、oπpyF14x　cTI4日目x，803H；4KaeT　c護oBo　ToJ正bKo　B　Ho∈）TH【｛ecKoM　rlpocTpaHcTBe，　B

TBoe羨Σ’ocT輔HQ自”（【．lpocTpa正．．lcTBe　oTHouJe｝．．葦H∫｛‘‘チ歪一Tbl”），　r丑e　i．．lo∋T　6pocaeT　B3rJIフ：頃‘‘巨a　6JlecTHLUyio
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