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ベルジャーエフにおける宗教哲学の導因と問題

大須賀　史　和

はじめに

　20世紀初頭のロシアの思想的、哲学的状況における一つの特微として、インテリゲン

ツィアの間にキリスト教への回帰が見られたことが挙げられる。ニコライ・アレクサンド

ロヴィッチ・ベルジャーエフ（1874－1948）もぞうした宗教的な思想家の代表者の～人に

数えられるが、マルクス主義者としてデビューしつつも、19世紀宋から徐々に高まりを見

せたイデアリズムの潮流に合流し、さらにメレシコーフスキーらに代表される「新しい宗

教意識」の運動にも接近するなど、思想の形成過程や内実を評価する上で多くの問題を提

起している。従って、リードωの示すような極めて簡単な規準によっても、ベルジャーエ

フを当時の思想的状況の典型として考えることが不適切であるという判断を下しうるよう

に、当時のインテリゲンツィアの宗教團帰に単一の導囲や傾向を措定することは事実上不

可能と言わねばならない。また、既存の研究においては、しばしばC．H．ブルガーコフの

論文集の表題「マルクス主義からイデアリズムへ」がベルジャーエフのほか、H．　B．ストルー

ヴェやC．JI．フランク、巫．0．ゲルシェンゾーンなどいわゆるヂ道標派」として一括され

る知識人集団の思想的な変遷とその特徴を規定する標語とされてきた。しかし、近年つと

に指摘されているように（2）、こうした影響関係は決して全面的なものとは言えず讃三期や内

容についての細かい注記無しには成立させることさえもおぼつかない把握の仕方であると

言わざるをえない。これは、彼らが何を自分の中心的な問題関心としていたかという極め

て基本的なレヴェルですら確認しうるのである。そうした見方に立てば、ベルジャーエフ

の思想的な位置を確定する上でも、また当時の宗教的関心をも含むより広範な思想史的展

望を得るためにも、個々の思想家の十体的な思索内容を検討する基礎的な作業の蓄積が改

めて要求されていると言える。

　本稿ではこうした間縄関心に立って、ベルジャーエフの宗教哲学への展開における内在

的な要因の解明を主欝的とする。その際、マルクス主義からイデアリズムへの移行という

問題は溺に論じているのでここでは割愛し（3）、主として1903年から1907年までのべル

ジャーエフの歩みを取り上げることにする。この時期のベルジャーエフの活動について概

観しておくと、1903年の春に流刑から帰還した後、ニカ月ほどハイデルベルクを訪れ、新

カント派の泰斗であったヴィンデルバントの夏学期の講義を受講する一方、チューリッヒ

で結成された解放同盟にも参加している。すでに流刑に出発する以前に大学からは追われ

ていたが、流刑後も社会的な解放への志向は変わらず、再び敢えて反体制的な組織に参加

したのである。そして、この年の後半に「史的唯物論批判（の」と、解放同盟の機関誌『皆紅

に「ロシアにおける宗教的発酵の政治的意味㈲」を発表している。「史的唯物論批判」では、
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流刑中に発表された「イデアリズムのための戦い⑥」や「哲学的イデアリズムにおける倫理

学的問題の」などで提起されたイデアリズムの観点の深化が見られ、そこから全面的なマル

クス主義批判が展開されている。表面的に見た場合、ベルジャーエフのマルクス主義との

訣別の論文とも思われるほどであるが、マルクス主義を社会学的な観点として捉える最初

期の立場を引き継いでおり、デビュー以来のテーマであるマルクス主義と批判哲学との関

係について、当時としての綜合的な見解を表明したものと言える。「宗教的発酵」は国外で

匿名掲載されたため、厳しい専制批判を展開する一一方で、ペテルブルクで行われていた宗

教哲学集会を題材に、ロシアにおいて精神文化の領域での自由の要求が政治的な意味を獲

得しつつあることを指摘し、精神的な領域での解放の重要性と民族的な成熟の時代の到来

を説いている。この集会ではインテリゲンツィアと教会の接近が見られ、「良心の自由」を

巡って新しい政治的な解放への展望を開きつつあったこともベルジャーエフには一つの可

能性と言えたのである。またここでは、∫1．トルストイや臨．ソロヴィヨフなどの宗教的思

索に対しても一定の理解を示し、インテリゲンツィアと宗教との問に肯定的な関係が構築

されるべきことを訴えている。

　ペテルブルクに移った1904年には、宗教哲学集会の事実上の機関誌であった『新しい道』

や、『生の諸問題』誌の編集にC．H．ブルガーコフと共同で携わっている。そして、この年

にホミャコ～フ生誕百年を記念して発表された「哲学者としてのA．C。ホミャコーフ（8）」や

思想の内約な深化と周囲の思想的状況の変化を如実に示した論文「新しいロシアのイデア

リズムについて（91」などによって、さらに自らの哲学的な位置を確立させる一方、1905年

の「現代の哲学における合理主義の危機1％では、それまで依拠してきた新カント派哲学

を批判的に検討し、初めから統一的な運動とは言えなかったイデアリズムから形而上学的

な唯心論へと自己規定を変化させている。また、同じ年の論文「新しい宗教意識につい

て（11）」で、メレシコーフスキーやフィロソーホフらの「新しい宗教意識」の運動やローザ

ノブのキリスト教批判など当時のロシアで起こりつつあった思想的、芸術的潮流からの影

響を受容し、本格的な宗教暫学的思索に到達していくことになる。そして、この蒔期の論

文をまとめた／907年の論集『永遠の棺の下に』の序文「リアリズムについて〔12）」では、そ

うした移行の結果、神秘的リアリズムという用語で自身の立場を規定することになるので

ある。こうした展開において、イデアリズム的な形而上学の深化と宗教的な問題の独自な

解釈が重ね合わされ、同じ年の論文「デカダンスと神秘的リアリズム働」などにおいて、

独特な宗教哲学の立場が打ち出されていくのである。

　しかしながら、この時期に関する研究はこれまで最も手薄であり、イデアリズムの立場

から神秘的リアリズムへの移行の中で宗教哲学的な思索の基礎が固められているという素

描は多くの論者が一致して提出しているものの、異体的な問題関心や展開を把握する作業

はほとんど行われていないと雷っても過言ではない。既存の研究では、レスラーがイデア

リズムから超越的リアリズムへの変遷に関して若干の言及を行っているが、1902年までの

段階の的確な記述に比べるとやや見劣りがする〈14＞。従って、1910年までの段階の全体像は

概ね提出されているものの、なぜそうした転換ないし進展が生じたのかという問題は全く

論じられていないのである。本稿では、この時期に「宗教」によって何が問題とされてい

たのか、またそこからベルジャーエフは哲学的な構成をどのように組み上げているのか、
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さらにこの時期の最終的な立場である神秘的リアリズムとは何であったかという三点を主

たる検討課題とする。それによって、外面的な変遷の意味合いも自ずから㎎らかになり、

ベルジャ一景フの思想形成過程の全体像を明らかにする作業にも資することができると思

われる。

1．「宗教」の要請　一倫理学と世界観における闘題

　始めに、この時期の彼の関心の中心にあった倫理学と形而上学の問題を取り上げ、それ

と宗教的な問題意識との関連に一つの道筋を与えていくことにする。イデアリズムの立場

から示されたベルジャ一戦フの倫理学的な立論の大要は、カント的な「理性理念」のあり

方を基礎に、El常的な生において不断に追求されるべき懲的としての理想的理念を構築し

ていく立場として規定できる。カントの理性は人聞の感性や悟性に対して超越的なもので

あり、その働きはあくまでも「統整的なregulativ（151（B828）」ものである。そのため、理

姓が「原因性Kau＄alitat（B374）」として機能する道徳の領域においては、理性の呼びか

けとしての道徳法則は「命法」という抽象的な形で悟性に示される。例えば、『実践理性批

題目』においては「汝の意志の格率が、つねに同時に普遍的立法の原理と見なされ得るよう

に行為せよ個」という形で示されている定言命法の根本方式などがそれである。こうして、

カントは人間が感性界だけでなく、叡智界にも属すものであること、人閥は手段とするこ

とのできない自己同調として神聖なものであることを主張するのである（KpV、95－96）。ベ

ルジャーエフはこうしたカントの観点を継承し、『社会哲学における主観主義と側別主

義（1η』では、「倫理学的な観点が自立的価値を持つ（C船Φ．61）」ことや、「道徳法則のア・

プリオリな性格（Q老。φ．72）」を承認し、理想的目標として措定する「入間」概念をより積

極的に展開していくのである。カントによれば、嘆践理性批判』の中心的なテーマの一つ

である道徳法則は「純粋実践理監の根本法則」として人間に与えられたものであり（18）、命

法という形を取ってはいるが、人間の感性的な領域に対して叡智的な領域が働きかけを

行っていると解釈できる。ベルジャーエフはカントのこうした規定を人間の理性的本性の

あり方へと環流させ、抽象的な道徳律の本質に立脚しっっも、より具体的な指針となる理

念をうち立て、それによって道徳法則を異体的に現実化するための作業を行う立場として

イデアリズムを理解しているのである。

　道徳法則は言い換えれば超越的な道徳的規範であり、絶対的な参照項として現実に生き

る人間に指針を与えるものである。ベルジャーエフはカントの二世界史的な見方を理想的

人間像と現存的な入間像の対立として捉え直し、後者の現状を是とする倫理的退行を許さ

ず、常に理想的なあり方へと導く理念の措定を園指している。そうした観点から、彼は現

象界から断絶した叡智界を措定することを否定しているのである（CレiOφ．109）。カントの

倫理学は日常守られるべき道徳的な細則を一つ一つ具体的に規定する作業を本旨とするも

のではなく、倫理学の原理を示すことに主眼がおかれているが、決して実現されることの

ない超越的理想だけでは現実に人間を動かすことができないという批判を招きうる。ベル

ジャーエフはこうしたジレンマを越え出るような観点を模索していたのである。

　その上で、彼は人間の道徳的感情が神の現存や魂の不死などを要請することを道徳的必
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然として認めたカントの姿勢（KpV．226）に着目し、真に道徳を可能とするような条件と

して、道徳的理想を理性的存在者としての神に求める立場を採用したのである。例えば、

「倫理論文」において、彼は「道徳法則は絶対的なものの直接的な啓示であり、それは人間

内部での神の声である㊦測．7D」と解釈している。そして、道徳法則の実現は「個別的な

「私チi（19＞」と普遍的な「私」すなわち神性Bo氷eCTBOとの結合」であり、それが倫理の道の

最終段階として目標化されるが、この場合「神性とは最終的な完成という理想㊦翻．79）」

を意味している。従って、当初のベルジャーエフは純粋な倫理学的理想として、人間の理

性の超越的な呼びかけを神の声と同一視しているのである。こうした超越論的構造の一般

化された観点から、絶対的二値とその価値を等しく持つ存在としての人間の等価性を主張

し㊦H茎i．73）、理想的「人間」像への個の歴史的饗達に精神的価値の勝利を見出すことによっ

て（BH．12）、人間の「精神的発達」と「個（20）」の確立をド進歩」の概念と接合していくの

である。こうした精神的発達としての進歩という捉え方によって、カントが明確にしなかっ

た道徳法則の現実化という課題に答え、人間の生と歴史との関係に新しい光を投げかけて

いるのである。ここに人間神化という理念の萌芽がある。

　そして、ベルジャーエフは19世紀の利己主義や快楽主義、そしてその裏返しである愛他

主義を人間の恣意的な要求に基礎を置く道徳として批判し、人間の生の意味や目標を自ら

が理想と定めた超越的な理念、例えば「真・善・美」という理念へ向かう「過程」の内に

見出すという形で（BH．！D、カントの議論を批判的に展開しているのである（21｝。カントに

おいて道徳法則は命法という形式で表現されているが、それは単に理性が要請する形式で

あり、実際に具体的な命令として機能するのではなく、あくまでも人間の主体的で自由な

行動を要請する。ベルジャーエフの議論において個人の確立や人間の自由が大きな問題と

なるのも、こうした倫理学的構造を継承したからであり、そこから行為する人間には最大

限の自由が保障され、具体的な精神的存在としての人間が形而上学的な根元を有する「自

然的権利（醜．25）」を持つことが認められなければならないと主張しうるのである。彼が

強調するのは、倫理的な要請に自由に答えることが、人間の生に意味を与えるということ

であり、倫理学的に措定される人間の絶対的価値はそれ自体で充足するものではないとい

うことである。人間の築く精神文化の内容は相対的であるが、絶対的なものを志向すると

きに意味を獲得（B14．16）するのであり、進歩を可能にする根元も「人聞的野の内的な精神

的創造としての自由（∂H匪．95＞」なのである。

　そうした倫理学的志向性から、理想的なキリスト教信仰が「神に近づく人間の理想的な

完成」のために「内的な善良さと柔和さ」を教え、そこに「内的な道徳性の美と魅力」が

発揮されることに価値が見出されていく（3聴．91）。これは彼の目指すような人聞中心主義

的な倫理学的観点を宗教がより旧聞的な形で表現していることを認めたものと言える

が（22）、こうした形で絶対的なものとの往還運動が行われる中で、初めて槽対的な世界にお

ける人間の行為や出来事を意味あるものとして捉える基盤が確立されるのである。ベル

ジャーエフのイデアリズムは常に哲学と現実とが緊密な関係を取り結びつつ、超越的な形

而上学的観点から現実を捉え返し、現実と理想との間を相互に往還するダイナミズムに満

ちている。こうしたベルジャーエフの宗教的問題に対する観点にも、カントの倫理学や宗

教論における神の位置付けが反映されていると言える。カントにおける神とは叡智的存在

一68一



ベルジャーエフにおける宗教哲学の導因と問題

者であり、認識や倫理の絶対的、究極的な完全さの体現者として措定され、神の現存在や

その意志の働きという側面を問題とするのではなく、限界概念として人間のあり方を規定

するために用いられている。つまり、感性的存在者であると同時に、理性的存在者として

の側面も持つ人間の様々な能力を計る絶対的な指標として仮構されているのである。従っ

て、これらの理念が絶対的に抽象的であるという意味で、カントの議論を抽象的観念論と

して捉えることも可能である。ベルジャーエフの倫理学において神Bα・ではなく、神性

6酬eCTBOが参照項とされているのはこうした観念i生が投影されているからであり、宗教感

情にとって欠くべからざる要件である入魂神としてのあり方は超越者の論理的要請を巡る

議論からはほぼ完全に捨象されている。倫理学と宗教の接点として彼が注目していたのは、

入間の理性的側面と絶対的な理性的存在者としての神の持つ性質である神性との合致が人

間の理想的な完成と同義となるという点である。

　「史的唯物論批判」において問題となったのは、こうした倫理学的立論をも包含する金魚

的な世界観を提出することであった。彼はマルクス主義に対する批判を行いつつ、世界観

と宗教の関係やその成立条件に関する自らの見解を表明していくのである。まず取り上げ

るべきは、マルクス主義正統の「宗教的不寛容」とも雷える傾向に対するベルジャーエフ

の議論である。これは単にマルクス主義者の態度を虫魚したものではなく、マルクス主義

的な世界観とそれに付随したド信仰」の問題を照明するものである。マルクス主義の提示

する社会理解は実証科学的な社会学的観点の一つであるに留まらず、それを基礎に「ある

べき世界」を実践的に獲得しようとするものであり、そうした能動的な作業を可能とする

ような精神的志向性としての「信仰」が発動していると見ることができる。例えば、マル

クス主義の正統派が階級的教義の全部を認めないあらゆる科学的、哲学的作業をブルジョ

ア的なものと見なし（K剛．2）、「破門」や「異端審判」を想起させるような排他性を発揮

するのは、マルクス主義の提示する世界観が唯一正当なものであり、それ以外の世界観の

可能性を完全に排除できると「信じている」からである。マルクス主義の教義に反する科

学的、哲学的作業への憎悪という事実は、当初のベルジャーエフが感じていたような解放

的な文化運動という印象を完全に払拭する地点にマルクス主義が到達していたことを表し

ている。そこに、ロシアにおけるマルクス主義の変質の～端があるとも喬えるが、こうし

た傾向自体はマルクス主義者に限らず、ロシアの革命運動全般に見られるものであり、ロ

シアの思想的な土壌と関連しているのではないかという疑問が提起されるのである。

　ベルジャーエフはそうした心理を生み出す原因をロシアのキリスト教会の歴史的現実か

ら把握しようとしており、「宗教的発酵」においてインテリゲンツィアの精神性の問題を提

起している。彼は宗教に対するインテリゲンツィアの無関心とその代替物への熱中の原因

を専鯛体綱による正教会の弾圧に帰している。ピョートル大寒期以降の正教会は宗務院に

よる監督下に置かれ、ベルジャーエフが皮肉を込めて「皇帝教皇主義」と呼ぶように「告

解の官庁」へと変貌し（ncP．136）、その結果、トルストイの破門のように明らかに思想統

制の一環と思われる措置に荷担するなど、真の信仰の拠り所ではなくなってしまった。そ

れがドストエフスキーやソロヴィヨフに見られるようなキリスト教国家や神権政の理念か

らかけ離れていることは誰の目にとっても明らかであり、「キリストと専綱（ncP．146）」

という二者に仕える正教会はその本来の使命を歪めてしまったのである。そして、「歴史的
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キリスト教」として理想的なキリスト教会のあり方と区別されてしまうような教会の現状

に対して、キリスト教への関心を取り戻しつつあったインテリゲンツィアからも疑問が提

出されていたのである。宗教哲学集会はそうしたインテリゲンツィアと教会、そして国家

権力の代弁者が歴史上初めて一堂に会した場であり、それが政治的な意味合いを獲得して

いくことは自明であったとも言えよう。

　ベルジャーエフは宗教に対する専制の抑圧こそが、宗教に対して肯定的でも否定的でも

ない、インテリゲンツィアの徹底した宗教的無関心を醸成し、革命を宗教の代替物に変え

ていったと批判しているが（HcP．136－137）、そこから19世紀の急進的革命運動やマルク

ス主義が宗教運動的な様相を呈したことも理解できると考えている。彼がマルクス主義正

統派に「公平への渇望を生み出す純粋なイデアリズム的な源泉（K臨．2）」があることを認

めつつも、敢えて批判を向けるのは、理想を表現するイデオロギーとして宗教や道徳を選

択できないことが彼らを革命的なイデオロギーへ駆り立てているという現状では、何ら新

たな展望を示すことはできないと思われたからである。ベルジャーエフの言うように「宗

教的要求が人間の魂から根絶し難く、もしそれが普通に宗教によって満足させられないと

きには、何か別な宗教的形態をとるものによって満足させられ、その時に三二や社会燭争

が宗教となる（K脳．21）」ということが比喩としてではなく、その通りの現実として成立

していたのである。

　従って、マルクス主義は現在ある困難な状況から超越し、新しい理想へ向かって進むた

めの丁丁として機能しているが、その中でマルクス主義を信奉する人々の多くが「儒仰」

の対象であるイデオロギーや教義を神聖不可侵な「聖物」として捉えており（K脳．20－2／）、

その根底にある理想への志向を具体的に表現する活動を抑圧してしまっているのである。

マルクス主義においては、階級的イデオロギーが労働者という抑圧された救済されるべき

対象を持つことによって受難の意識へ通ずる回路を獲得し、現世否定的な思想の発露とし

てブルジョアとの階級闘争へ向かったとすれば、階級的観点は1琳勺的な選民意識という狭

い宗教的要求としか結合しておらず、普遍的な理想の唱道へと発展しえない限界を抱え込

んでいると言わなければならない。「新しい信仰（K脳．3）」の探求を提起するベルジャー

エフのイデアリズムの課題とは、精神的な自由に立脚しつつ、批判的な眼差しを持って自

覚的に「信葱」を捉え、それをより良い理想の構築へと方向付け、真に「儒仰」するに値

する理想的な世界へ向かう道を示すことにある。

　彼の立場からすれば、マルクス主義の中心的な概念の一つである「階級」は19世紀の社

会から借用された歴史的概念（漁M．16）であるとされる。そうした限定的な状況を背景と

して成立した「階級的宗教は過渡的な状態であり、代用品」として完全に退けられ、「人問

に共通の宗教へ移行」しなければならないのである（K脳．21）。マルクス主義を宗教とし

て見た場合、例えば科学的な真理が道徳的な真理や宗教的な真理と無批判に結合され、人

間の生きる指針までも決定しかねないような意識を作り出すことなどにその特微を見るこ

とができよう。ベルジャーエフはこうした意識がマルクス主義の唯物論における「方法的

な問題」にも波及していると考えている。彼は史的唯物論が「歴史の具体的な状況と社会

学の捉える抽象的な状況、歴史哲学の形而上学的な理念などを認識論的に素朴に混合」し

ており、そこから「一元論を唱道し、進化の理論をうち立て、社会過程に一般哲学的な唯
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物論の前提を適用し、実質的に純粋な形而上学的内君である歴史哲学に踏み込んでいる

（1くHM．4）」と批判しているのである。もっとも、ある意味では、こうした混乱にマルクス

主義の魅力があったとも言えるように思われる。一つの学問領域では完全に取り扱うこと

のできない総合的な観点を複数のド科学的な」観点から提供し、歴史的な魚心的系列へと

展開することで、あたかも哲学的で社会的、かつ歴史的な普遍的観点であるかのように見

えるからである。だが、それが本来的に科掌的研究であるならば、いかなる観点がいかな

る方法論によって構築され、どのような問題に対して有効に答えうるのかという問題設定

が予めなされるべきであることは誉うまでもない。マルクス主義はその課題と対象を拡散

させてしまった、あるいは最終点にそうした間題に対する批判的意識を欠如したことに

よって、科学から宗教へ転化したとも言えるのではないだろうか。

　ベルジャーエフの観点からすれぼ、科学は世界の多様な現象を区分・整理し、法則とし

て捉えられる現象の系列を抽象することによって成立するが、「その本質と課題に従い、ま

たその対象の特徴に従い、認識の方法に従って多元論的（Kl糊．6）」である。この場合、多

元論とは科学的な帰納や演繹によって推論可能な複数の系が世界の中に見出されることを

指していると言い換えることもできる。ベルジャーエフはこうして自らの適合領域を自覚

した社会学的理論の一つとしての意義をマルクス主義に認めているのである。一方、一元

論はそうした多様な世界の背後にある単一の原理、唯一的なものを追求する立場であり、

世界の多様性をそこに還元する作業を行うものである。こちらの方は科学的な帰納法では

なく、むしろ世界を単一の観点から「観照」し、そこから同語反復的な作業としての演繹

によって世界を再構築していくものと言えよう。ベルジャーエフがL元論は形而上学的

な基盤の上でのみ満足させられるような人間の精神の形而上学的な渇望に答えるものであ

る（K臨．9）」としているように、一元論は人間の世界に対する関わり方の表現なのである。

　彼が「歴史哲学」という場合、こうした一元論的な形而上学的傾向としての歴史把握を

指している。マルクス主義は社会的な関｛翻心に基づく弁証法的な運動を措定し、社会進化

の観点から具体的な歴史状況を解釈し、革命へ向かうイデオロギーを生み出している。そ

こでは、社会学的な分析から脱落したものが顧みられず、分析の網目にかかった極めて僅

かなものによって世界像や歴史像が再構成されることになる。ベルジャ一一フが史的唯物

論のド科学的一元論」を批判するのは、社会学的課題からの方法的な逸脱が社会学的分析

として意味あるものを歪曲し、人間の世界に対する関与の仕方を一面的に規定してしまう

からである。彼の立場からすれば、こうした理論構築の仕方は鋤く理に適わないものと見

えたのである。そうした不合理は明らかにイデオロギーを批判的に検討できないことに由

来していると考えられるが、それは宗教的な期待の表明に対する外的な抑圧と決して無関

係ではなく、心理的な束縛として根底で結合しているのである。こうした抑圧構造が全て

の精神活動を蝕んでいるという危機感から、ベルジャーエフは「宗教や神秘主義、あらゆ

るイデアリズムは何よりもまず人間の精神の権利の承認を、物質的・警察的抑圧から自由

な創造を前提（RcP．147）」するとして、精神的な自由の保証を要求しているのである。宗

教的な問題が政治的な意義を獲得するのは、それが世界と人間のあり方を反映するものだ

からだとも言えよう。

　本を正せば、精神文化としてのイデオロギーは人間の精神の所産であり、その基盤は人
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間に共通な理想的本性である。ベルジャーエフはそれを入間一般06u！eqe』OBeKという形で

捉え（K剛．27）、マルクス主義が基礎とする「階級」に対置していくのである。彼は歴史

的視野の中で捉えられる人間を「正義を弓造する潜在的な可能性を持った理想的な人聞一

般の本性と、不可避的な限定性や社会的地平の狭窄を伴う集団的社会心理との混合物

（K剛．21）」と捉え、集団的な限定性から理想的な本性を解放することにイデオロギー闘争

の真の課題を見ている。すなわち、イデオロギーの素材MaTePPia」1が社会に実際にあるもの

の総和や社会集団の相互作用であるとしても（K瓶．23）、その源泉が人間精神の理想的本

性であるとすれば、イデオロギーを実際に生み出すのは人間の生きた精神であり、決して

社会構造や生産関係が主体的に振る舞うのではない。むしろ、「19世紀の社会において完全

に歪められた人間の容貌06川Kに立脚（K脳．24）」し、階級を入間性すら規定する絶対的

な指標として捉えるマルクス主義は、ベルジャーエフの観点からすれば、産業社会の非人

問的なあり方を反映しているという意味で、「ブルジョア的」な精神性を体現するものと見

なさざるをえないのである。彼が「階級的イデオロギー」を不可能なものと考えるのは、

階級的であることによってすでにこの精神性に堕しており、真に解放のためのイデオロ

ギーを構築しようとするならば、集団的心理に由来する限定性に囚われていることはでき

ないからである。階級闘争ではなく、人間全体の精神的な復興によって、その本源である

ブルジョア精神を克服することが最重要の課題なのである。

　ベルジャーエフは理想的な理念の構築をめぐるイデアリズム的な議論を通じて、人間の

精神的な自由の回復を図ろうとしているが、それは自由と信仰との関連にも独自の関係性

を見出すことになる。彼の言う精神的な自由は、当然のことながら宗教的な思索の自由を

承認せずにはおかない。それは固定した教条というものが不可能であることを含意するが、

教条自体の不可能を示すものではない。真、善、美や正義というものはそれ自体としては、

目に見える形を持たない超越的な価値であるが、それを現実において異体的な教条へと構

築していく作業が常に行われることによって、価値の超越性と具体的な教条を不断に構築

することの相対性が同時に確保されるからである。こうした形で「超越的なものの宗教」

を志向する立場をベルジャーエフは「形而上学的イデアリズム」として規定し、カントの

認識論と倫理学を直接的に継承する「超越論的イデアリズム」とは区別していくのである

（HpH．684）。彼は倫理学や世界観と「宗教」が密接な関連を持つという観点から、信仰や宗

教性が単に慣習や個人の内面的要求であるだけでなく、人間と世界との関係全体に及ぶよ

うな、日常的でありつつも、超越的な要素を伴う精神的な営為として位置付けているので

ある。そして、この延長上で人間に対する独特な形而上学的観点を提起していくのである。

2．形而上学的人間像の提出

　「史的唯物論批判」におけるマルクス主義批判のもう一つの狙いは、理想的な人間像を構

築する上での輿体的な要件を明確にすることであり、その展開がそれ以後の論文の中心的

な問題意識を形成していくことになる。この過程で彼が重視したのは進歩、自由、個別性

という三つの理念であり、これらはそれぞれが互いに他の理念を補完し合い、全体として

人閥の道徳的完成という倫理学的理想を体現し、形而上学的な人間像に具体的な形象を与
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えていくのである。

　まず、進歩の問題についてであるが、これは進化論とは完全に区別された上で、彼の歴

史哲学の基礎に置かれているものである。自然界において生命が外的環境に適応する過程

を理解するものとしての進化論は、専ら類的な生命のあり方を見る観点であり、人間の精

神的な発達を意味付けることはない。進化する生命はあたかも自動運動する自然の一部と

して、何らの「主体性」も付与されないまま世代を経てゆき、外的な環境により適応した

生命へ進化するという見取り図のみが提示される。従って、進化する生命が霞ら「より良

いもの」へ発達していくための「内的な契機（K臨．10）」を持つことは本来的にありえず、

進化という発想自体が倫理学的な意味を持たない。その限りでは、進化とは類質に捉えら

れた生命ないし遺伝子の単なる生き残りゲームでしかないとも言える。ベルジャーエフは

進化の「主体」は何かという一見奇妙な問題を提起することによって（TaM　M〈e）、個々の

人間の道徳的な成長を尺度として「より良いもの」へ発達していることを明らかにする観

点が社会進化論に存在しているかを問うているのである。それによって、倫理学的な発達

としてのド進歩」が「進化」とは全く異質な議論であることを強調しているのである。

　ベルジャーエフはイデオロギーの問題を扱う中で、社会の中で生きる人間を主体とする

観点を確立しようとしていたが、歴史哲学においてもヂ発達という事実は人間の生や世界

の生の最も重要な、最も偉大な事実である（TaM＞Ke）」と述べているように、人間がより

良いものへ変貌していく様を捉える観点を中心に置こうとしている。彼は自らの示した「歴

史的人間」像を基礎として、倫理学的な発達の本源である「人間精神の根本的な質」が開

示・展開されていくことを「発達」と捉え、それを「発達の理論TeoPI｛5｛pa3闘Ti祝」として

提起するのである。すなわち、「集矧的な社会心理」などを含む「流動的な心理胤や、そ

の外在化した形態である社会や文化などのいわゆる精神文化の全てを、一次的な本源であ

る精神的な質の具体的な発現として捉え（K脳．1D、それによって、物質を実質とする自

然の体系とは異なる相を提起しようとしているのである。

　マルクス主義は物質的な祉会の組織化や社会関係の変化が人間の心理に一定の影響を及

ぼしていることを明らかにした。その意味では、史的唯物論は有意義な社会学的観点であ

る。だが、「イデオロギー」が「下部構造」によって制約されているとしても、それが個々

の人間の行為とどのように関連付けられるのか、またその行為における人間の主体性をど

のように保証することができるのかという問題がある。社会は～つの物質的な機構的体系

として完結させるには、あまりにも個々人の心理や思想という精神的要素を多く抱え込む

世界であり、こうした世界を捉える視点は、個々人の精神的なあり方をも視野に入れなけ

れば実際には成り立たないはずである。ベルジャーエフの歴史哲学はそうした具体的な人

間の生の意味を成立させるものとして要請されており、人間の物質的な生のあり方と精神

的な生のあり方、「イデオロギーや精神文化と総称されるものとの関係をどのように架橋

するかという点で唯物論的な主張を退け、独自の精神的な観点を展開していくのである。

　まず、彼は精神煮yxを「神性の牛車（K臨．19）」と明確に規定することで、その絶対的

な権利と全き完成へ向かう志向を正当化し、精神が具体的に外化していくことの意味を倫

理学的にも、宗教的にも確保していこうとする。そして、人間の精神を物質への還元を拒

否する発達の「実質cy6CTpaT（K梱．11）」として定位し、それを一元論的な原理として捉
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え、形而上学的な世界理解と歴史哲学を構築していくのである。この「実質」は唯物論が

世界の材料として措定する「マテーリアMaTeP眠に対置される概念であり、ベルジャーエ

フは倫理学や認識論において論理的要請から導出された諸概念を空虚な仮構として排除す

る唯物論的な議論に対して、物質的な領域から超越的な形而上学において精神的発達を議

論する際に、その主体となる精神を実質として措定することができるという観点を提示し

ているのである。

　彼は唯物論者の信奉する機構的な社会進化論は物質的、量的なものから質的、精神的な

ものを生み出す「実証的錬金術」であり、「奇跡の中の奇跡」であるとして批判し（K脳．10）、

精神と物質の直接的関係性やその制約性という問題を排除している。そこでは、カント的

な批判哲学の手法を踏襲して、立証の困難、あるいは不可能な精神と物質の関係性を不問

に付したのである。ここでの「実質」概念は精神的な領域に関する議論の中での「担い手」

であるため、そこに物質性を付与することが根本的な誤りを導くことは自明であり、質と

量は明確に区別されなければならない。彼が「理念的なものシi双ea酬oe」と「物質的なもの

MaTePHa』bを｛oe」は経験論的に同じようにリアルだとしているのは（K翻。15）、こうした議

論を下地としているからであり、いわゆる心身二元論的な精神と身体の分割に由来する素

朴な工項対立を無効とし、人間の精神的なあり方と身体的なあり方に対して新たな視座を

置こうとしているのである。

　だが、精神が金ての個人に内包された神性の似姿であるということから、人間の行動規

範としての当為の重要性を確保することができるとしても、現実においてその全き実現を

見ていないように、それを具体的にどのように実現していくかはあくまでも個々人の「自

由」に任されていると書わなければならない。精神文化の任意性はこの具体的な個人に委

ねられた自由に由来するものと考える必要がある。ベルジャーエフの歴史哲学において、

個別性と自由が進歩と並ぶ中心的な問題となるのはそのためである。精神文化を生み出す

精神の自由は、精神そのものにとって根元的なものであり、同時に「人間的個において個

別的で自立的なものは自由の中にのみある（HPI4．698）」とされているように、精神的な本

質を開示する力としての自由がなければ、人間の「個」を成立させることもない。つまり、

自由は三体的な人間を成立させる「実体的な力であり、自分から未来を作り出す精神的存

在の創造的な力（HpH．719）」でもある。ここから「自由は神であり、神は存在するものと

しての絶対的自由である（HPH．7！8）」という神と自由の同一視も導かれるのである。自由

に対するいかなる侵害も本来的に許されないという主張は、ここに確実な基礎を置くこと

ができ、それを承認したときに初めて他の諸々の自由が根拠を獲得する。自由によって人

間はその志向を試されるのであり、宗教的に表現すれば自由な行為の中で神と直接的に触

れ合ってもいるのである。彼は「自由は宗教的・形而上学的理念であり、社会的・政治的

理念でもある（TaM肥）」として、この世界の全てのものにおいて神と触れ合う機会があ

ることを示している。そして、「真の哲学」が「解放の哲学」であると言うとき（TaM＞Ke）、

こうした接触を忘却させる日常性からの解放が含意されていると捉えることができる。こ

うした意味で、形而上学的レヴェルと具体的な日常レヴェルでの自由は相互依存的に関連

し合っているのである。「自由は何ものからも導き出されず、個別的に分解できない、その

内奥から創造的エネルギーを発達させる精神的実体の承認と緊密に結びついている（H卿．
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719）」のであり、そこから本体としての入間が宗教や形而上学において、単なる理念とし

てではなく、まさしく「実体的に」確立されなければならないのである。

　それと岡聴に、「自由は非合理な力であり、善も悪も、理性的なものも非理性的なものも

創造することができる（TaM＞iくe）」ことも事実である。人間の苦しみに満ちた善への歩み

が正当化されるのは、こうした不合理な自由を善へと行使する行為が極めて能動的なもの

だからであり、「自由な善のみが、すなわち全ての世界の悲劇を通過し、肖由な堕落と否定

を通過して、神の王国に到達する善のみが最高の価値と認められうる個闘．720）」のであ

る。歴史過程の持つ悲劇性の源泉はこうした自由の不遣直さに趨悉するが、それを克服す

る行為も自由の内にある。ベルジャーエフは「神を’世界によって鷹当化してはならず、反

対に、我々が悪や苦しみを伴う世界を神によって正当化しようと欲し、最高のものの内に

意味と世界の悲劇からの出口を見出そうと欲している（HPII。711）」と述べているように、

神との共同作業によって根源的な自由を持つ人間が自らの自庄｛を正当化することの意義を

強調している。倫理学的に見れば、これは神的な人間精神の理想的本性の開示・展開であ

り、宗教はそれを神という外在化した形象との対話、交流という形で表しているのである。

こうして、神という形象をめぐって人間の能動的な行為と受動的な感覚が一致するような

構造が確立されているのである。

　換雷すれば、人間の精神的な営為を捉えた場合、個別的存在者としての入間の中には本

来的に個別性を超越する普遍性が内在されているということである。人間一般06L鼠e・le調OB－

eKという概念はこうした人間構造における普遍性の表現であり、歴史の一II心心に規定され

た人図像に対して、理想的なあるべき人間を面懸することを可能とし、またこの構造を進

歩・発達の問題に応用することで、精神的な人間が歴史において主体となりうる道をも開

くものである。そして、超越的で普遍的な精神に主体性を認めることによって、世代を越

えて理想的な人間像へ向かう歴史的行程を個々の人間にとっても、人類全体にとっても意

味あるものとすることができる。そこで個々人の道徳的発達と人類の道徳的発達を共適の

基盤から導くことが可能となり、真、善、美という超越的な価値が現象界での出来事と関

連し、顕現しているという構造が示されていくのである。こうした歴史哲学の構成には明

らかにドイツ観念論哲学の影響が認められるが、ベルジャーエフ自身がマルクスの社会学

的見地とフィヒテやヘーゲルの歴史哲学を綜合する必要を説いているように（K酬．9）、そ

れを単に受容するだけではなく、批判的な哲学史的展望の下で再考する姿勢も垣間みせて

いるのである。

　精神の具体的な現実化としての個人は歴史の一時期にのみ存在するが、普逓的な理想的

本性を担う精神は本質的に超蒔間的なものと見なされなければならない。従って、個人に

もこうした超時間的な本性が内包されており、歴史哲学はそれを捉えて「絶対精神」など

として表現するのである。無論、それは経験的な領域で見出されるものではなく、超越的

な形而上学的観点から把握されるものである。それと同時に、精神の一つの現れとして具

体的な個人が存在している。言うまでもなく、具体的な個人と無益的な精神は分裂した二

つの別々の存在であるのではなく、相互的に依存し合う人問のあり方の断面を形象化した

ものである。精神は身体を纏うようにして顕現していると同時に、物質的な肉体の中に、

超越的で超時間的な精神が内在しているのである。
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　こうしたベルジャーエフの人間概念は、デカルト的な「コギト」に見られる主観性の閉

塞と、カントの「統覚」における論理学的抽象性から解き放つ可能性を獲得しているよう

に思われる。心理的な内省に基礎を置くコギトに対して、意識するしないに関わらず、す

でに「私恥が対象と関わっているという事実が認識の問題において現れており、「私」の

概念を心理的領域のものとしてのみ論ずることの限界が明らかとなっている。カントはそ

れを統覚という形で捉えたが、それは専ら認識論を成立させるための論理的な装置として

機能しているにすぎない。このような超越的な構図の中にある「私」に主体性を認めるな

らば、それはカント的な意味での「超越的主体」とでも呼ぶべきものになる。だが、ベル

ジャーエフの発達の理論においては超越的でありながら、まさしく能動的な主体としての

人間やその精神のあり方が問題化されている。彼は主客の相関性として提起したレアーリ

ノスチの概念（23）を、心理的な「私」が何かを意識する以前に、あるいはカント的な感性の

ア・プリオリに従って現象を表象し、経験を成立させる以前に、「私」が他なるものとの関

わりの中に置かれているという根源的、超越的な位相を照明するものとして展開するので

ある。ベルジャーエフの歴史哲学に通底して現れる「主体」はこうした超越論的主体をめ

ぐる哲学史的な議論の上で成立しているのである。

　無論、ここには大きな相違もある。ベルジャーエフの言う個朋・田OCTbは、その内実から

すれば、ヘーゲルが論理学において示した個別性の概念と極めて近しいものであるが、ヘー

ゲルが極めて煩雑な論理的操作によって普遍と特殊の統一としての個別性を導き出してい

るのに比べるど24｝、ベルジャーエフは個別的な「私」と普遍的な「私」という形で示して

いるように、その統合がほかならぬ「この私」の内にあることを重視している。また、カ

ントが継子的に持続する「私」の連続性の保証として「統覚」を要請し、純粋に論理学的

なもの（25）として「超越的主体」を捉えたのに対して、ベルジャーエフは超越的な領域と経

験的な領域の交差を「生きた主体」としての人間の中に見出している。言葉を換えて言え

ば、一般的に理性や概念という形で合理化されて捉えられている人間の普遍的、超越的な

精神を、個別者である「この私」の中で活動する精神的実体の実存的なあり方として捉え

ているのである。彼は主体である「私」の領域を拡大することによって、歴史の意味を人

間の行為の意味と交差させ、歴史の多様な展開の可能性と人間の裁量権を保証するのであ

る。こうした志向性の差が、後の彼の哲学的展開をも特徴付けていくことになるのである。

　さらに、普遍的なものと個別的なものの不可分の個体として成立する人間像はライプ

ニッツのモナドの概念に近しいものであることが自覚されており、ベルジャーエフは自ら

の立場を「唯心論的モナド論（K脳．！1）」として規定し、形而上学的には「一元・多元論

MOHO一翻lopa朋3Nl（｝くHM．9）」を要請している。ここには、　A．コズローフを介したライプニッ

ツ哲学の間接的受容があるが、それと同時に、ロシア語のド個甜q｝10CTb」という語に反映

された人間理解も背景にあるように思われる。「顔灘ま。」という肉体的にも、精神的にも

「私」の個性を代表するもの、それを分割してしまえば、残るのは死せる断片でしかないも

の、そうした全一性や統体性において人間を捉える立場をモナド論において表現しようと

したように思われる。従って、この場合の多元論は、「世界を様々な範疇の精神的存在の多

数1生から構成されているものとして理解する」ための観点であり、科学的な多元論に対し

て「形而上学的多元論」と呼ばれている（HPM，709）。言わば、具体的に存在している個々
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の人間が同一の地平に立ちつつも、それぞれに多様なあり方をしていることを形而上学的

に確i保していこうとしているのである。ベルジャーエフの形而上学の特徴は普遍的なもの

と個劉的なものを具体的に存在する入間の中で統合する観点を取り入れた点にあると言え

るが、そこではヨーロッパ哲学の伝統とロシア語的な感覚が融合されているのである。

3．哲学的構成における問題

　一元論と多元論を個別的存在考の中で調停する観点を提起したベルジャーエフは、「世界

の生MゆOBa瑚く｝43Hbや社会的な生co即a謝｛a瑚（pBH互，という質的に独立した全ての系列は、

科学にとっては意味のない世界実体雌pOB朋cy6CTaトIU朋という形而上学的概念において

のみ統一へ導かれる（K脳．12）」として、世界を一つの有機的な実体として捉える観点を

も示している。一般的に見れば、こうした包括的概念を足掛かりとして、彼の哲学が体系

化の意志を表明しているとも読める部分である。しかし、彼は哲学体系の誤りとして、「普

遍的で一元論的な傾向（HpH．700）」が強いことを挙げており、そこに合理主義の陥罪があ

ると見ている。言わば、何らかの形で概念間の連関を図る際に、普遍的なものを重視し、

最終的に世界を平準化する一元論的傾向に対して異議を1囑えているのである。

　こうした展開の中で大きな影響を与えているのはホミャコープのヘーゲル批判である。

カントの超越論的な議論は、超越的なものの実体性が希薄であるという点で、抽象的な観

念論への道を開いている。その延長上にあるカント以降のドイツ観念論において、「存在す

るものcy珊ee」を等閑視し、抽象的な観念論を限界まで押し進めたというのが、ベルジャ一

越フがホミャコーフから引き継いだ観点である。それによれば、ヘーゲル論理学は「概念」

が全てのものをその内部から復活させる構成であり（XKφ．61）、抽象化された存在の「内

人格化Bo倣yxoB」le塾1レle（XKΦ，62）」として捉えられている。なるほどヘーゲル哲学が「存在

するもの」から「生成」へとその重心を移していることは今日でも指摘されていることで

ある㈹。しかし、概念が抽象的な思惟の産物ではなく、逆に翼体的な内実に満ちた存在で

あり、生命であることにヘーゲル哲学の本質を見るとすれば、ホミャコープの批判には疑

聞もある。従って、こうした批判をそのまま継承した場合、ヘーゲル哲学の理解に混乱を

持ち込む危険も否定できない。これはこの時期のベルジャーエフのヘーゲル観を規定して

いるという意味で極めて重要な問題であるが、彼が「我々は実質を、存在するものを求め

ている（XKφ．66）」としていることからすれば、ヘーゲルの哲学的方針に否定的に対した

理由の一端は明らかになるだろう。そこには、思惟において「存在」や「生」を論理的に

分解し、概念化すること一般を合理主義として批判する態度がある。そうした観点から、

ベルジャーエフはヘーゲルの哲学を「認識論的観念論と存在論的観念論（H闘。686）」の結

合した体系として、カント以来の合理主義哲学の系譜の終端に位置付けているのである。

　そして、存在するものの排除が「実質」なき世界を確立するというホミャコーフの主張

を受けて、ヘーゲル哲学が究極的に「絶対的な無」を導く道であると言うとき（X紳．63）、

それはすでに見たような個別的存在者を実体とする世界を合理化された概念の体系へ移し

かえることとしての汎論理主義に対する批判として展開されている。ホミャコープはこの

汎論理主義によって実質を失った世界像が確立されたことに対する反動として、欠如した
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「実質」を物質に求め、それを再び世界の中に持ち込む試みとして、マルクス的な唯物論が

成立したと捉えている。ベルジャーエフは汎論理主義を前提とする弁証法を唯物論と結合

した結果、物が論理化されるという転倒が起こり、唯物論が観念論に変貌するという矛盾

が生じたとして自らの議論に接続している（XKφ．6の。これは端的に言って、唯物論の形

而上学への傾斜を指すものであり、哲学的構成としての唯物論を根底から否定する見方で

ある。この問題はより詳細な検討を要すると思われるのでここでは結論を急がないことに

するが、ヘーゲル的汎論理主義からマルクス主義的な唯物論への移行というホミャコーフ

の議論に触れたことで、合理主義的な論理を軸に構成される哲学が存在を疎外したことに

よって、その反動として極めて素朴な唯物論への回帰が可能となるというヨーロッパ19世

紀の哲学に対する一つの視線を獲得していくのである。こうした観点から、ヨーロッパの

合理主義的な哲学の一一連の流れを一つの哲学的な試みの歴史として相対化し、合理主義の

枠内では不可能な、本来的に閉会理で、非論理的なものとしての存在を把握する哲学への

展開が目指されていくことになるのである。

　ここで先程示した一元・多元論という構成の意味が明らかとなる。ベルジャーエフは「経

験論的な多様性」を「単一一の精神的レアーリノスチの可視的な現象として理解する」立場

を示し（1〈脳．9）、一元論的要素と多元論的要素を異なるレヴェルで保持しようとしてい

る。ここから、彼は多元論的な要素を保存しつつ普遍的なものにアプローチする立場を確

立し、新たな哲学の見取り図を示していくのである。この「精神的レア～リノスチ」は最

初期の彼の認識論的観点を応用したものであるが、ここでは精神的存在としての「私」と

「何か」の構関性として、「私」にとって「何か」が可能的かつ必然的に現象している事態

を指している。卑近な例を考えるとすれば、思想や芸術の中に真理があるとか、美がある

というような形で「ある」と言う場合、真理や美という理念は物質的に存在するわけでは

ないが、「私」にとっては明らかに現れていると言える。そうした精神的レアーリノスチを

もたらす「私」と「何か」との関係性が存在認識の中心的な問題として取り上げられてい

くのである。これは真・善・美や正義という超越論的な概念を現象の本源として捉える観

点とも言えるが、それによって論理学的な要請として仮構されてきた超越論的な領域を具

体的な経験的世界との密接な連関の下で捉え返そうとしているのである。

　その上で、ベルジャーエフは「一元論は存在論的教説である（TaM＞1くe）」として、精神

的なレヴェルでの存在との相関性を存在論的に捉え返すことで新たな一元論的構造を提示

している。すなわち、彼は精神的な「実質」を精神的な作用を説明するための単なる概念

装置としてではなく、一つの存在として確立し、「精神的存在」を原理とする一元論を提起

しているのである。彼は物質的な世界を主とし、精神的な世界を従とする唯物論的な観点

を完全に転倒し、明らかに物質的存在の有無とは異なる精神的「存在」を問題とする地平

で思考し始めているのである（2η。こうして、人間の理想探求の源泉となる超越的な理念が

精神的なレアーリノスチとして顕現すると捉えることによって、超越的な領域が入間の精

神に内在しているという議論を具体化しているのである。これを最初期のベルジャーエフ

の議論に見られた区分と関連づけて捉え返すならば、彼の形而上学的一元論は「経験論的

なもの」、「心理的なもの」に対する論理学的要請としての「超越論的なもの」、「論理学的

なもの」という観点を転倒させ、「精神的なもの」が全ての「経験論的なもの」へと現れ出
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ていく構造を一般化していると言うことができる。

　こうしたベルジャーエフの議論は認識論に極めて大きな転換をもたらすことになる。彼

は「あらゆる存在6blTレ［eは意識であり、生きた個別的なもの、すなわちあらゆる存在は具

体的な精神であり、生きた個別的な実体cy6CTa畷レi∫1である（HPH．703）」というように、認

識論において現れる対象の構造そのものを転倒させていくのである。一般的な用語法から

すれば、この「存在」は「実存」と呼ぶべきであるとも思われるが、世界の存在の全てを

精神的なレアーリノスチとして捉える観点からすれば、全ての存在は実存する個別的な精

神的存在者でしかありえない。「存在」とは「ある」ということだが、それは「存在するも

の」が「ある」という根源的な規定であり、「何かがありうる」という論理的な概念ではな

いのである。この「存在するもの」の範型をなすのは具体的な個携的存在者としての入間

であり、それが世界に存在するものの基本モデルとして定位されている。そして、そのよ

うな存在者を「実体」として認めようというのである。従って、具体的な個々の存在者が

最も本源的であり、それが普遍的なものをも現出させていく本体として捉えられることに

なるのである。ここでのべルジャーエフの「存在」の構成に示唆を与えているのがA．コズ

ローフであり、勲労i生cy6CTaHU職la灘10CTb」の理念や「無時間的、無空間的存在として

の精神的実体型xoBH獺cy6cTaH星民1拐」を認識論約に正当化しうるという主張（H卿．696）（28）、

そして「意識」と「知識」の区別（HPII．702）（29｝などの議論を評価しながら、ベルジャーエ

フは個別的存在者を実体として捉える観点を明確にしていくのである。

　興味深いのは、こうした実体を認識する構造として、精神的レアーリノスチとして現れ

る「存在」認識の範型が自己認識に求められていることである。彼は「我々は肖らを藏接

的に意識しco311aeM、その後に存在として、精神的実体として、分割できず、「自然」から

導くことのできない、一なる、II筐一の私として自らを認識する（HPI4．707）」として、「私，1」

にとって「私」が根源的な同一性を持つ精神的存在であることに立脚して認識論を構築し

ようとしていくのである。従って、この認識論は合理化以前の直観構造によって「私」が

精神的実体であるのと同じ精神的実体として対象が存在し、相互認識する可能性を認める

ことになる。そこから、「主体と客体の分裂のない認識、自らの対象を仮想的で死んだもの

としない認識、換言すれば、主体と客体の絶対的岡一面が与えられる認識、従って我々が

世界の真の存在と触れ合う認識」の可能性を探っていくのである（KpcΦ．296）。

　こうした展開にもカントとそれ以降のドイツ観念論に見られた議論の反映を見出すこと

ができる。カントの自己認識に関する議論においては、「自己」を完全に認識することの不

可能性が主張され、「私の意識」と「私の認識」を区別するという形で（B154）自己認識

においても主客の分離の原則が維持されているが、フィヒテの提出した自我論やシェリン

グの同一哲学、ヘーゲルにおける主客の存在論的統一など、様々な形で批判的継承とも言

うべき議論を引き起こしてきた。ベルジャーエフはそれらを踏まえた上で、主客の分離と

いう前提そのものを疑問視することによって、異なる認識論の枠組みを獲得しようとして

いるのである。このような認識をベルジャーエフは「神秘的認識」と呼んで合理主義的な

認識に対置していくが、「私」が対象と同じ「存在」であり、共に世界の中に置かれている

という根源的な一事実を汲み取る必要性から、精神的なレアーリノスチの一元論を主張して

いるのである。そして、彼は「存在の概念は直接的で生きた合理化されない意識において
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与えられた素材KiaTep｝la皿blから形成されている（Kpcφ．297）」としており、このレアーリノ

スチに立脚する「認識論的神秘主義」こそが真の「リアリズム」であるという立場を明確

にしていくのである（Kpcφ．296）。

　存在は思惟によっては十全に把握されないものであるが、それはカントの物自体のよう

に人問の認識能力の及ばない外部にあるわけではない。原理的に見れば、カント的な経験

やヘーゲルにおける概念のように合理化される以前、未だ内省に入る以前に主客の出会い

があるということ、すなわち対象が何であるかという具体的属性による見分けに晒される

以前に、それが端的に「私」に対する「汝」として現れていることを認めることはできる。

そして、内省によってそれが石や樹や動物や人間であるという知識に達するとき、初発の

精神的実体に経験論的な諸属性が付与され、含理化以前の一次的な意識にあったものが「現

象」や「概念」などに合理化されたことになる。

　これは時間的な順序の問題としてではなく、直観と思惟に新たな凹凹を設けることに

よって、合理的な認識構造とは異なる意識や感性の可能性を追求したものである。ベル

ジャーエフにとって、概念化とは存在と触れ合っている「生きた経験」を合理化し、抽象

化すること、すなわち生命であるモナド＝存在するものを分解し、切り刻むことと同義で

ある。そうした意味で、汎論理主義においては「存在への超越Tpa卜1畷e鴇yc（Hp｝1．686）」

がありえず、合理主義の枠組みを超えるような認識のあり方を模索せざるをえないと考え

られていくのである。そこに、存在を存在として、十全なまま分割することなく認識でき

るのではないかという問題意識があり、議論の材料という点でドイツ観念論哲学の示した

試行の一部を利用してはいるものの、全く異なる展開を行っているのである。すなわち、

ア・プリオリなカテゴリーによる直観が直観構造の一つにすぎず、時間や空間という網目

によって対象をすくいとる構成の持つ限定性を免れている無制限な直観、これは対象との

自他の区別のない同一における直観とも言いうるが、そうした直観構造がより本源的なも

のとされているのである（30）。ベルジャーエフがカントの枠組みを逸脱するのは、こうした

直観構造に見られる超越性をカントの合理的な経験構造に対する疑義へと応用していくか

らである。ベルジャーエフの観点からすれば、実証主義や経験主義なども含めた大枠での

「合理主義」は、レアーリノスチや存在6blT目e、存在するものcy皿eeを理念やカテゴリ～に

還元し、生きた精神的存在の持つ「存在の無底性6e3双oHliOCTb（31）」を追放し、「主語無しに

語られる哲学（HPH．686）」を構築していると思われたのである。彼はこうした傾向全般が

最終的に存在を論理的な仮構物という幻に変貌させる状況を指して「幻影主義

H翻lo闘。卜m3M（HPI歪．685）」と呼んで批判するのである。

　一次的な意識における認識とは新たな形で直接的な知覚の問題を提起するものと言える

が、これはカントに限らず、一般に合理主義的な観念論では回避されているものであり、

必ず上級の認識能力である悟性や理性の介在の下で処理されることが要求されてい

る（32）。例えば、カントにおいては思惟の作用は推論的なものであり、直観に与えられたも

のを概念によって統一し、構造化された客観へと作り変えることによって成立している。

純粋悟性概念であるカテゴリーは理解のための規則であり、それを適用することで初めて

認識において世界を作り上げているとも言いうる㈹。こうした作用を介在しているため、

思惟が直覚的に世界を把握することはないとされるのである。また、ヘーゲルの場合は、
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「外的な事物の存在に関する直接知は迷妄であり誤謬であって、感性的なものそれ自身の内

にはなんらの真理もなく、このような外的事物の存在は、偶然的で一蒔的な存在、一口で

言えば仮象に過ぎない」として完全に退けられている（鋤。しかし、ベルジャーエフは「形

而上学の源泉であるのは理性ばかりでなく、感性、あるいは超理性的感性としての感性的

理性でもある（Kpcφ，296）」として、敢えて「観念論から神秘主義への道（KpcΦ．298）」

を歩み、直接的な知覚の有効性を主張する認識論的な立場を構築しようとしているのであ

る。従って、この時点で認識を主観的な能力として捉えるのではなく、存在という事態に

内包された何らかの力として捉えるという転換の萌芽が現れていると言える。そして、こ

のような存在認識を哲学的に根拠付けていく道を選んだことから彼の哲学の新たな方向性

が示されていくのである。1903年のハイデルベルク留学蒔に漠然と抱かれていた「合理化

以前に、意識による加工以前に、原レアーリノスチ1τePBopea識bHOCTbの認識の可能性を正当

化しつつ、カントの思想をさらに発展させ、また克服すること（COΦa．11！）」という問題

意識は、こうした形で明確化されていったのである。

4．　宗教哲学の射程

　ベルジャーエフは自身の哲学的立場を新たに確立していくに従い、それまで依拠してき

たイデアリズムの立場が抱えていた問題点を指摘し、批判的に検討し直す作業を行ってい

る。彼の標榜したイデアリズムはカントから多くを得てはいるが、その後の展開において

はドイツの観念論的潮流とは異なる方向性を示すことになった。初期のベルジャーエフが

意欲的に摂取してきた新カント派や内在学派の哲学も、その根本的な志向性においてドイ

ツ観念論に見られる「幻影主義」を決して克服するものではなく、彼の穏指したような個

別的存在者としての人爵を主体とする哲学に向かうものではないことが明確になりつつ

あった。また、ロシアにおけるイデアリズム運動にしても、革命思想の抱える問題を根対

化し、知識人の役割に新たな可能性を開いたことは確かであるが、運動を規定するような

世界観や信仰が確立されていたわけではなく、「探求すること、実証主義の制限性に対する

否定的な関係、認識する精神の不満（｝畑．684）」などに共通性が見られただけであった。

しかも、「宗教的発酵」において、イデアリストを自称する知識人が極めて実証主義的、功

利主義的な論証によって良心の自由を擁護する例（rlcP．14Dに疑問が呈されていたよう

に、イデアリズムは時代の流行の中でその意味を完全に拡散させてしまったのである。こ

うして、ベルジャーエフは「イデアリズムはかけられた期待には応えず、我々を存在の深

みに結びつけず、最終的に分断（Kpcφ．298）」したと断じ、観念論罵イデアリズムの枠内

で本来的に不合理なものとしての存在を把握する哲学が不可能であるという一つの確信に

基づいて、その立場からの離脱を盆暗していくのである。

　こうした流れから考えた場合には、ベルジャーエフにとってのホミャコープのヘーゲル

批判の意義とは、ヘーゲル哲学内部の問題に対する批半身の鋭さにあるというより㈹、哲学

を作り上げていく際の根本的な志向性において、ロシア的な思惟がドイツ的な思惟とは異

なるものを求めていたことにあると考えた方が正当であるかもしれない。ベルジャーエフ

はロシアにおけるイデアリズムの淵源を「深遠な哲学的、宗教的渇望を秘めた（H闘．689）」
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ロシア文学に見出し、それが「形而上学的リアリズム、具体的唯心論、存在するものが直

接的に与えられる：全一的経験の再興（Hp目．687）」を要請する独自な志向姓を持つものとし

て捉えている。そこから、ホミャコーフやコズローフ、そしてB冴．ソロヴィヨフ、さらにチ

チェーリン、ロパーチンなど、過去のロシアの暫学者の業績を評価し（HPH．693）、ロシア

の哲学的営為がドイツのそれとは異なる「民族的な」哲学的伝統の上に立つことを認め、

コズローフの議論を継承した認識論的立場に見られたように、積極的にそれらの立場を継

承することによって、新たな可能性を見出していこうとするのである。ヘーゲル以後に行

き詰まったドイツの哲学的賞為において、すでにその可能性の「全てが使い果された（H闘．

688）」とすれば、ロシア哲学はどのような道を選択すべきかという岐路に立たされている

（XKφ．67）という意識があったのである。

　ロシアの哲学的伝統は、1840年代にホミャコーフやキレーエフスキーらによってようや

く最初の聞花を見たと言っても過言ではないが、その後ロシア思想史の表舞台に立った革

命運動の影で、ドイツ観念論哲学を一つの滋養としながらも、そこでは等閑視された存在

の問題にロシアの哲学者たちが強い関心を示し、独自の問題提起を行っていたことをベル

ジャーエフは「再発見」したのである。そして、20世紀初頭のロシアにおける新たな哲学

的潮流が、活力を失いつつあったドイツの哲学的状況を凌駕しうるのではないかという期

待を抱かせるほどの活況を呈していた時代状況もあり（Hp｝1．695）、ロシアの「民族的な哲

学」が世界史的な意義を持つ可能性を秘めているという意識を明確にしていくのである。

　しかし、ベルジャーエフが「民族的な哲学」として捉えようとしているものがロシア固

有の伝統のみに立脚した哲学ではないことは明らかである。！9世紀以来の若いロシア哲学

も、他のヨーロッパの哲学的な思索と同様、ギリシア以来の伝統の上に立脚し、カントや

ヘーゲルなどの遺産を受け継いでいるという意味で普遍的たりえたのである。個別的なあ

り方としては、ソロヴィヨフやドストエフスキーなどが提起した哲学的モチーフが、新カ

ント派的な認識論や内在論、あるいは経験主義や実証主義等、当時のヨーロッパで一般的

であった問題意識とは異なり、宗教的な色彩の濃い観点に立っていたということがある。

従って、ベルジャーエフが「民族は精神的概念（Hpレ1．697）」であるとしているように、「民

族的」という言葉で名指そうとしているのは、哲学的な思索の根底に見出される志向性な

ど、精神文化を生み出す基層にある精神的傾向性なのである。その際、彼はニーチェにス

ラヴ的な精神性である熱狂的な宗教的渇望の発現を見るなど（HPH．691）、人種や宗派等を

指標とする通俗的な「民族」観とは異なる立場を積極的に示していこうとしているのであ

る。

　彼はスラヴ派の理想主義的な幻想が19世紀末にはカトコーフ主義という専制の道具に

なったというロシア史の教訓を踏まえた上で、現実的な政治的・社会的課題としては「社

会制度全てのヨーロッパ化（HPH．697）」の必要を訴えっつ、普遍的な基盤に立脚し、新し

い精神的な伝統を生み出す三男辱性としての「民族」を、俗悪化した古い民族主義の概念に

対置しているのである。それがいわゆる政治的な自民族中心主義としての民族主義であり

えないことは明白である。ベルジャーエフの「民族」は、世界を捉える感覚や、その上に

築かれた思想の伝統における「民族的なもの」の発露のように、外的な規定によって明確

に定義することは難しいが、それにも関わらずそこから出てきた創作物が限られた民族三
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な特性を越えて他の民族的特性を持つ人間の心にも働きかける普遍性を獲得するもの、す

なわち個別的な存在と普物的な存在を取り結ぶものとして構想されている（36）。こうした見

方が当時のロシアの文化的な状況とも相挨って、彼のロシア・ルネサンスに対する見方を

も規定していくのである。その中でも彼が多大な関心を寄せていたのは、メレシコーフス

キーらの主張した「新しい宗教意識Jである。彼らの芸術的潮流は「頽廃主義」や「デカ

ダン主義」と呼ばれていたが、ベルジャーエフはそこに偉大な普遍文化の子孫として文化

的活動を行う「未来のルネサンスの先駆（Hpc．226）」の姿を認めたのである。

　彼は過去のヨーロッパ文化の伝統がロシアにおいて新たな形で復興しつつある状況を指

して「新しいルネサンス」の到来を唱道しているが、この「新しいルネサンスの本質的な

特徴は二重的（TaM＞Ke）」であるとしているように、当時のロシアの文化が過去の歴史的

な文化の多様な要素を抱え込んでいたというだけではなく、その独自な融合の中で普遍性

と個別性を共に発揮していたことに注目している。すなわち、ギリシアやラテン的中世、

西欧のルネサンスなど世界史的観点での普遍的な伝統が20世紀初頭のロシアで発酵状態

に達し、独自の「ロシア・ルネサンス」として復興されようとしていたのである。これは

単にロシア文化が国際化し、普遍的なものと出会ったというだけではなく、地域的、民族

的な要素から出発しつつも、普遍的な文化へ鍛造された過去の偉大な文化を範型として、

ロシア文化にも同じように地域的、民族的なものから普遍的文化へと発展していく可能性

が予感されていたということである。

　従って、ベルジャ一寸フにとって「新しい宗教意識」は単に歴史的なロシアのキリスト

教のあり方に対するアンチテーゼとしてだけでなく、より広範な思想的問題と関連するも

のである。特に、「新しい宗教意識」の本質を異教とキリスト教の「ジンテーゼ（Hpc。227）」

として引き継いだ点にそれが最も明瞭に示されている。その一例を「肉体II」10Tb」に対する

宗教の関係という問題に見ることができる（3η。これは生理的な身体を問題とするものでは

なく、人間の精神が「肉化」されたものとしての文化や社会、感覚、性など（Hpc。233－234）、

精神が纏うものとしての「肉体」を捉える視点である。ベルジャーエフは「メレシコーフ

スキーの世界理解の根底にあるのは、「精神」だけでなく「肉体」の、「天上」だけでなく

「地上」の本体性κ塀θ膿肋κoo〃zδや、形而上学的本源性という最深の理念であり、それら

の宗教的等価性という理念（Hpc．235）」であるとしており、「「肉体」は、「精神」すなわち

本体HyMeHや本質cy田HOCTbに対立する現象ΦeHoMeHではなく、その中には何か本体的な、

形而上学的に本源的なものがある（Hpc．233）」と述べている。ベルジャーエフは「肉体」

の措定によって、精神ではないものを全て仮象として排除するのではなく、逆にその核と

して精神が常に内在されており、精神のみを取り出すことが不可能であることを主張して

いるのである。ここから肉体の滅びと魂の救済という対比を強調する歴史的なキリスト教

において、「天と地、精神と肉体の二元論は生を害し、世界を全面的に罪あるものに変えた

（Hpc．231）」として、心身二元論的な発想に対する批判を展開していくのである。

　その上で、ベルジャーエフは「確立されなければならないのは精神や身体ではなく、存

在の十全さと独自さの中にある個であり、「肉化された精神」と「精神的肉体」である超越

的個別性である（Rpc．238）」として、不可分的なモナドとしての個別的存在者を捉える観

点と肉体の問題を交差させていくのである。そこから精神と肉体の間題が存在論的にも専
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起されうる（Hpc．233）という主張や、「生の意味を究明し、死を克服することに見切りを

つけた（Hpc，230）」19世紀の実証主義が人間存在を最終的に滅びゆく運命にあるものと認

め、世界の全てを無常なものと捉える「非存在の宗教（Hpc．303）」を体現するものであっ

たという批判も展開されていく。それは死んで腐敗する「肉体」を入間の肉体の唯一のあ

り方として捉えたからであり、その意味では歴史的なキリスト教の心身二元論的な発想か

ら一歩も出ていないと言うことができる。ベルジャーエフはこうした身体観に対して「永

遠で十全な存在への渇望（Hpc．229）」を満足させる新しい身体観として「肉体」の問題を

展開しているのである。そして、「一次的な、合理化されない、神秘的経験においてのみ、

我々に真なる存在、リアルに存在するものcy田ee、世界の形而上学的な「精神」と形而上

学的な「肉体」が開示され、我々の神秘的な「魂」だけでなく、我々の神秘的な「体」も

開示される（hpc．234）」と主張するのである。ここから本体的本質の世界に対する直接的

関係として「リアリズム」が宗教的、神秘的な問題としても提起されるのである。

　従って、「肉体の聖別（Hpc．226）」という問題は、人間の営みの全体を宗教的に是認でき

るかという問題提起であると同時に、精神のみを、あるいは魂のみを救済するという伝統

的なキリスト教の救済観を完全に覆すものとなる。こうしてベルジャーエフはキリスト教

における人間認識のあり方そのものを更新し、神人であるキリストに対する二二論的観点

という伝統的な教義の深化へ向かうのである闘。子なる神の籍身とは神がヂ肉体」を纏っ

て「地上」に出現したということであり、ここにおいて、神的な原理と人間的な原理、あ

るいは被造物の原理が結合されたのである。初期キリスト教における最大の神学的テーマ

の一つであるキリストの本性を巡る問題は、神性と人性の二つを認めることによって、そ

の神秘的な意味を明確にしたのである。

　キリストは人として、地上の罪深い肉体を持つものとして十字架にかけられたが、それ

によって肉体に刻印された罪が回せられ、罪は蟹われた。復活したキリストは、この死ん

で腐敗する肉体ではなく、新しい変容した肉体を纏ったのであり、それによって、「新しい

天と新しい地（卜lp廻．717）」がもたらされる可能性が開かれたのである。それが神と人との

接点としての神入キリストの復活の奇跡の神秘的な意味である。こうした神三三過程を範

型とすることによって、理想的完成を目指す人間の生の意味が宗教的にも確立されること

になる。ベルジャーエフは、「「私角は時間的・空間的な相対的存在、すなわち「大地の息

子」としても、また同時に無条件的な存在、外時間的、外空間的精神、「天上の息子Jとし

ても自らを自覚する（Kpcφ．297）」として、出入論を倫理学や形而上学の議論において展

開した入間の持つ二性的な側面に延長していくのである。そして、この神人的な変容の過

程が理想的完成によって終わりに至るとき、いわゆる終末が訪れることになるが、その場

合、「終宋の理念とは、それが同時に始まりの理念、死の始まりではなく、永遠の生の始ま

りの理念（Hpc，246）」なのである。

　だが、こうした議論がキリスト教の教条の単なる焼き直しでないことは、ベルジャーエ

フが新しい宗教意識を「継続している啓示（Hpc．227）」として、神と人との交流をリアル

なものとして捉えていることから示すことができる。啓示は、かつての預言者が神から与

えられた言葉を記録として書き記したから今もあるのではなく、神との不断の相互交流の

中で直接的に与えられているものであり、その中から言語化された啓示が生み出されるの
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である。この後、彼が終章論や黙示録的意識を強調するのはこうした議論を基礎としてい

るからである。そして、「もし、宗教一般が可能であり、必要であるなら、神の啓示を見る

ように、人間と神性の私的な桐互作用を見るように、世界と歴史の全ての過程を見る必要

がある（TaM＞Ke）」として、超越的でありながらも、本質的に人間に内在している神が常

に人間と共にあるというリアルな感覚があること、従って世界や歴史過程においても、そ

れが人間の心理を外在化したものである限り、神の働きかけが作用していると考えなけれ

ばならないことを主張していくのである。この神の超越的内在という事態こそが神人的過

程の本質であり、それが啓示をもたらすのである。従って、「啓示があったのなら、それは

今も未来にもあり続けているに違いない」のであり、「十全な宗教的真理は、全ての歴史的

過程の延長の中でのみ獲得・され、この過程は神人的でなければならない（Hpc．228）」こと

が理解されるのである。道徳法則を神性の直接的啓示としたベルジャーエフの倫理学と宗

教の結合というモメントは、「宗教経験と至高の哲学的知識の結合によってのみ、真のグ

ノーシスが生み出され」、「十全な神秘的神認識への道が敷かれる（TaM＞Ke）」という確信

に到達したのである。　　　　　　　　　　　　　　　、

　ベルジャ一泊フの議論は哲学的営為としての形而上学の延長線上で宗教的問題に新たな

光を当てることによって宗教哲学の新たな可能性の中に踏み込んでおり、そこで単に合理

的に可能な解釈を与えるのではなく、宗教に対する感情的な関係性を重視する姿勢を示し

ている。信仰という行為は抽象的な形式を与えられることを拒むものであり、またいかに

してその精髄を余すところなく形象化しようとしても、依然として汲み尽くせない領域が

残される。それは、身の周りの世界が揺るがし難い事実であると思われるのに、それを完

全に明証的に記述したり、論理的に説明することが極めて難しいのと似ている。彼が「一

度神秘的レアーリノスチの感覚と意識が現れると、実証主義や観念論、ロマン主義の幻影

主義の王国が終わり、新しい時代が始まる（op，2）」としているように、信仰する者にとっ

て揺るがし難い世界が宗教体験の中で立ち現れるところに信仰の本質がある。そこでは、

「真理はまとわりつくもの、強制し、強訂するもの（皿MP．20）」であり、瞬常世界と同じよ

うな「リアルさ」を宗教的な存在が獲得するのである。こうした立場を彼は「神秘的リア

リズム」という用語によって規定し、哲学的な議論と宗教的な感情が有機的に結合された

世界観として提起するのである。

　そうした地点から考えれば、ベルジャーエフが「宗教は全てであり、宗教は全てのもの

の中にある、あるいは、宗教は無間qTOである（双MP．26）」と語っていることの意味も理

解できる。そして、こうした精神性における「リアルなもの」を客観的に説明せず、むし

ろ「リアリズムが訪れるのは、経験や主観的体験が対象の中心へ、存在するモナドへ帰さ

れるとき（双MP．！9）」であるとして、そこから哲学的な議論を展開していく姿勢を示して

いる以上、彼の哲学はもはや宗教哲学でしかありえないのである。これは人文科学を含む

全ての分野で「科学的な」探求のみを研究とする今日の我々の持つ精神性に対する批判と

もなりうるが、ベルジャーエフの場合、そうした一見非客観的な地点に身を置くことによっ

て、形而上学的な議論に宗教的な感覚の持つ生命を吹き込んでいるのである。彼がキリス

トの復活をド神秘的な事実」として認めるのは、過去の咄来事」に対するリアルな感覚

を単なる蒙昧として退けることを拒否したことに由来している。
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　彼は「言の籍身が単に象微的になされたのではなく、神秘的にリアルに行われたとする

者、言のリアルな復活を信じる者は、神秘的にのみリアリストであり、新たな存在を志向

することができ、彼らにとっては、天上をめぐる憂愁は生の新たなリアルな肉体への渇望

へと変わる（，伽p．27）」と述べている。こうした態度には、ドイツ観念論において三位一

体の間題が単純に論理的な誤謬として退けられることなく、むしろ積極的に学的原理とし

て昇華されていたのと同じような傾向を認めることもできよう。また、カントが感性や悟

姓では神を認識することができず、理姓の要請によって神を措定するとしたのは、超越的

な精神のあり方を通常の心理的な意識とは明らかに区別するという意味で極めて大きな功

績であった。だが、これを道徳法則という形で合理化したのに比べると「人格」神として

の神は、欝（Logos，伽080）によって語りかける具体性を纏っている。日常的な感覚によっ

て超越的なものを捉える仕方として、こうした姿を取ることはプリミティヴであるという

より、「自然な感覚」なのではないだろうか。ドイツ哲学は学という形式を打ち立てること

に固執しており、その動機に宗教的感情があったとしても、最終的に宗教を成立させたの

ではなかった。これに対して、ベルジャーエフは「入間の精神的・肉体的存在の生きた全

一性1團OCTHOCTbの再興」によって、「人間が自分自身、他なる人間、生きた神に出会う

（Kpcφ．297－298）」ことを可能とするために、全一的経験や一次的な意識において人間存在

の十全さを実感させられるような精神の営みとして、哲学を作り替えていこうとしていた

のである。

むすび

　ベルジャーエフの思想的展開には、ここで指摘した以外にも多くの要素があるが、宗教

哲学への歩みの中で函養された思想が政治的、社会的な関心にも延長され、1905年革命の

評価の基礎をなすと同時に、同時代の様々な文化や芸術を見る観点をも規定している。ま

た、後の彼の思想的、哲学的展開においても、ここで取り上げた問題が根底にあると思わ

れるものは少なくない。その意味では、1910年目での時期に関する研究をさらに充実させ、

その延長上で、それ以後の思索の意味を検討していく必要を感じる。その際、20世紀の思

想的営為の一つとしての意義を明らかにするために、ロシアだけでなく、ヨーロッパや山

本の思想との比較なども要請されていくと思われる。また、ベルジャーエフ以外にも取り

上げるべ剖司時代の思想家は枚挙に暇がない。20世紀初頭のロシア思想の持っていた可能

性の全貌を示すためには、まだまだ多くの課題が山積しており、今後の研究に多くを期待

しなければならないと言えよう。

注一

1　り一ドは翫．ソロヴィヨフを宗教哲学的に受容したか、詩的霊感の源泉として受容し

　たかによってインテリゲンツィアが二つに分けられるとしているが、ベルジャーエフ

　やブルガーコフをその中間に位置した例外的存在と位置付けており、ベルジャーエフ

　　を規準に当時の歴史的潮流を考えることは不適切であるとしている。単純な分類であ
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　　るが、大雑把な捉え方として目安になることも確かであり、逆に言えば、この時代の

　　ロシアの文化的潮流が極めて多様だったことを裏付けているとも語える。

　　Read，　C．，　Religio11，　revolution　and　the　Russian　intetelligentsia　1900－！912．　71’he

　　Vekhi　debate　and　its　intellectual　background．　P。！4

2　日本では、根村三智の論文「ベルジャーエフとストルーヴェ（190H909）」『スラブ研

　　究』38号、1991年、129－153頁、「『道標』について∫スラブ研究灘39号、1992年、

　　！81－207頁などがこうした見解を提出している。

3　拙稿「ベルジャーエフ哲学の形成期における問題」『ロシア史研究』59号、！996年、54－

　　70頁を参照。

4　Bep汲HeB，　H．　A。，‘‘Ki）監｛TレIKaレ1cTop目qecKoro　MaTep｝laJl143Ma　．　ハ4μρ60フ’α鷹．　oKT。1903　cTp．

　　1－30（以下「史的唯物論批判」と略記し、引用のページはK脳．で示す。以下、他の論

　　文についても同様に記す。）

5　Bepz田eB，　H．　A。，　“no滞4w・lecKoro　cMuc調　pe朋rl｛03｝loFo　6po＞KeHl慣　B　Pocc期”．

　　Oo606ωκ∂8κ麗．1903　No．37　cTp．218220，　No．38　cTp．242－245（本稿では、　Sub

　　specie　aetemitatis．　cTp．133－151を使用。以下の引用の頁付けもこちらに従う。「宗

　　八白勺発酵」、　rlcP．）

6　Bep朋eB，　H，　A．，“Bopb6a　3a駄ea甜3M”．瀬αρ60316砿HloHb　l901　cTp．1－26（「イデア

　　論文」、B｝L）

7　Bep灘eB，　H．　A．，‘‘〔シr四ecKa巽叩06調eMa　B　cBeTeφ即locoΦ目レ1駄ea朋3Ma”，　Hpo6護eMb正

　　目ノ1ea識麟3Ma．！＞1．，　1902

　　（本稿ではSub　specie　ae亡ernitatis．1907　cTp．55－99を使用。ド倫理論文」、31w．）
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！4　R．レスラーは、！901年の「イデア論文」から1904年の「新イデア論文」頃までをマ

　　ルクス主義時代に続く第二の時期として、さらに1905年以降を宗教哲学への転回の時

　　期として区分している。これは彼の思想的なスローガンから全体的な流れを捉えた時

　　代区分であり、ベルジャーエフの思想展開の大枠を知る上では有効である。だが、ベ

　　ルジャーエフの基本的な暫学的関心はこの期間を通じて大きな変化を見せているわけ

　　ではなく、また取り扱うテーマは論文によって様々であるため、こうした区分を行う

　　こと自体を便宜的なものと考えるべきである。
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　　十分な言及がないなど、19G3年以降は精彩を欠いている。

　　Rδssler，　R．，　Das　Weltbild　Mkolai　Berdjajews．　Existenz　und　oblektivation．　G6tti11－

　　ge111956

　　（『ベルジャーエフの世界像一実存と客体化一』松口春美訳、大盛堂書房1981年）
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！6　Kant，　L，　Kritik　der　praktischen　Vernunft．1788　p．54
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　　付されたものを記す。）
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　　nepcoHa甜3Mと言った場合、コズローフA．　Ko3護oBなどに代表される新ライプニッツ

　　派の哲学を指すのが通例となっている。後述するように、ベルジャーエフにもコズロー

　　フの影響が明らかに認められるとはいえ、この用語の使用には多少注意が必要である。

2！カントは人間性が我々にとって神聖であること、人間が道徳法則の主体であるとする

　　i要請を承認している。KpV．　p．237

22　「倫理論文」における宗教的関心は、カントやニーチェからの影響によって形成されて

　　いるという点を重視すべきであるように思われる。ニーチェの影響は逆説的であるが、

　　これを「歴史的キリスト教」に対する反対と捉えるのがベルジャーエフの立場である。

　　その意味で、レインの言うようにベルジャーエフはニーチェに宗教的渇望を見出して

　　いたのである。

　　Lane．　Anll　M．，　Nietzsche　in　Russian　Thought　189G－1917，　The　University　of

一88一
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　　WiscoRsin－Madison，　Ph．　D．，1976　p。304

23　レアーリノスチの問題については前掲拙稿を参照。

24ヘーゲル哲学の中心概念である「揚棄Aufhebe11」は「透るもの」をそれとして成立さ

　　せる「特殊」を「除去し」、「謝るもの」に含まれている普遍性を「保存する」ために

　　機能している。ヘーゲルが「止るもの」すなわち一般的に雷えば「存在するもの」の

　　個別性をこうした形で取り扱っていることが、「生成」の概念を巡る問題を提起したと

　　言えるが、ベルジャーエフの言う「個別者」を中心とする発想との違いを考える上で

　　極めて興味深い。

　　また、ヘーゲルにおいては、例えば「向自有（FUrsichsein）」の概念に個別（あるいは

　　特殊としての「或るもの」）を普遍的、無限的なものへ解消する論理的機構が蔵されて

　　いる。そこでの緻密な論理学的な操作は、ドイツの厳密な哲学への志向の現れと雷え

　　るが、そうした手続きに依拠するか否かという点で、徐々にヘーゲルとベルジャ一軸

　　フの哲学の持つ相違も現れていくことになる。

　　Hegel，　G．　W．　R，　Ellzyklop護die　der　philosophischen　Wissenschaften　im　Grundrisse．

　　Erster　Teil　Die　Wissenschaft　der　Logik　Mit　deR　mUndlichell　Zus註tzen．1830

　　（ヘーゲル『小論理学（エンツユクロペディー第一部）』95節、岩波文庫1978年、慣例

　　に従い節番号のみを記す。）

25例えば、有福はカントの超越論的主体を「認識能力の働きとしての受容性と自発性か

　　らなるものとして捉えている。有福孝岳肋ントの超越論的主体性の哲学劇理想社

　　199G年、　27買。

26　岡本賢吾「ヘーゲル論理学の方法一一ヂ存在するもの」の思考から「生成」の思考へ」

　　『ヘーゲル読本』加藤尚武編、法政大学出版会、1987年、198－209頁。

　　岡本の指摘はヘーゲル論理学のあり方を知る上で極めて興味深い問題を提起してい

　　る。すなわち、伝統的な形而上学的思考の根底にある「存在するもの」の「始原的単

　　純性・自立的存続性・直接的現前性」としてのヂ無媒介性」の持つ困難がヘーゲルを

　　「存在するもの」の思考から「生成」の思考へ誘っているとする。こうした無媒介的な

　　ものは、ヘーゲル論理学においては「或るもの」として語られているが、「或るもの」

　　の抽象性や介卵定性はそれ自体が「量るもの」を規定する条件である。しかし、その

　　ことによって「一個の「盛るもの」と他のそれとが「同じもの」であるとは、文字通

　　りそれらが唯一同一の存在の帰着することを意味する」ことになり、同疇に「他方に

　　おいて、「或るもの」は依然としてその各々が互いから区別された存立を保持する」こ

　　とを要求するのである（204頁）。こうした逆説から「存在するもの」が「対他存在」

　　であることが示され、ヘーゲルのヂカテゴリー変様」の企てへと接続されたとしてい

　　る。まさにヘーゲルの論理的一貫性がヂ存在するもの」の持つ不合理を暴いたわけだ

　　が、それを論理的に展開する中でヘーゲルは「存在するもの」を「生成」へと組み替

　　えることによって、汎論理主義による存在の合理化を遂行してしまったとも言えよう。

27　『自己認識3では、彼の最終的に到着した立場は既存の存在論とは異なる存在論的立場

　　だとしているが、その萌芽をここに認めることが可能である。COΦa．332333

28ベルジャーエフはコズローフの次の著書を典拠としている。
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29

30

31

32

33

34

35

Ko3」loB，　A．　A．，　C80θ02060．1888－1898

ロスキーによれば、コズローフは意識内において意識に与えられたものが、同じよう

に意識にある他のものとの比較を通じて知識が構成されると捉えている。

」／0cα（14錘，　H．　○．，　1つcTop14珂　PyccKo鳶　φ14げ哩ocoφM哲．　ム畳．，　1994　哲3丑．　歪一玉porpecc．　cT妻）．　ユ72

（BξlepBble　Ha　aHF’田指cKoM　1950　N．　Y．）

これと同じ時期に、ロスキーが直観主義という形でこうした問題にアプローチしてい

る。ベルジャーエフの思想との関連については機会を改めて検討する。

」「loccK妻i自，　H．　0．，　‘‘060cHoBaH里4e　M至｛c「ギH〔｛ecKoFo　gM韮IHpH3Ma，’．　∠301ηワoo∂‘　φμ泥oooφα　μ．

πoακo泥。εμμ．1904K野｛．2－5，　i905KH．2－4（060cHoBa罰He魁iTy舅T正鷹B143Ma．　Cr16．，1906，1908：

王3erll鴛　1923）

これは一般的に言えば「存在」の無規定性（ヘーゲル『小論理学』86二等）というこ

とになる。後にべ一メの「無底UIlgrund」概念をベルジャーエフが高く評価する伏線

がここにあると書えよう。

正確に言えば、カントの場合、対象認識は感性と悟性が必ず共働しているという原則

を主張し、いずれが欠けても本来の認識とはならないということを述べている（B

75）。従って、表象を持つこととその対象の現実性Wirldichkeitを直接的に意識するこ

とは直結しているが、だからといってその表象に対応する外的な実在があることには

ならないとしている（A371－372）。ベルジャーエフのレアーリノスチも外的実在を問

題にしないという点では同じ見方の延長上にあり、レアーリノスチを持つものがそれ

自体として客観的に存在していることを認めるのではなく、私にとって顕現している

という構造を認識論約に承認しているのである。

ヘーゲルも基本的にはカントと類似の見方を示しているが、直接知とは感性的意識で

しかなく、感性的なものの内になんらの真理もないとしている（『小論理学』76節）。

また、「感覚的意識は普通最も具体的な、従ってまた最も豊かな意識と考えられている

が、それは素材から言ってのみそうであるにすぎず、思想内容から言えば、最も貧し

く抽象的な意識である（同85節補遺）」としている。ヘーゲルの場合、感覚的意識の

能力に対する不儒が根底にあると言えるが、それは理念を神の自己意識とするような

哲学の構成全体とも関連している。ベルジャーエフとヘーゲルを比較した場合、理念

に至る道をどのようなものと考えるかによって、合理主義と反合理主義という区別が

生じていると言えよう。

蚤16ffe，　O．，王rllnユalluel　Iくant．／983

（ヘッフェ『イマヌエル・カント』薮木栄夫訳、法政大学出版局　！991、84～85頁。）

ヘーゲル『小論理学』、76節。

ただし、その材料という点では最も豊かだという含みのある表現が85節補遺に見られ

る。

ホミャコーフのヘーゲル批判は、「ホミャコーフ論文」で引用されている箇所を見る限

り、「汎論理主義」や抽象的な「概念」が「存在」を消去しているという点をついたも

のでしかなく、批判の材料としてはそれほど傑出しているようには見えない。そのた

め、ロスキーはホミャコープのヘーゲル批判に関して、「ホミャコープは他の多くの
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ベルジャーエフにおける宗教哲学の導因と問題

　　ヨーロッパの哲学者やロシアの哲学者と同様に、ヘーゲルの体系を抽象的汎論理主義

　　として不正確に解釈した。ヘーゲルの哲学は具体的な観念一実在論1噸eaかpea朋3Mで

　　ある」とやや否定的に扱っている。

　　しかしその一方で、「ヘーゲルの用語法は彼が異体的な原理を十分に自覚していないこ

　　とを証拠立てており、その結果、力として、また個別的で超時間的な側的存在として

　　の存在の側面が過小評価されている」としている。従って、ロスキーの場合も、存在

　　の問題に対するヘーゲルのアプローチが十分なものとは考えていないことが分かる。

　　上で言及したロスキーの「直観主義」がベルジャーエフと似通った問題関心の上で成

　　立していたとすれば、「ロシア哲学」が「存在」の問題に強い関心を持っていたという

　　ベルジャーエフの主張が決して独りよがりなものではなかったということの一つの証

　　左となろう。

　　。HoccK騎荷，　1994　cTp．421，37

36ベルジャーエフの「メシアニズム」という問題を考える際には、こうした文脈を見て

　　おかないと大きな誤解を生む原因となる。ロシア思想史における「メシアニズム」の

　　系譜についての通史的な概論をまとめた高野氏の記述においても、そうした問題が影

　　抄していると思われる箇所がある。高野氏はベルジャーエフが国益第一主義のナショ

　　ナリズムに対して厳しい批判を展開したことを指摘した上で、ロシアに特別な使命が

　　与えられているという考え方そのものの絶対性が揺るがないことに対して、トルベツ

　　コ～イ公の批判を援用しつつ疑問を呈している。しかし、ベルジャーエフの言う「ロ

　　シアの使命」とはまさに「ロシアの」使命であるがゆえに「ロシアのみ」が遂行しう

　　る課題として捉えられるものである。それを他の民族が行いえないのは、ここで見た

　　ような個別性として「民族約なもの」が把握されているからである。また、ロシアに

　　のみロシアの使命が与えられていると言うことも、他の民族が何の召命も受けていな

　　いことを意味するのではなく、他の民族にはその民族の個性に対応した使命があるこ

　　とを含意するものである。実際、ベルジャーエフはゲルマン、ラテンの両民族が世界

　　史的に独自の役割を果たしてきたことを『翻造の意味』などにおいて論じており、「一

　　国メシアニズム」的な議論を展開しているわけではないのである。

　　高野雅之『ロシア思想史　メシアニズムの系譜』早稲細大学出版部　1989年、379－389

　　頁。

　　Bep朋eB，　H．　A．，　CMblc諦TBoPqecTi3a。巫．，1914　r」Ia託3a　XIV．

37　これは、ローザノブやメレシコーフスキーのテーマであるが、すでに「宗教的発酵」

　　において宗教哲学集会でこの問題が取り上げられていたことに言及がある（HcP．

　　149）。ベルジャーエフの議論はそれに哲学的なアプローチを試みたものである。

38　クレマンはソロヴィヨフやブルガーコフらの神人論的系統のキリスト教思想を「カル

　　ケドン派」と呼んでいる。これは451年のカルケドン公会議で単性論が退けられ、キ

　　リストの二十論が公認されたことを受けたものである。その意味では、ソロヴィヨフ

　　以来のロシア・キリスト教思想はキリスト教信仰の本道を行く正当なキリスト教神秘

　　学の一つの試みとして位置付けられる。だが、キリスト論を取り巻く様々な問題にお

　　いては大きな意見の対立を引き起こしているものもあり、個々の思想家の具体的な選
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　　討によってロシア宗教哲学の多様性をより閣確に規定する作業が必要になると思われ

　　る。

　　CI6nユent，　O，，　Berdiaev．　Un　philosophe　russe　en　France．1991　P．25
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reHe3Hc　H　Bo醸pocb茎pe涙Hr擁03｝韮。薮Φ擁」夏ocoΦ賑H　H．　A．　Bep1又HeBa．

ΦyM羅Ka双3y　ocyKA

　　　　　　Bo3Bpa現e卜田e　HHTe誼JmreH眼目14　K　xpHcwaHcTBy　6bMo　Be』匿K匪M　c辺Ml．IToMoM　rloBopoTa

pyccKo肖　双yxoBHo　Ky』bTypHo荷　Tpaム阻m4　B　Ha珂a護e　XX　BeKa．　HレIKo誕a員　A調eKcaH双poB困

蓋3ep双欝eB　（1874－1948）　　　o双HH　｝｛3　caMblx　KpyHHblx　Mb正。躍｛TeJle薩　B　o6調acTH　pe躍4r；4031遷。莇

φ｝研ocoφ田4．　○丑HaKo，　y　HeFo　Bφ田10coφcκo樋pa3B月丁剛46bL月。凝HoFo　3冴eMeHTo8，　Haπp柱心ep

coe思人賑e卜Me　MapKc目3Ma　｝｛睦双ea識H3Ma　軽　丁．ム。。　レI　ero　cTpeMJleHHe　K　peJmH帽　睦cxo双目Jlo　目3

9T目し藍ecKo藍　npo6JleMaTm〈ンi，　KoTopa月cBチ13a｝正a　c　KaHToM　H　HeoKaHTHaHcTBoM．　CJ裏e丑oBaTeJ亙bHo

Bep皿理eB　6bul　T｝歪fmし｛Hu莇　目pe双cTaBMTeJlb　3To蕗　3目oxH，　Ho　TpyムHo　cq睦TaTb　ero　npe及cTaB正｛Te誕eM

opTo双oKca護bHoFo　pyccKoro叩aBoc調aB茎4H．　A　cKopeeム。護＞KHo　yKa3aTb，畦To　oH　KpHT廻qecK匪

　　　　　　　　　　　　　　ごご　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノノpa3BI4Ba調　MoTHBbl　HoBoro　pe諏｝｛rHo3Horo　co3Ha卜M月　．

　　　　　　UeJlb　Moe肖pa60Tbl　　　pa3b5｛cH睦Tb　reHe3Hc盟Klpo6JleMbl　B　peJIHFI403Ho一φH調ocoφcKo角

Mblc調M　Bep双幅eBa　B　rlepHo丑1903－1907【T．．　BqacTHocT興Me｝｛班3aH哲Ma｝〈）T　Tpレi　3a双aq匿：BKaKoM

IMaHe　OH叩HH飢pe甜FH購KaKOBa　eザ0φH護OcOφcKaH　KoliUen照舞；qTO　TaKoe　MHcT四ecKH員

PeaJH43M，　K　KoToPoMy　oH　I耳）H田e調B3ToT　rlepHo双．

　　　　　　B∋TH　ro双bl　oH　y＞Ke匪epe辻le誼oT　MapKc哲3Ma　K　H丑ea朋3My，　H潤目田e謂K叩匪31｛a卜財K｝

peJ董哲H403Hblx　Tpe60BaHH莇Bo6JlacTH∈）TnKH．　Hanp｝歪MeP，　oH　roBop睦」1，｛｛To｝icrlo課Re正粥e　HpaBcTBe｝｛一

Horo　3aKoHa　cocTo錘T　B　coe双朋eH翻qeJloBeKa　c　Bo＞KecTBoM．　B∋ToM　B麟丑卜lo　BJm∫玉HMe　yqeH朋

｝＜a｝｛Ta　o　ToM，　qTo　TpaHcUeH双eHTi｛oe　双e肖cTB興e　pa3yMa　Bblpa＞KaeTcH　B　φoPMe　3aKoHOB　ム」1H

paccy双Ka，　Ho　双」1∫｛JIK）丑e莇　Bo3Mo＞KHo　猟cKaTb　60Fa　B　HPaBcTBeHHoM　qyBcTBe．　BepムジleB　gTo

ToJIKoBaJI　c　To竪K目　3peH恥月　Toro，　qTo　‘‘peJlkir詠黛　〈＿，＞　BeqHa∫｛，　TpaHcUeH双eHTaJlbHa月　φyHKu日珊

CO3HaH｝IH，，．

　　　　　　rlo5）ToMy　oH　orlpe双e識レL雁　KaK　MeTaΦ目3日qecK珂蕗　目双eaJM3M　TaKyl・o　Ilo3レ1颯騒｝o，　KoTopa月

cTpeMHTc別K‘‘pe護HF田4　TpaHc鼠eH双eHTHoro，，．　OH　o60cHoBblBaeT　cy田HocTb　peJIMFMH　B双yxoB珪oM

ムe肖cTB目K竪eJてoBeKa，シf　yTBeP｝K双aeT，竪To　peJII4FI4珂軽鳶掘poBo33pe田4e　3aB哲。鍔丁双pyr’oT双pyFa．　C

　　　り9ToH　To【｛K雇　3PeH目隠　oH　｝〈p哲丁茎4KoBaJ互　口双eoJIorHqecKyK）　睦cKJI｝oq｝4TeJibHocTb　opTo双oKcaJlbHoFo

MapKcH3Ma　H　MeTo皿oJiorHqecK翼e丑eΦeKTbl翼cTopMqecKol、o　MaTep頚a護レi3Ma．　Bep双月eB　c騒HTaeT，

qTo　Boo6珊e及yxoBHbl錆rHeT　ca鳶10皿eP＞KaBHH｝｛cKa＞KaeT　oTHou．夏eHHe滑。双e莇Kpe訂睦rP翼4｝i　H3roH∫｛eT

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りHHTeJIJ114re｝｛UHK），　y　KoTopo｝｛目。　cy環ecTBy　peJ財「｝m3Ha班＞Ka＞K双a　Be双eT　IくpeBoJIK：）U麟oHHoMy

双e函cTB目k）．　y　Hee　pe韻r賊03HOe　cTpeM誼e照e　HpHBO朋T　K　pa双14Ka識bHO瀬y　OTp照aHHK）双aHHOcTH．

CJIe且oBaTeJlbHo　MaPKcHcTbl　He　3aMe桂aをoT　MeTo双oJlorH畦e（：KHe双eφeKTbl　HcTop興起ecKoro　MaTep｝1a餉

調聾3Ma，　KoToPbl蕗　cMe田14BaeT　Hay補Hyr〈）　coUHo護01、裏引｝o　H　MeTaΦ回3夏4qecKyK）　麟cTop哲ocoΦ臨く）。

6ep双銭eB　yKa3bIBaeT，　qTo　臼ayKa　‘‘no　ca財。莇　cBoe曲　cyL艮HocTH　藍　3a双aqe，　rlo　xapaKTepy　cBoHx

o6モ・eKToB　日　no　cBoHM　MeTo双aM　　　η〃oρα泥μo〃zμ》κα”．　3Haq鍼丁，　1｛ayK廼　cTpoチョT

Hみ｝opa」1賛cT四ecK匡4e　o6pa3bl　MHpa．　AΦ顯ocoΦH男睦cToP期Hcxo朋T　M3　MeTaΦ廼3網ecKo藪ocHoBbl

Mo正桝3Ma．　rio3ToMy　oH　cq珂TaeT　HcTQp匪K）He　目pocTblM正雀　rIocJle双oBaTe躍）HocT珂MH　co6blTH臼，　a
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ΦyMレiKa∬3y　OCyKA

Hpo掻eccoM，丑B｝Ta｝oLμレIM　K　o双夏ヨ。員UeJI匪，　KoTopa5｛Tpe6yeT　e丑｝IHcTBe｝｛HoFo瀦p匿1・1琶H巽a，　K　KoTopoMy

Bce双。，月＞KHo　cBecT琵cb．　Bep双∫｛eB　yTBep＞K双aeT双yxoBHy垂。　cBo60双y双議5｛［lo騒cKoB　eAHi｛cTBeH｝｛oFo

董・laし｛a』a，　KoTopoe　MorJIo　6bl　rlpHBecT鋪　韮く　ε》T黙HecKoM　哲双ea誕y　聾　HP匿3bBaeT　｝｛HTeJ1護哲reHU擁K）　K

co3丑a卜財｝o‘‘HoBo蔚Bepbl”｝la　gTo薩rioqBe．　3a以a駅茎’歪HTeJ嫉HFeHu呈姐，　KoTopaH　B　cyl且卜locTH卜至e

Hp裟Ha五。qe＞K擁T　H｝i　I31〈aKoMy　KJ！accy，　　　　co3双aTb　cBepxK．∫［accoByroレ韮丑eo．月oFHK），　KoTopaH　Moギ調a

6bl　c識y＞KHTb　BceM，雁正。双∫｛M．　　Hp茎辱3ToM　OH　yTBep＞K皿aeT　rlo誼。＞KレITe認b蓋．．loe　cooTHou．leH聾e　pe凋HrH匪H

M目pOBO33pe至遷H月．

　　　　　　B　gToM　B正）産pa＞KaeTcH　ero　難031覗美MH　B　φHJIocoΦレM　｝重cTopH匪．　　OH　HocTa8H調　Boご．ゆoc　o

qpoFpecce　KaK　盟3Mepe｝IHe　HpaBcTBe正一董HoFo　H　双yxoBHoFo　pa313HTH興．【｛eJIoBeKa。　B　∂ToM　夏MaHe

pa3B｝iTHe　ecTb　oTKpblT茎4e　KaqecTB　qe涯oBeqecKoFo五yxa，　HMeioLueFo　H3Haモ｛aJIbHo　60＞KecTBe匿・田bl薩

xapaKTep．　qeJloBe【｛ecK薩莇　丑yx　　　　o6pa3　董4　r！o丑06舅e　Bora　i4　‘‘cy6cTpaT’，1）a3BHTH興，　KoTopb蓋臼

Ka【｛ecTBeHHo　He　3aB茎4c｝iT　oT　MaTep目aJ夏a．　H3　TaKoFo　及yxa　oH　ycTpo璽4諏　MeTaφ｝｛3正｛qecKyK）

Mo｝IHcT網ecKyK）KoHUeH掻｝4K）BΦを1護ocoφ照目cToP獺．　B　qeJloBeKe双e薩cTByeT　Tpa罰cUeH且eHTHb崩

匿　BHeBpeMeHHbl厳　双yx，シl　o6pa3　qe護oBeKa　φopM玉遭pyeTcH　o丑巨目M　双yxoM．　「【09ToMy　双yxoBHy沿

cBo60汲y　Ha双。　HpH3HaTb　｝蒙3ト韮a鷲aJlbHo材　cレ1』o荷，　co3五aK）1最e麟　06pa3　qeJ韮oBeKa．　B　∋ToM　cMb［cJle

“CBO60πa　BOF，　H　BOF　a6cO脚THaチI　c8060丑a，　XaK　cy三Uee”．　HO∋Ta　cBO60八a

HepaU｝lo疑aJlbl．｛a，　oHa　Mo＞KeT　co3瓜aBaTb｛’1双06po　l’B護。．　TaK壕To　Hpe＞K双e　Bcero鳳eHHa　cBo60双a，

aKTHBHo　cTpe汽’董月Lμ月HcH　K丑06py，　t璽epe3　cBo60双Hoe　oTp員UaHHe　3Jla．

　　　　　　BΦ1瓢OcOφ朋Bep雌eBa　qe源OBeqecKa瑚囲HOcTb，　i昼闘聞双ya護bHOe　caMOe　Ha闘a識bHOe

cy撮ee．　Bの四HocTレl　coeム照el－lb田ceJlel・lcKoeレ田垂．1即BH双ya涯bHoe．　3To　6涯H3Ko　K　qoH月T困4　MoHa及

Jle指6H藍4Ua．　BeP双HeB　Ha3blBaeT　cBo萎4φHJIocoΦcKレ歪e　1．ヨocTPoe｝．iH鍔‘‘cHHPHTyaJ正匪cTH種ecKo荷MoHa八。一

調oFHe営”．　M　B　MeTaφH3HKe　Tpe6yeT‘‘Mo雇。－H』K）pa照3Ma”．　B　TaKo前ΦopMyJle　oH　HP腔3HaeT

BCe』eHCKOe　H　M貝双｝｛B廻双ya澱bHOe　B　謎レlq｝｛OCT｝4．

　　　　　　Be匡．’o　rHoceoJiorH睦讐。卜藍鰹TMe‘‘peaJIbHocTH，，　HFpaeT　Ba＞KHyi〈）poJlb．　1．．．．lo丑∋TレIM　c，月oBoM　oH

HoH麟MaeT　cooTHo撫eHHe　no3正｛al．oL匡eFo　cy6beKTa薩06「beKTa．　KoF八a　cy6「beKT‘‘Heτ｛To’，　rlo3｝｛aeT，

∋To‘‘HeqTo，，　rloJly畦aeT　peaJlbHocTb　KaK　pe3yJlbTaT軽x　cooTHoHleHHH．　Ba＞KHo　oTMeT目Tb，　qTQ　gTo

‘‘

geqTo，， @卜正e　ToJlbKo　MaTepHa護bHo，　Ho　陸　及yxoBHo．　OTcH：）双a　oH　yTBep＞K双aeT，　qTo　‘‘HeqTo，，，

KoTopoe　HMeeT　peaJlbHocTb，　　　cyL巨ee，　H　TaKoe　Hp睦3HaHHe　ecTb　pea涯貿3M　B　FHoceoJ藍oFH目．　Ha

　　　り
3ToH　oc｝｛oBe　oH　cTpo哲T　M麟cTHし｛ecKyK）P卜歪oceoJlorI4｝o，　KoTopaH巽oKa3b正BaeT　Bo3Mo＞KHocTb　npH－

3HaH匪擁　06JIacT｝i　Hepa妓HoHaJ財3頚poBaHHoFo　co3巨aI・廻負　6e3　pa3双eJleH哲只　cy6beKTa　H　o6モ、eKTa．

EFo　Teop｝iH　qo3HaHH∫｛rlo380JI負eT　coe且HHHTb　M目cTH騒ecK目e　Hepe＞K髄BaH匿｛廻　MeTaφH3M騒ecKoe

3HaH睦e．　Ho，　KoHe桂Ho，　oH　cTpoFo　oT識騒qaeT　3HaH騒e　oT　t｛yBcTBa．

　　　　　　Bep双只eB　xoqeTφ鼓JlocoΦcKH　fio八xo双HTb　K　pa3「bHcHeH睡。　peJ財r茎盈03Horo　qyBcTBa　Ha　rlyTM

cH疑p匪TyaJIH3Ma，　KoTopb甫rlo識ar’aeT双yx（spirit）BocHoBy　M匪pa．　OH　ripoTHBoHoJ藍aFaeT　pa妓Ho一

疑a調HcT賊qecKo莇　Φ14調ocoφHレ蛋cBoK）　ロ03擁U｝4i〈），　KoTopa月　Hpeノ恥。認aFaeT　TpaHc艮eH江eHTH菱）1員　pea湛43M

湖田lc頚x哲3M（A．　Ko3涯oB）Br卜董oceo護oFHH，　ocHoBy及06pa　B　TpaHc践e駄eHTHo材11pHpoムe双yxoBHoFo

6b覧丁蕨只B∋丁哲Ke　H　MeTaΦH3騒qecKoe　6b正丁属e　B　ocHoBy　M口poBo33peH口月．　HogToMy　B翻eMeUKoM

｝1双eaJIH3Me，　BKJIiOqa兄　HeOKaHT｝4aHCTBO　H　茎4M赫aHeHT目3澱，0｝｛He　HaXO煮腔T　HO誕｝｛OFO　MCCJIe丑OBa垂．｛H只

6blT観．
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reHe31｛c　H　Bol．】pocbI　pe』H「齢3Hofi（わ1．1識ocoφ照卜L　A．13ep双51eBa．

　　　　　　B　To　＞Ke　BPeM興　oH　B剛u4T　TaKyl．o　Bo3Mo）KHocTb　B　Tpa及H玖P藍Hx　Pycc垂く。鈍　φHJIocoΦ剛4，

Har！pHMep　XoM∫IKoBa，　Ko3皿oBa，　B誼．　Co誼oBbeBa，　q四epH卜la，丑onaTI4Ha目T．几．　ATaK氷e　HoBbix

φ1胡ocoΦoB　Pa3卜藍b眠卜互anPaB，月e正．蕉H鼓．　BeP双銭eBy　Ka＞KeTcチ｛，毛｛To　gTo　yKa3blBaeT　6y双y正1エee　pyccKo営

HaU正40卜藍a瀕bHo莇　φM誕ocoφ目H，　KoTopa5｛　11P茎43BaHa　I10Ka3aTb　｝福cTHHy　Bceo6H工eFQ　6biT妻4刃．　　Bep双HeB

Bbl双BHHyJI　cBoeo6pa3Hoe　〔loH飛丁峯4e　及》’xoBHo葭　Ha艮H｝｛　rlPQTレB　cTaporo　y3KoFo　Ha艮エ哲oHaJm3Ma，

HaHp1｛Mep　KaTKoBa．　○1・i　i．．暖1）猶H5｛」藍　‘‘HaU鱈oHaJlbHoe，，　KaK　茎4H八m3レ藍八yaJlbHocTb，　ycTpoeHHa月　卜｛a

　　　　　　　　　　　　い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

ym｛BepcaJ正bHoレI　H　BceJle正．H．io哲ocHoBe．

　　　　　　BepムH澱B　　oTMeT麟訊　　HoB》／卜。　　Ky、月bTyPl｛ylo　　TeHAeHU目1．o　　K　　coe丑茎4He卜H4｝o　　BceM茎4P亙・IQ荷

yH迎BepcaJlb1一認。踵Tpaノ鰹U’｛14｝4夏4Hノ乏｝循B月丑ya課1〕｝｛o蓋しiφM識ocoφcKo踵KoHcTpyK疑14嚢逐．　　B‘‘｝｛oBoM　pe滞4r更403－

Ho廻　co3Ha｝．1レm，，　oH　B茎4丑eJ藍Bblpa）KeH麟e　TaKof’o　cTpeMJ璽e正｛M月。　rlogToMy　o践　3aHHMaJlc黛　TeMo繭

‘‘

gJIoTH” 凵^1．赫epe＞KKoBcKoFo双諏∫韮Toro，　qTo6bl　oTKpbrl’b卜三〇BbIfi　H，／1aH　oTHoH」e正．．M薩双yxa　l4皇1JloT目．

‘‘ 秩|kqoTb”　ecTb　c必MBo』　BQI．iJIouエeH日ol、（）丑yxa　KaK　ほeHTpa訂b｝lofo　Ka騒ecTBa　qeJIoBeI〈a，　Ha【lp正4凝ep

Ky諏bTypa，061．．UecTI3eH卜韮ocTb，　qy13cTBe卜量HocTb，［．io」1　H　T．双．．　TaK14M　o6pa30踊，　Bep双∫｛eB　HbiTaJlc∫董

yTBep烈4Tb　MeTaΦレ蛋3隻鷹qecKyl．o　rL週oTb，　oTJi1｛【．正a｝o正．無y蓬oc5｛oT（1）H314更｛ecKoro　Te涯a，　KoTopoe　yHH＞KeHo　B

Tpa汲HUHoHHoM　xpレ藍cT鱒aHcKoM　cHレ董P踵TyaJI睦3Me，丑JI”Toro，しITo6bi　cl．i只Tb　pa3及eJ財eφ｝13殖qecKoroレ1

双yxOBHα’0．

　　　　　　M且eチ｛ocB分田eHi1H　r．㍊oTM　cTaBI4T　Boi．1poc　o　Bo3河。＞K卜星ocT匿　Hp143Hal．i覧督I　Bce員双eチ玉Te誕bHocTH

qe議oBeKa卜．正a　3eMJ正e．　BHJIoT匪4，　coe双レ1｝｛簿5｛双yxoB呈．｛oe　HΦ目3峯’1種ecKoe，0141．．loKa3blBaeT　He五〇cTaToモ｛一

五．．正ocTb　Tpa八レIU藍40卜H－lo鍾　xpHcTHaHcKo員　ToqKH　3pe正．H｛只．　14　yrJ箆y6轟yIeT　yqeH｝ie　o　双Byr玉pl耳）o双HocT哲

XpHcTa，　KoTopbl蘇Bo聴oTli誕。戴BT涯e卜田oM　Te誼e目叩14Hチ1護cMep’rb　Ha　KpecTe，桂To6bl　ocB，1T滑b　Bce

oexI41－la　3e雑認e．　1－locJ正e　BocKPece卜H’1月OH　I．lpeo6pa3レIJIc只，1411IoKa3aJ匡Bo3Mo＞K騒ocTb　i．lpeo6pa＞Ke・

1・l145i　Bcex正．la　3eM識e．　TaKoB　MHcT四ecK瞬。泡IblcJl　5葺環e田4，I　l4　BocKpece｛一1を田XpレlcTa．

　　　　　　　Bep双月eB，　rIpoBo3匡’」藍a狂1aチヨ　M睦cTH陸ecKレ而　pea調レBM，　yqwl，　し｛To　哲cTl賢la　Tpe6yeT　cBoeFo

ill）賊3匪a卜m分　oT　桂eJloBeKa，　Ho　o臼　To＞Ke　xoqeT　I．ip哲3HaTb　o瓜Hy　墨4cTレmy。　14Haしie　FoBop5：I　Mbl

HplBHae銭’董Ty＞Ke　i4cT141．．｛yしlyBc’1’Be卜11・lo　Hacq4BHo，　a　Tpal．lcUeH双e｝．｛Ti－lo　aKTHI3i・lo．　TaKI｛M　o6pa30M

6ep瓜∫｛eB　HblTa調。∫1「藍oc■rpo正4Tb　cBoeo6Pa3Hoe　yqeHI｛e，　HP｝熱4目pHlol．．1．エ…oi．oΦ正4誕ocoφm．o　c　peJ！H【Me葭．
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