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　ブレジネフ政治局と政治局小委員会
対アフガンと対ポーランド外交政策決定構造の比較

キム　　　　　ソン　　　ホ

金　　成　浩

はじめに

　ソ連外交がどのように決定されていたのか、その政策決定過程に踏み込んで議諭すること

は従来、資料的制約もあって園難であった。外務省を初めとして、軍・党国際部・KGBな

ど外交にたずさわる機関が複数あったのは確かだが、政策がどのような形で一元化されて

いったのかはまだ定かではない。

　本稿では、ソ連崩壊後、資料的に比較的アクセス可能となったソ連軍のアフガン侵攻

（1979年）とポーランドでの戒厳令実施（1981年）をめぐるソ連指導部の動きを取り上げ、

比較しながら、ソ連の外交政策決定の特色を考察してみたい。その際、①集臆脂導体制とい

われるブレジネフ時代の政治周内で、どのようにリーダー間のコンセンサスが形成されてい

たのか？②宮僚機構間（とくに外交政策に影響をもっているとみられる外務省双GB・軍・

党岡際幅跳）の意思統一一はどのようになされていたのか？　以上の2点に留意しながら、こ

れらの事例研究をこころみる。この時期、つまり、70年代後半から80年代前半は、ブレジ

ネフの健康問題が重大な問題になってきていた時期でもあるため、書記長のリーダーシップ

の低下を政治局の他のリーダーたちがどのように補完したかという問題も分析する必要があ

るだろう。

　外交の政策決定過程における最近の研究では、横手慎二氏の玉994年分報告がある。氏は

政治局の組織的妥協のために「小委員会制度」が存在したとし、その例として「中国委員

会」（ig20年代）、「モンゴル委員会」（30年代）、ポーランド問題を討議した「スースロフ委

員会」（80年代）の存在を指摘した｛D。また、96年には1藏田武氏が30年代のスターリン時代

の国内敢策決定過程を研究、アルヒープの調査によって、30年代のソ連療治局の国内問題

に関する「小委員会」の存在とその機能について述べている〔2）。

　本稿でも、ブレジネフ政治垣内における外交政策に対するコンセンサスの形成、担当組織

間の外交政策の一元化のために、この「小委員会」制度が有効な機能をはたしていたのでは

ないかとみている。最近刊行されたゴルバチョフの回想録の中にも、以下のように「小委員

会」綱度について雷及している箇所がある。「結周のところ、特定の問題に関する解決を見

幽だすために、常任委員会、臨時委員会合わせて二十以上が設躍され、結論をまとめた。政

治局はそれを承認するだけだった。中国委員会く＜KOM郷。瑚Ho　K微al〈）＞〉、ポーランド委員会

《KoMKcc期Ho　rlo筋me＞〉、アフガニスタン委貴会《Ko謝cc期rIo　AΦraRKcTaHy》、その他、国

内問題、国際聞題の委員会があった。こうした委員会はすべて中央委員会で開催することが

義務付けられていた。中央委員会以外で開かれることはなかった。その活動をすべてチェル

ネンコの監督下におくためだった。突き詰めていうと、こうした委員会は敢治周、書記局の
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職務を代行しはじめた。時關の経過とともに政治局会議はますます生鷹性の低い会議になっ

ていった」〔31。ゴルバチョフは政治局委員会（小委員会）について具体的な内容までは讐及

していないが、アフガン委員会とポーランド委員会についてはその他の資料からその内容が

明らかになりつつある。

　それでは、アフガン、ポーランドの二つのケースをめぐる政治局の動きを概観、そこにお

ける政治局委員会（小委員会）の役割を考察することによって、ブレジネフ時代末期のソ連

外交政策の特色の一面を論じてみたい。

1．アフガン問題における政策決定過程ω

（1）介入決定までのソ連政治局の動向

　79年12月のソ連軍のアフガニスタン介入にいたるまでで璽要な事件は、79年3月のヘ

ラートにおける暴動および79年9月置アミンによるタラキ排除の二つの事件である。79年

3月、当時のアフガンのタラキ政権に反対する動きがアフガンのヘラート市でおこった。こ

の事件は、当時政権を握っていたアフガン人民民主党（PDPA）の統治能力に対するソ連指

導部の不安を増大させた。79年3月17口から玉9日にかけて、ソ連指導部は政治局会議にお

いて混迷するアフガン情勢の分析を行っている。この時の政治局の議論の様子は、各政治局

員の立場を描くのに有効なので、詳細に見ていきたい｛5）。

　3月17日の会議では、ブレジネフ不在の中、キリレンコが議長を務め審議が行われた。こ

の中で、グロムイコ（外相）は、ヘラート駐在アフガン政府第十七軍崩壊の報告を現地のゴ

レロフ軍事顧問団長および代理大便アレクセーエフから受けたとし以下のように述べた。

「いかなる場合でも、アフガンを失うことはできない。60年間我々は、アフガンと平和友好

関係の中にあった。もし、今アフガンが失われ、ソ連から離れるならば、我々の外交政策に

大きな打撃をもたらす」。

　次に、ウスチノフ（国防相）は、アフガン指導部はソ連からの対応を期待していると述

べ、アンドロポフ（KGB議長）も反乱勢力へのソ連側からの攻撃がアフガン側の要望だと

続けた。これに対しキリレンコは、「もし、そこに軍を送るならば、我軍は誰に対して戦う

のか。反乱勢力に対してか。彼等には、多くの宗教的ファンダメンタリスト、すなわち、ム

スリムが含まれており、その中には一般人も多数含まれているではないか。これでは、我々

はまさに、人民に対して戦争することになる」と反論した。また、コスイギン（首相）は、

ソ連軍介入に関してよりもまずアフガンへの軍備の供給を遅らさないことが先決だとし、ア

フガンでの状況を正確に把握するため、政治決定のための草案となる報告書を外務省・軍・

KGBに準備させることを提案した。さらに、コスイギンはアフガン政府自身がアフガン軍

によって問題を解決すべきだと主張した。しかし、ウスチノブは軍派遣を再び主張、ソ連軍

を送る場合にソ連軍とアフガン軍は混成すべきでないとし、すでに、アフガンにおける軍事

行動に関して二つのオプションがあるとしてその具体的内容を述べた。続けて、アンドロポ

フは「我々は侵略者のレッテルを確実に張られることを念頭に置きながら、政治決定を行う

必要がある。しかし、そのようなレヅテルが張られようとも、アフガンを失うことはできな

い」とした。ここで再び、コスイギンは、軍を派遣するならば、世界の世論を納得させるだ
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けの理由が必要だとした。これらの議論のやり取りを受けて、グロムイコは、「状況が悪化

した場合に、我々は侮をするか討議しなければならない。今日、アフガンの状況は我々の多

くにとって不透明である。唯一はっきりしているのは、我々はアフガンを敵に譲り渡すこと

はできないということである。我々はこれをどう達成するか考えなければならない。多分、

我々は軍を介入させる必要はないだろう」と述べている。

　この17日の会議で注目すべきことは、ソ連軍のアフガン介入に関して肯定的なウスチノ

ブ、アンドロポフと否定的なキリレンコ、コスイギンの対立があったことである。この意見

の流れを見て、当初アフガン介入に関して曖昧な意見であったグロムイコは、アフガンを手

放せないと書明しながらも、介入の必要性については否定している。また、この旧は同時

に、対アフガン政策を提書する政治文書の準備を、グロムイコ・アンドロポフ・ウスチノ

フ・ポノマリョフに任せることが決定された。

　翌玉8日の会議では、コスイギンがタラキとの電話会談の内容を報告、ソ連の援助がなけ

れば政権維持できないというタラキの言葉を報告した。また、アフガン軍制服紗用のソ連軍

タジク人戦車搭乗員を派遣してほしいというタラキの要請に、コスイギンは、ソ連軍人の参

戦を隠し通すことは不可能ですぐに【劃際世論の非難にさらされるとし断っている。また、ウ

スチノブは、PDPAナンバー2のアミンとの会談の模様を報告した。ここでウスチノフは、

アミンからヘラートへのソ連軍配備の要請があったとし、アフガン革命の運命はソ連に全薩

依存しているとして、再度介入を臭わせる発御を行った。しかし、アンドロポフは、ソ連軍

の派遣について真剣に考慮したと前回き、アフガン革命はレーニンの教示するタイプのもの

ではなく、ソ連側の銃剣によってのみアフガンでの状況を打開できるとしても、そのような

リスクを犯すことはできないとして、介入に前向きだった麟1三iの姿勢から態度を変えた。こ

れを受けて、グロムイコは、アンドロポフの意見を完全に支持すると介与き、アフガンでは

ソ連攣は侵略者になるだろうし、誰に対して一体戦うのかと介入に対して疑問を呈した。さ

らに、近年のデタント、軍縮の努力が無駄になること、中国にも「すばらしいプレゼント」

になること、さらには介入によって、すべての非同盟国諸国が反対にまわり、深刻な結果が

予想されることを介入否定の理由として挙げた。また、さらに、グロムイコは、軍を送るに

は法律的な観点からも正当化されなければならないとし、国連憲章の規定を挙げた。国連憲

章では、当該国が侵略にさらされ援助を求める場合にのみ箪を派遺できるので、したがっ

て、アフガンはこのケースに当てはまらないとグロムイコは述べている。これらの議論の流

れを受けて、キリレンコは、昨1三liはアフガンへの軍派遣に議論が傾いたが、今日は軍派遣否

定の立場に我々はあるとして、総括を行った。このため、介入に肯定的だったウスチノブも

「軍派遣はただ排除するのみだ」として、最後には介入否定の方向に姿勢を転換した。

　そして19日の会議では、ブレジネフが参加、霧鮒ヨ18日の不介入方針を正しいものとして

承認した。その後、グロムイコは、軍事介入のリスクを負うことはプラスよりもマイナスの

方が多いとし、再び、西側諸国との関係悪化の野外性とSALT　H交渉で達成してきたデタン

トの流れを無駄にしてしまうことを不介入の理由に挙げた。最後に、ウスチノフは他の政治

局員と同様に箪派遣の考えをもっていないことを強調するものの、ソ連・アフガン国境で軍

箏演習を行うことを要求している。

　以上、玉7日から19日の敵治局の議論の流れを概観したが、注臼すべきことは、ブレジネ
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フは自分の不在中に開かれた前日の政治局の議論を追認したのみであったこと、またアンド

ロポフは共産主義上諭に照し合わせてアフガンでの革命の状況を判断、軍事介入のみでしか

この状況は鎮圧することはできないと認識していたにもかかわらず、軍派遣は容認できない

としたこと、またグロムイコは介入否定の理由にデタント政策への影響をあげていることで

ある。さらに、ウスチノフは介入に賛成であったものの、政治局全体の議論が不介入の方針

に向くにつれてその立場を変えたことである。また、アフガン四月革命の「成果」を守りア

フガンを敵に渡すことはできないという認識は共通して政治局員にあったものの、介入に関

してはソ連の国益が計算され介入はソ連にとってプラスよりもマイナスが多いと判断された

ことも重要であろう。

　4月1日にはアフガン情勢の詳細な分析とその対応策が、グロムイコ・ウスチノブ・アン

ドロポフ・ポノマリョフ（党国際部長）の4人によって政治周に報告されている㈲。ここでは、

ソ連軍不介入方針の決定は正しかったとされ、その理由として、「…反政府反対活動の遷都

的性質のため、アフガニスタン反革命の鎮圧にソ連軍を使用することは、ソ連の国際的権威

をひどく傷付け、軍縮プロセスを後退させることは明らかである。加えて、ソ連軍の便用

は、タラキ政権の弱点を露星させ、さらに高いレベルでの反政府攻撃を招き、国内において

も国外においても反革命の範囲を拡大させることになるだろう…」と述べられている。

　続く6月28日には、先の4名が再度政治局ヘアフガン情勢の分析と提醤を行った（7｝。ここ

では、アフガン情勢がますます悪化していることが報告され、アフガン側にソ連側から「対

反革命闘争の強化と人民の権利強化」に関する提言を行うとされた。さらにバグラム空港の

ソ連飛行中隊の防御に飛行整備技術員の服装に扮したパラシュート部隊を派遣、またソ連大

使館の警備のために、大使館サービススタッフとしてKGB特殊部隊を、特男腫要政府施設

の警備のためにGRU特殊部隊を配備することも提言されている。これはソ連正規軍の派遣

ではなく、アフガン内にいるソ連人もしくはソ連大使館の防衛目的に限定されたものであっ

た。

　さらに、7月19、20目にはポノマリョフがアフガンを訪問しタラキおよびアミンと会談、

この時アフガン側からソ連正規軍2個師団の派遣要請がなされたが、ポノマリョフは断って

いる（8｝Q

　この時点までのソ連側のスタンスは、3月目決定された軍事介入否定の政治局方針の延長

上にあるものだった。そのようなソ連のスタンスを変えた事件が、79年9月のアミンによ

るタラキ排除であった。これはPDPAナンバー2のアミンがタラキに対する不興から反旗を

翻した事件であるが、タラキに代わって政権についたアミンに対して、ソ連指導部は信頼を

おかなかったようである。

　9月15臼に、グロムイコ・ウスチノフ・ツヴィグーン（KGB副議長）により政治局に出

された提案書は、アミンによるタラキ排除事件の詳細を分析、アミンの政治的姿勢を見極め

るためにアミンとの接触は続けるべきとしている⑨。さらに、グロムイコは、9月玉5臼に電

文をカブール駐在のソ連代表たち（ソ連大使・KGB代表・軍事顧問長）に打ち、アミンとの接

触を続けるよう命令している働。

　この後の9月20日の政治局会議で、ブレジネフは、アフガンでのソ連の立場を維持しそ

こでの影響力を確保するためにさらなる行動を取る必要があると述べた。さらに、彼はアフ
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ガン政策がデリケートで難しいものになると予想した〔m。

　10月29Elにはグロムイコ・アンドロポフ・ウスチノブ・ポノマリョフの4人によって党

中央委員会へ報告書が書かれている。この報告書では、アミンと米国との接触について欝

及、鋤側に傾斜しようとする「バランス外交」をアミンが実施しようとしていると指摘され

た。さらに、ソ連がアミンを儒頼せず関係を持つことを望んでいないことをアフガン側に悟

られないことが大切であるとし、アミンの態度の変化に対してソ連側から追加的措置が必要

とする提案を行っている働。

　アミンが自主酌な外交政策をとりはじめ米園との接近も考慮しはじめたことや、アフガン

国内情勢がいっそうの悪化に向かっていくにともない、さらにはSALT　I1条約の米国議会で

の批准が疑問視されることと合わさり、ソ連指導部はアフガン不介入の立場から軍事介入の

立場へとそのスタンスを移行し始める。io月29日から12月初めまでの一カ月程の政治局の

動きは不明であるが、12月4日にはアンドロポフとオガルコフ参謀総長により、すでに6月

に提案されていた政府重要施設の防衛のためのGRU派遣が再度提案され、6臼には承認

されている㈹。また田付は定かではないが、12月初旬には、アンドロポフからブレジネフに

メモが渡された。ここでは、アミンが秘密に米国側と接触し始めていること、ソ連の政策を

非難する秘密会議をアフガン側が開いていること、このままでは、春には反政府勢力からの

攻撃が活発化して、1978年のアフガン四月革命の成果を失いかねないこと、さらに、アミン

が自分の立場保持のために西側に急接近しかねないため、アフガンでのソ連の立場が脅威に

さらされる半能性が報告された。また、PDPAの内部紛争から国外に亡命していたカルマル

とサルワリにKGBが接触し、カルマルらが反アミン旗揚げを意図しており、ソ連に軍事を

含む最大隈の援助を要請しているとも報告された。また、このメモで、アンドロポフは、す

でにカブールにソ半側から二つの部隊を派遣G2月4日に提案された部隊派遣によるものと

推測される）しているので、カルマルとサルワリの計画を成功させる能力は十分にあるが、

予期せぬ幽来事に備えてソ連・アフガン国境に軍を配備しておくべきと提案している個。

　79年12月8日、スースロフ・グロムイコ・ウスチノブ・アンドロポフの4人によって侵

攻について事繭討議された。この事繭討議の内容は公式i資料からは判明していないものの、

ロシアの研究者リャホフスキーは以下のように述べているq5）。「12月8臼、ブレジネフの執

務室で党中央委員会政治周のこく限られたメンバーが参加して会議が行われた。参加したの

は、アンドロポフ、グロムイコ、スースロフ、ウスチノブであった。彼等は毘い間アフガン

とアフガンを取り巻く状況を審議し、ソ連軍介入によるプラスとマイナスの要因をすべて拾

い上げた。アンドロポフとウスチノブは介入の必要性の論拠として、以下の内容をあげた。

米圏αAがソ連南都の共和国を含む騨新大オスマン帝国』を創ろうとしていること、ソ連

爾部の防空システムが完全でないため、米国のパーシングミサイルがアフガンに配備された

場會バイコヌール宇宙基地を含む多くの重要施設が危機にさらされること、パキスタンやイ

ラクによってアフガンのウラン産地が利用される可能性があること、アフガン北部での反対

運動の発生やパキスタンにこの地域が併含される可能性があることなどである」。

　続く12月12日に、グロムイコ・アンドロポフ・ウスチノフの3人にアフガン問題を一任

する決定が行われ、この時介入決定の決議もなされたとみられる㈹。判明している公式文書

には結論のみ記され意見交換の状況は記載されていないが、この会議に参加した党国際部第
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一代理ウリヤノフスキーはこの時の模様を以下のように回想している。「グロムイコがその

会議の議長を務めた。長テーブルの上座に座るグロムイコの横にウスチノブがいた。アンド

ロポフは後ろの壁に沿って側面に座った。10人一H人の中央委員会の顧問たちは反対側の

壁に沿って距離をおいて並んでいた。抄入かの顧問たちからの30分の報告の後、グロムイ

コから何度か促されて、ブレジネフが足を引きずって入ってきた。ブレジネフがそこにいる

全員を抱擁するためよろよろ歩くので、グロムイコはブレジネフの手を掴んで支えた。何度

かブレジネフはつまづきかけ、その時グロムイコはブレジネフを席に座らせるのを手伝い、

アミンがどれだけ悪く、どれだけ冒険主義者で、どれだけ予測不可能な男かを示す新しい情

報をブレジネフに耳打ちした。ブレジネフは、突然立ち上がり、机の上を握りこぶしで叩

き、『汚い男』と小声でいった。そして、その部屋を出た」曲。

　次に、判明しているのは、玉2月26日、別荘において、軍事介入実施に対する最終的確認が

ブレジネフ・ウスチノフ・グロムイコ・チェルネンコ・アンドロポフの問で決定されたこと

である。別荘で会議が開かれたことは、ブレジネフの健康問題と関連していたとみられる個。

　この26臼の介入実施確認を受けて、12月27日にソ連はアフガンに軍事介入を行った。こ

の27臼には、関係各機関へ行うソ連軍介入の説明の草案が中央委員会名で決定されてい

る曲。この時、東側諸国駐在ソ連大使館・その他のソ連大便館・駐ニューヨークソ連（国

連）代表・TASS通信・ソ連共産党各組織・非社会主義諸園共産党労働者党の以上六種類の

機関に向けての説明が決定されているが、それぞれ説明の調子には差異がある。とくに、

ソ連共産党各組織への説明では、介入決定理由として、①アミン政権の腐敗と統治能力の

低下、②78年12月のソ連・アフガン条約によるカルマルからの軍事援助要請が挙げられて

いる。また、介入決定に際しては、ソ連中央アジア各共和国と国境を接し、中国とも近接し

ているアフガンの喪失がソ連の安全保障を脅かす可能性をもつと判断されたともしている。

また、帝国主義諸国とそのマスコミから予想される否定的反応および友好国からの不理解も

同様に考慮されたが、アフガン情勢の急転回が介入を止めなかったとも説明されている。

　その後、12月31臼には、アンドロポフ・グロムイコ・ウスチノブ・ポノマリョフ名によ

る「1979年12月27日一28EIのアフガンでの出来事に関して」という報告書が政治局に声

韻された。ここでも、アミン政権の腐敗と米国接近が指摘され、介入の理由として、「…四

月華命の成果とわが国の安全保障上の利益が危険な状態にさらされる極めて複雑な状況の中

で、前アフガエスタン政権が要請した以上の、さらなる追加的軍事援助をアフガニスタンに

供与する必要性が生じた。…」と記されている働。

　9月20日の政治局会議以降の資料に述べられている理肉をまとめると、①四月革命の成

果の喪失、②アミン敢権の腐敗と統治能力の低下、③アミンの米国接近によるアフガンでの

ソ連の立場喪失の可能性、④78年12月のソ連・アフガン条約にもとつくカルマルからの軍

事援助の要請、⑤ソ連中央アジア各共和国および中国と近接するアフガンの喪失がソ連の安

全保障を脅かす可能性、⑥「帝国主義諸剛からの否定的反応および友好国からの不理解も

考慮されたが、それをも越えるアフガン情勢の急転回。以上六つの理由であった。

　次に判明しているのは、介入から約3週間後の80年1月玉7日の政治局会議の模様である。

この会議では、引き続きアンドロポフ、グロムイコ、ウスチノフ、ポノマリョフを成員とす

る政治学委員会（以下、申央委員会との混同を避けるため政治局小委員会とする。小委員会
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の詳細は次節参照）を継続することをブレジネフが提案している〔2D。

　つづく1月27凹にはこの4名によって政治局会議へ報告書が送られているが、この報告

書は、アフガンを取り巻く圃際的非難についてふれ、とくに米国・二三が反ソの方向でパ

ワーバランスを変更しようとしていることを指摘した〔22｝。

　1月31日から2月1臼にかけて、アンドロポフはカブールを訪問、カルマルを初めとす

るアフガン指導部と会談を行った。この模様をアンドロポフは2月7口のソ連政治局会議で

報告、アフガン情勢は安定に向かっているとしたが、ウスチノブはアフガン安定化のために

は一年ないし一駕半は必要で、それまでは箪の撤退はありえないとした。それに続いて、ブ

レジネフとグロムイコも撤退は時期尚畢とする意見を述べている⑳。

　以上が現段階で判明している介入をめぐるソ連政治局の動きであるが、それでは、政治局

小委員会は一体どのような役割を演じていたのか次にみていぎだい。

（2）政治局アフガニスタン委員会

　政治三内で小委員会が組織されていたことを示す公式文書としては、介入の前日すなわち

79年12月26日に別荘で開かれた会議の議事録があげられる（24｝。その文書は以下のように

なっている。（なお、資料本文中の下線は筆者による）

79年／2月12臼付N9簸176／1250Hに関して

　1979年12月26匠ll（別荘におし・て一几砿ブレジネフ、耳Φ。ウスチノブ、　A．A．グロムイコ、Kyチェ

ルネンコ陶志が昌：1席）ウスチノブ・グロムイコ・アンドロポフ糊志は、三9ア9年12月12日付ソ連共鹿党

申央委貴会決議NΩn176／125の災施方法について報告した。

　ブレジネフ同志は…漣の希望を述べ、その際、近いうちに岡志たちによって予定されている行動の

計顧を承認した。

　申三三貴会政治局委員会は、窟己の活動の一歩一歩を綿密に考慮しながら、報告された計画の方針

と内容で活動することが適灘と認められる。決定が必要な問題に関しては、適寛、覚中央委員会に付

すること。

79冷ド12ノ冠271三1

K．チェルネンコ

　以上の資料からは政治局小委員会の存在を示す事以外確認できないが、政治局小委員会

（別名：アフガン委員会）が形成された時期について、当時の外務次富であったゲオルギー・

コルニエンコの証言がある。彼はヘラート暴動が起こった79年3月の段階ではまだアフガ

ン委員会は非公式のものだったとしている｛25）。12月26日の段階ではその存在が上記資料か

ら確認されているので、アフガン委員会が公式化されたのは79年3月から12月261ヨの間と

いうことになる。さらに、ブレジネフは、80年1月171ヨの政治局会議において、アフガン

委員会の成立時期を「数ヵ月菌」と述べていることから⑳、アフガン情勢が急転回を見せた
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79年9月から11月目での聞に公式化したのではないかとみられる。

　次に、アフガン委員会の構成についてであるが、これも80年1月27Elの政治局会議の議

事録から確認できる。ここで、ブレジネフは、アフガンの情勢がまだ日々の観察や政策の擦

り呪わせを要求しないものになっていないとし、アンドロポフ・グロムイコ・ウスチノフ・

ポノマリョフの4人の以前のメンバーのままで政治局小委員会を継続させることにすると述

べている。また、前述のように、他にも政治局に提轟されたアフガン問題に関する添付文書

に、アンドロポフ・グロムイコ・ウスチノブ・ポノマリョフの連名となっているものが複数

確認されており、このメンバーがアフガン問題の政策決定に申心的役割を担っていたことは

確実である。また、コルニエンコは、アフガン委員会は数治局内に設けられていたとし、そ

の参加者として、グロムイコ・アンドロポフ・ウスチノフ、そこに時々ポノマリョフが加

わっていたと述べているが27｝、これも先の資料の内容と矛盾しない。

　次に、アフガン委員会はどのような役割を担っていたのであろうか。これも先のブレジネ

フの発言により推定できる。アフガンの情勢がまだト：1々の観察や政策の擦り合わせを要求し

ないものになっていないとしアフガン委員会を継続させると彼が述べたことは、情報の収集

と関係各機関にの場會、外務省・KGB・箪・三国三部）の政策調整がアフガン委員会の機能

であったことを意味している。また、この4人の名による政治厨会議への添付文書では、ア

フガン情勢に対する綿密な分析と対アフガン政策についての提言が記されており、これをも

とに政治局の定例会議が行われていたことがうかがえる。事実、会議では報告書が事前に配

布されているらしく、会議の議論は、この報告書をふまえた上で進行している。

　アフガン委員会については、上記以外にも幾つかの資料がある。その一つにアフガン駐在

軍事顧問長ゴレロフの証言がある。ゴレロフは致治局アフガン委員会で報告するため、1979

年8月半ばにアフガン駐在代表イワノブとともにモスクワに召還された時の模様をこう語っ

た。「政治局員のグロムイコ、アンドロポフ、ウスチノフ、そして参謀総長オガルコフおよ

び外務第一次宮コルニエンコが出席していた。［アフガニスタン］国内と輩の状況について

の私の簡潔率直な報告の後、質問が矢継ぎ早に飛んだ。基本的にそれらはグロムイコとアン

ドロポフからのものだった。その時は、わが軍の介入については直接的な議題とはならな

かった」囎。ここには、この会議の参加者にポノマリョフの名があがっていないが、これは

ポノマリョフの会議への参加が時々であったとするコルニエンコの証言〔29｝と矛盾しない。

　以上、アフガン介入にいたる政治周の動きとアフガン委員会について兇てきたが、次に、

198玉年のポーランドの戒厳令導入に対するソ連政治局の動向を追ってみる。その上で両ケー

スの比較に移りたい。

2．ポーランド問題における政策決窟過程

（1）戒厳令実施までのソ連敬治局の動向

　1980年までのポーランド経済情勢の悪化は政府と「連帯」の対立を招き、この対立の構

造はヤルゼルスキ政権による198i年12月の戒厳令の導入につながった。すでにソ君側は80

年5月の段階で、グダンスクにおける不穏な動向をキャヅチし、グダンスク駐在ソ連領事か

らの報告を党中央委員会に一ヒげている6①。ポーランドでの反政府運動が活発となる80年8
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月には、ソ連政治局内にポーランド悶題を討議する小委員会が発足（詳細は次節参照）、ポー

ランド情勢への対応策の検討に入っだ3D。

　玉0月29口には、モスクワを訪問するポーランド統…労働者党第一審記カニアとの会談の

ための打ち舎わせがソ予期治局で開かれているが、すでにここで、戒厳令の冨能性を示唆す

る発欝がブレジネフによって行われている働。しかし、カニアはブレジネフとの会談の際、

戒厳令の導入は自綱するとして否定した働。

　つづく12月51灘にはワルシャワ条約機構葭脳会議が開催された。この時、カニアは自己

批判し、反革命の要素に対して断固とした攻勢に出、いかなる譲歩も甘やかしもしないと確

約した。また、ハンガリーのカーダール、チェコのフサークは、ともにig56年および68年

目自働の例を挙げ、頑強な闘争・強硬な行政手段を用いたことに欝及したが、ルーマニアの

チャウシェスクは異論を述べ、駐主・主権・内政不干渉を主張した。この内容は後のソ連政

治周会議でスースロフによって報告されている鋤。

　翌年、81年3月号9i三iにはポーランドのビドゴシチで事件がおこり、情勢が悪化。81年4

月2口の政治局会議は、ポーランド指導部の弱腰に対する非難の場となった。ブレジネフ

は、この時、rポーランドの瑚志たちは、我々の昂奮を聞いて同意するものの、具体的には

何もしていない」と論評、3月3餌蔓iに行ったカニアとの電話会談で、ポーランド側に対し

て「確固たる方策」（おそらく戒厳令を含む強行増置）をとる必要性を説いたと報告した。ま

た、グロムイコは、「秩序の団復のためには緊急措躍もやむをえなく、さらなる後退は受け

入れがたい」とし、ウスチノブとアンドロポフは「流i凱の惨事もやむをえない」と戒厳令導

入に弱腰のポーランド指導郡を非難した。さらに、この会議では、カニァとヤルゼルスキと

会談するために、アンドロポフとウスチノブをソ遷ポーランドi講境のブレストに派遣する

ことがブレジネフから提案され承認されている〔35）。

　この81年4月3日のブレストでの秘密会談の模様は、4月9【＝［の政治局会議議肇録から

確認できる。ブレスト会談で、アンドロポフとウスチノフは、ソ連側が準備した戒厳令実施

に関する文書にポーランド側の署名を求めた。これに対し、カニアとヤルゼルスキは、箸名

には議会の承認が必要とし断ろうとしたが、アンドロポフは「今、あなた方、カニァ岡志と

ヤルゼルスキ同志が個人的に学名しなければならない。それは、あなた方がこの文欝に同意

し、戒厳令媒入時に行動するべき内容を認識していることを我々が確認するためなのだ」と

説明した。これを受けて、カニアらは4月il［三1にこの書類に目を通し署名すると返答して

いる葡。よって、この時すでにポーランドでの戒厳令の導入はソ連側の圧力によって確定納

となっていたわけで、あとはタイミングの問題であったのである。

　次に凋明しているのは、9月の連帯大会の声明後の9月10日ソ連政治周会議の模様であ

る。ここで、ブレジネフは、「ポーランド連帯大会で採択された「東ヨーロッパ人民にむけ

て』を目乍日知った。危険で挑発的な耳漏である。文書の欝葉は少ないが、ねらいは一つであ

る。この著者は社会主義困に騒動を呼び起こし、他の背信者グループを刺激しようとしてい

る」と述べ、ポーラン1耀・ll題が他の同盟諸岡にも飛び火することを懸念しだ37｝。

　10月10日、ストがポーランド騒士に拡大、10月18日には統一労働者党第一・書記がカニァ

からヤルゼルスキに交代するが、この直後にブレジネフとヤルゼルスキの問で電話会談が行

われている。この時、ブレジネフは時間を浪費することなく、反革命に対して決定的な手段
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をとることが重要であるとヤルゼルスキに再度圧力をかけた〔38）。

　iO月29目のソ連政治局会議では、いっこうに行動を起こさないヤルゼルスキに対して非

難が集中した。しかし、この時、アンドロポフは、「ポーランドの指導者は兄弟国からの軍

事援助について時折話しているが、ポーランドに三軍を介入させないという我々の方針を

堅持しなければならない」と述べ、ポーランドへの箪事介入を否定した。また同様にウス

チノブも「二軍はポーランドに入らないとはっきり雷明しなければならない。彼等ポーラ

ンド人は二軍を受け入れる準備がない」と述べている。この時のソ連言の態度は、戒厳令

をポーランドに引かせるものの、ソ連軍の軍事介入は行わないとするものであったことが

うかかがえる69）。

　ポーランドでの戒厳令の実施は玉2月B日未明であるが、12月10日に政治局でポーラン

ド情勢について議論があったことも判明している。対社会主義諸国共産党労働者党連絡部長

ルサコフは、「…ポーランド軍が『連帯』の抵抗に打ち勝てない場舎に、ポーランドの同志

たちは、ポーランド領内への軍事介入を含む他国からの援助を期待している。これに関し

て、ヤルゼルスキは、ソ連や綱盟国の援助が軍によって供与されるとするクリコフ⑯同志

の発言を引き合いに出している」と述べ、ヤルゼルスキは戒厳令失敗の場合にソ連軍を含む

二二国軍の介入を当てにしているという報告をした。また、アンドロポフは、戒厳令導入作

戦を指すとみられるコードネーム『行動X』・『作戦X』をあげ、この作戦は「完全にまるご

とポーランドの二六たちの決定によるものでなければならない。彼等が決める通りになるだ

ろう。我々はこれに何も主張しないし、意見して止めさせることもない」として、あくまで

も戒厳令はポーランド側によって行われるものとした。さらに、ソ連軍の介入に関しては、

「クリコフ三二がもし軍の介入について実際に述べたとするならば、彼は誤ったと思う。

我々はリスクをおかすことはできない。我々はポーランドに軍を介入させるつもりはない。

これは正しい立場で、我々は最後までこれを守る必要がある。ポーランドの出来事がどのよ

うになろうとも私は知らない。もし、ポーランドが『連帯』の手に落ちたとしても、それは

それだろう。もし、資本主義諸国がソ連に飛びつくならば、彼等にはすでにさまざまな経済

的・政治的対ソ欄裁の同意が行われており、我々にとってこれは大変な重荷である。我々は

霞国について、まず、ソ連の強化について心配しなければならない。これが我々の大原則で

ある」と述べ、ソ連軍介入を否定した。また、この意見にグロムイコも同調、ポーランド駐

在ソ連大使アーリストフにはっきりソ連軍の介入はないとポーランド側に伝達させるとし

た。また、スースロフは、ヂいままでソ連は平和的に数多くの行動をとってきた。それを変

えることは不可能であるし、世界の世論がその立場を変えることを許さないだろう。…もし

軍を介入させた場合、それは破局に他ならない」と述べ、ソ連軍介入を再度否定した剛。

　以上、現在判明しているポーランド情勢をめぐるソ連政治局の動きを概観したが、重要な

のは、すでに8ユ年4月の段階で、ポーランド側はソ連の圧力により、戒厳令の導入を約束

させられていたことである。また、クリコフらのポーランドを見捨てることはしないという

醤葉をヤルゼルスキはソ連軍の介入の示唆と受け止め、戒厳令失敗の場含にソ連軍の援護を

当てにしていたことが確認できたことである。これに対しソ連側は、あくまでも、ポーラン

ド自身が戒厳令を導入した形にさせ、もし、戒厳令導入が失敗した場合も、ソ連箪の介入は

行わないという決定：を下していたことは注臼すべき点であろう。
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　次に、80年8月に設けられたスースロフを中心とした政治局小委員会とは一体どのよう

な役割を担っていたか見ていきたい。

（2）政治局ボーランド委員会（スースロフ委員会）

　ポーランド情勢を討議する政治周回委員会の存在は、公式文書によってその存在が確認さ

れている。まずは、その文書から検討してみることにする（42）。

万国の労働者団結せよ！

ソ連共産党中央委員会

　ブレジネフ、コスイギン、アンドロポフ、グロムイコ、キリレンコ、スースロフ、チーホノフ、ウ

スチノブ、ジミャーニン、ルサコフ、アルヒーポフ、コルニエンコ、ザミャーチン、ラフマーニン岡

志へ。

1980年8月251：ヨソ連共産党政治局会議NΩ210文書からの抜粋

　ポーランド人民民主共回国情勢についての問題に関して

1．ポーランド入民民主共和閾内で明らかになりつつある情勢についての涯．H．ブレジネフ川町の情報

　を承認する。

2．以下のメンバーで構戒される中央委員会政治局委員会を創設する。：M．A．スースロフ（議長）、A．A．

　グロムイコ、董。．B．アンドロポフ、几Φ，ウスチノフ、1く，yチェルネンコ、M。B．ジミャーニン、　H．B．

　アルヒーポフ、几M．ザミャーチン、O．B．ラフマーニン。

　ポーランド人民共和国で進行する状況に綿密な注意を払い、同国における問題の状況と我々の側か

らの可能な方策について組織的に政治局に知らせることを委貴会に任命する。必要な方策に関する提

案をソ連共産党中央委員会政治局にもたらすこと。

ソ連共産党中央委員会政治燭

　上記文書で注目すべきこととして、まず第一に委鑓会（小委員会）の位置が確認できる。小

委員会は中央委員会政治局の付属機関である。上記のポーランド問題に関する小委員会の創

設は80年8月25田であるが、これは、80年7月にポーランドの食肉と肉製品の値上げが発

表され、8月14日にグダンスクの造船所でストが発生、8月16日には工場間ストライキ委

員会委員擾にワレサが就任、政府に21力条の要求が行われた後である。すなわち、ポーラ

ンドの情勢が不安定になったことを受けて、緊急にこの小委員会は創設された。この小委員

会は、外交案件が持ち上がった段階で臨時的に形成されたもので、常設委員会ではなかった

ことがわかる。

　第二は、小委員会の構成員に関してである。小委員会の議長はスースロフであるため、
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スースロフ委員会とも呼ばれるようになった。その構成員として、当時の外務大臣グロムイ

コ、KGB議長アンドロポフ、国防大臣ウスチノブの3人が含まれており、これはアフガニ

スタンの場合と同じである。また、当時の政治局員i4名醐の内、スースロフ、グロムイコ、

アンドロポフ、ウスチノフ、チェルネンコの5名の政治鉱員が名を連ねている。党圏際部長

のポノマリョフの名がないのは不明であるが、その他のポーランド問題に利害関係のある関

連機関の責任者の名はすべて入っている闘。

　第凱は小委員会の機能である。．ヒ記文書にあるように、ポーランド委員会は、ポーランド

靖勢を綿織的に分君舜し、ソ連の対ポーランド政策を検討、必要な場合は、政治燭に提案する

ことが求められている。「組織自白に分析」とは情報の統合調整を指すものとみられるが、対

外政策に利霧関係をもっているとみられる外務省・KGB・軍・党註｝記局・党国際情報都・対

社会主義諸擁共産党ツ窒働者党連絡部・閣僚会議からの構成員で成り立っているこの小委員会

は、各機関の情報をあつめ、利警を調節し政治局に提雷していたものとみられる。これに関

して、ゴルバチ…ヨフは以下のように言及している。ヂ1970｛・ド代末から1980年代初めにかけて

二つの国、二つの民族の間に生じた疎遠な関係を修復する必要があった。こうした状態に

陥ったのはかなりの程度に長期にわたってミハイル・スースロフが指導してきた中央委政治

局のポーランド問題特別委員会く＜cH餌Ha肪R鍛KoM凱cH∫王rlo園丁610po慧Kエ過rlo島田e＞〉の

活動の成果だった。委員会とその機関がたえずポーランド情勢の推移を見守り、その評価と

勧魯を政治局、各省庁、社会組織に与えてきた」働。さらに、≧巳時のワルシャワ条約統一一軍

参謀長グリプコーフ元帥の証需がある1絢。彼によると、ポーランドで戒厳令が引かれる198ユ

年i2月13擁まで、カニア、ヤルゼルスキ、シビツキー、駐ポ・ソ連大使アーリストフ、ワ

ルシャワ条約軍統一軍総司令宮クリコフ、KGB副議長クリュチコフと何回かポーランド情

勢が討議されだ4％クリュチコフはK：GB議長アンドロポフに、アーリストフは外務省に、ク

リコフはウスチノフという富合に各自が白分のま：罵にそれぞれ状況を報告していた。ところ

が、ウスチノブから連絡があった。それは、各報告が矛盾しているため、指導都がポーラン

ド情勢について遷切な結論を下せないというクレームで、クリユチコフ・アーリストフ・ク

リコフその他のメンバーが集まって統一的な情報と提雷を行うよう要請するものだったとし

ている。ヒ記の証露は指導部内に各ラインから集められた情報を統合する部署（おそらく

ポーランド委員会）が存在したことの傍誰でもある。

　次に、ポーランド委員会の政治局への提言は、どのようなものだったのだろうか？1981

年4月161三｛に、ポーランド委員会は数治周に「ポーランド情勢の進展と我々からの措置に

関して」という報告を行っていることが判購している個。この報告では、「連帯」の状況、政

府内右派と左派の分析、カニアとヤルゼルスキの指導力の分析などポーランドの政治情勢が

言及されており、さらにそれを踏まえてソ連側の対応が提案されている。提案の要旨は以下

である。①カニアとヤルゼルスキへの敢治的支持を継続すると同時に、危機克服のために確

國たる行動をとることを要求。②社会主義の敵からの攻撃の的になっている同志を守るため

にポーランド統一労働者党内でのリーダーシップの統…・と安定を達成しなければならないこ

とを強く要請。③注意深く統一労働者党大会の準備を進める必要性をポーランド指導部に勧

告。④「連帯」の政治活動を限定す筍一方で、できる限りの生産的解決方法をとることに

よって逆に「連帯」を拘束するこ：とをポーランド側岡志に提言。⑤r連帯」リーダーたちの
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分裂を利用することを提言。⑥反革命を妨害するために、ソ連がポーランドに鴛到｛介入する

かもしれないという圏内反動主義者と麟曙白話1｛1注義の懸念を利用すること。⑦ポーランド

に適当な時期に援助を与え続けること。

　以上七つの対応が提案されているが、凹を引くのはポーランド委員会がソ連のポーランド

介入に対する脅威感を利用するよう公式的な政策として提言している点である。

　以上、アフガンとポーランドのコつのケースについて政策決定プロセスを見てきたが、そ

れでは、これら二つのケースの比較によって、どのようなことがわかるか次に考察していき

たい。

3．対アフガン・対ボーランド外交政策決憲構造の比較

（1）ブレジネフ後期政治局下の外交に記する小委員会の性格

　アフガン委員会とポーランド委員会を比較することによってその共通点と忌違点を探って

みる。そこからこの時期の外交政策の決定パターンというものが羨い艮1すことができるかど

うか検討してみたい。

①両ケースの共通点

　澗ケースの小委員会とも、問題が緊遮化されつつあるときに形成されたものである。ま

た、小委員会の機能はアフガンにおいてもポーランドにおいても減じであった。双方とも相

手園の情勢の分析とソ連側からの対応を政治局に提言していることにおいて共通点をもって

いる。

　さらに爾事件は、ブレジネフの健康悪化が顕著となりつあった197G年末から玲8G年初め

におこった蕩件であった。クレムリン・ドクターであったエフゲエー・チャゾフによると、

1974年ごろからブレジネフは脳の振L行障害にあり、1970年末にはかなり症状も璽くなって

いた曲。また、ゴルバチョフの証言によっても、ブレジネフの健康状態の悪化をかばうため

にチェルネンコが苦心する模様が語られているが50、この時期、小委員会が敵治届会議を代

行するほどの力をもってきたとするゴルバチョフの幽晦もブレジネフの健康状態を考慮すれ

ばうなずける話しである。さらに、ゴルバチョフはブレジネフ宋期の政治欝会議の様子につ

いてこう語っている。「ブレジネフ書記長時代の末期には、政治局は想像もつかない状態に

陥った。レオニード・イリイチを疲れさせないために、敢治局会議はわずか15分一20分で

終了、ということがほとんどだった。つまり、敬治局会議で論じる時問より会議室に来るた

めの時間の方が長かった。チェルネンコは事前に政治局員の了承を取り付け、議題が上程さ

れるたびに、ガ了解』の声が諭せられるのだった。政治局会議に同席を要請された関係者も

入室し、数分もしないうちに『もう結構です。あとは政治周で検討します』と退室をもとめ

られるありさまだった。まさに圏家の重大問題といった案件が政治局会議の討議に付された

とき、すべての期待はそれを具体化する敷府にかけられた。このような討議の際にも本質的

な意見の交換が始まることはめつたになかった。『本件はすでに一志により検討され、事前

の意見交換もすんでおります。専門家にも諮醐しました。何か発言はありますか』という決

まり文句で一件落着だった。…」備
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　さらに、コルニエンコと当時の参謀総長第一代理アフロメーエフは注閤すべき二二をして

いる。彼はその七三録で、ブレジネフの健康問題のために、外交政策はグロムイコ・アンド

ロポフ・ウスチノフに任されたとしている〔52｝。両事件の小委員会のメンバーとして、ともに

この3人が名を連ねていることは、このコルニエンコの証言を裏付けてもいる。

　ゴルバチョフは、当該事件に対応して創設された小委員会は、その後もそのまま残存した

と述べている。アフガン問題では、介入後もアフガン委員会はかなり積極的な動きを示し

ているし〔53｝、また、ポーランド問題でも、戒厳令が引かれた後の82年1月14日政治局でブ

レジネフはギポーランド問題はさらに長期聞国際政治の中心になるだろうから、今までと岡

様に活発にポーランド委員会に働いて貰わなければならない」と述べ、ポーランド委員会を

継続させるとしている鋤。これは、いったん創設された小委員会はその後も存続し、そのた

め、国内・外交問題を掲当する小委員会の数は増大していき、逆に敢治局会議はその追認機

関にその役割を後退させたとするゴルバチョフの発言を裏付けている65）。

②両ケースの相違点

　小委員会の構成において相違点がある。アフガン委員会の構成員は外務省・KGB・軍・党

国際部の代表であるが、ポーランド委員会の場合、外務省・1くGB・軍・党書記局イデオロ

ギー担当・党国際情報部・対社会主義諸国共産党労働者党連絡部・閣僚会議の代表によって

構成されており、その規模はアフガンよりも大規模なものであった。これは、ソ連にとって

アフガン問題よりもポーランド問題がより重要であったことを反映しているものと思われる

が、問題の性質もその一因になっているものとみられる。すなわち、アフガン介入の場合、

直接的な軍事侵攻のみが討議の対象になったため、これに利害を有する機関は限定された。

ポーランド問題の場含、軍事介入のみならず、経済援助や党レベルでの交流強化やマスコミ

対’策56）、イデオロギー統制まで検討の対象となったため翻、参加機関に閣僚会議、対社会主

義諸国共産党労働者党連絡部（58）なども含められたとみられる。

（2）政策決定書の認識の変化

　病身のブレジネフをとりまく、主要な政策決定者のアフガン問題とポーランド問題に対す

る認識はどのようなものであったのだろうか。その認識の変化を見ていきたい。

①アンドロポフ

　79年3月置当初一度はアフガン介入に肯定的にみえたアンドロポフは、次の凹にはその

理由はあかさなかったものの、介入に反対した。玉2月には介入肯定にまわっているが、そ

の理幽は定かではない。しかし、介入直前にアンドロポフからブレジネフに渡されたメモ

に、それを解明するヒントがあるかもしれない。このメモでは、アミンが米国と秘密接触を

続けており、四月革命の成果の喪失と同時にアフガンでのソ連の立場の喪失が予期されるこ

と、PDPA内寸の内紛で亡命していたカルマルとサルワリが二三援助の要請をしてきてお

り、アフガン介入の正当化の理幽は旧い出されることが述べられている159）。

　ポーランド問題では、ブレストの秘密会議にウスチノブとともに出向いたことは、ポーラ

ンド問題でのアンドロポフの役割の大きさを示すものである。ポーランド側に戒厳令導入を
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確約させることが一つの図的であった秘密会談であっただけに、KGBと軍の責任者が選ば

れたのだろう。

　さらに、アンドロポフはポーランド政府自身に戒厳令をひかせ、下国の問題を解決させる

という方針を強く主張したものの、戒厳令が失敗した場合のソ連軍介入は否定している。こ

の理由として、ポーランドに対する介入はソ連自身の危機になるとの理由をあげているが、

この危機認識は、アフガンの場合では見られなかったものである。ソ連は、8重年10月に、

東欧同盟国への石油の供給量を滅らす交渉をしており㈹、この頃すでにソ連経済は衰退の徴

候を示しはじめていた。アンドロポフがポーランド問題の対応で見せた危機意識は、米国お

よび西側の制裁措置を凌げるだけの自国の国力不足という認識に由来したとみられる。

②グロムイコ

　アフガンの場舎、グロムイコは79年3月の政治局会議で介入否定の意見を示していた。ア

フガンを失うことはできないとしたものの、デタントプロセスが後退するという理由から介

入には反対意冤を述べている。外務省が対西側外交で得てきた成果を擁護するため、その省

益に沿った理由をあげたのである。しかし、グロムイコも最後には介入肯定の立場に変わっ

た。資料ではその理由ははっきり読み取れないものの、当時、SAH’II条約の米国議会での

批准の見通しが立たなかったことが彼が介入に強く反対しなかった理由であろう。また、12

月玉2日の介入を決めた会議で、グロムイコが議長を務めたことはどのように解釈できるだ

ろうか。これをもってグロムイコが介入肯定に積極的な指導権をにぎっていたと断定できな

いものの、大きな役翻を果たしていたことはうかがえる。

　ポーランド問題の場合も、グロムイコはアフガンと岡岬ポーランドを手放すことはできな

いとし、ポーランド指導部は断固とした措躍を取るべきと主張している。ポーランドに戒厳

令が導入された場合に西側からポーランドへの経済援助が停止される可能性を述べるが、こ

の可能性を心に止めておく必要があるとしかコメントしていない。彼のポーランドへの軍事

介入反対理由に関しては明確ではない。アンドロポフの意兇に岡意するとしか、その理由を

述べていないためである。そのため、さらに資料の収集が必要である。

③ウスチノブ

　アフガン問題においては、ウスチノフは、当初から軍事介入に積極的であった。79年3

月の会議で、介入に積極的だったウスチノブは、アンドロポフ、グロムイコの介入反対意見

に押される形で最終的に介入否定に態度を変えた。介入を直接に主張することはなくても、

町制な恥い回しで、軍の繊動をねらう発雷が多いのはアフガン・ポーランド爾ケースの共通

点である。すでに、79年3月の時点でアフガン介入計函の二つのオプションを準備してい

たことは、用意周到であった。

　ポーランド問題においても、注目すべきは政治周会議で所々にみられる彼の好戦的な発言

である。当時ウスチノフはソ連に反対する戦線が開かれつつあると認識しており、アフガン

戦線に加えて、米申接近による中国戦線、西側のソ連進出の拠点にもなるポーランド戦線の

三つを想定していだ61｝。しかし、最終的にはウスチノブもポーランドへの軍事介入否定に

回っているが、その理由はポーランド側にはソ連箪を受け入れる準備が整っていないという
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ものであった。こ：れは、アンドロポフやスースロフら他の政治局員の発言を覆すことができ

なかったためとみられる。

④スースロフ

　スースロフは当時準書記長的位罎にいたが、その関与の度合いはかなり違っている。アフ

ガンの場合スースロフは小委員会の構成貴ではなく、最終的な決定に際して参加したのみで

ある。しかし、ポーランドの場合は、小委員会の議長になっており、政策決定の初期段階か

ら中心的立場に立っていたことがわかる。

　当時、政治局員候補だったシェワルナゼがそれを裏づける証露を行っている㈹。「…当時、

私は共産党政治周員のミハイル・スースロフの執務室にいた。だれかが彼に電話をかけてき

て、ポーランド’清勢の悪化を報告し、私が理解したところでは、その相手は武力行使に固執

していた。だが、スースロフは何度も繰り返した。『ポーランドへの武力行使など論外だ」と」。

　また、ヤルゼルスキは、12月121ヨにスースロフと電話で謡したとし、戒厳令布告はポー

ランドの国内問題であるので事態が紛糾してもソ連は介入しないという保誕をスースロフか

ら取り付けたと述べている㈹。

　以上の証言は、スースロフがポーランド問題において重要な責任をもっていたことを裏付

けている。アフガン問題とポーランド問題でのスースロフの関与の度呪いの差はどこに由来

するのか、はっきりとした資料的根拠はなく、推測になるが、アフガンとポーランドの重

要度の差にその理由があるかもしれない。

（3）政策決定要困

　アフガンの場合は、PDPAによる再三の軍事介入要請に答えるかどうかがソ連指導都の関

心事であった。前述のように、当初の不介入の理由は軍縮プロセスの後退を招くという理［11

であったが、米国とのデタント政策が暗礁に乗り上げるに従い、その七山は削除され、アフ

ガン国内情i勢のさらなる悪化とともに介入決定へ方針が転換された。ポーランドの場合、当

初経済援助問題とポーランド情勢の安定が焦点になっていた。最終的には、軍事介入の可能

性をちらっかせた方がよいという判断はなされたが、実際の軍事介入に関しては慎重な姿勢

を示している。それではなぜ、ソ連はアフガンに介入し、ポーランドへは介入しなかったの

だろうか？

　シェワルナゼは、ポーランドがソ連からの軍事介入を防ぐことができた理由としてアフガ

ニスタンの経験をあげている蜘。「…成功の第一の理由はアフガニスタンの経験であった。

1979年以繭、ソ連の武力行便は比較的低額の、敵治的・軍事的・経済的出費で近隣諸国の

情勢安定に役立った。しかしアフガニスタンでは「手早い』解決ができなかった。この国へ

の侵攻は、ソ連国内と外国で強い拒否反応を生み、その反発は日々増大していった。1968年

のプラハへの武力侵攻に対してソ連国内であからさまに抗議した人はこくわずかだったが、

1979年のアフガニスタンの事件に対しては国民の過半数が間接的、直接的に有罪を晋い渡

したのだ。こうした環境のもと、当時のポーランド指導部は、ソ連のポーランドへの行動の

危険性をはかりにかけなければならなくなった。多くの者が、武力で押さえ込むのは不驚能

であることをだんだん察知していた」。すなわち、アフガン介入においては、「ラーニング（学
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翌）」する事件はなかった。それに対してポーランドはアフガンからのギラーニング」が働

いたということである。

　さらに、ポーラン1帯｝1題を討議した議：ll∫録は、当時の指導部の認識を示している。アンド

ロポフはポーランドに介入した場合、西側の経済的・政治的制裁がソ連にとって重荷になる

という理由をあげているし、またスースロフは、軍の介入は破局を意回するとしている。こ

れは、アフガン介入による1療測の世論や対ソ経済制裁の政策が、ポーランド問題におけるソ

連指導部の判断に影響を与えた事を物語っている。さらに、もう一つ垂要なことは隊i防相が

政策の初期段階から最終決定に至るまで関わっていたことである。そのため、小委員会が小

焼野であったアフガン委員会ではウスチノフの好戦的な態度に歯止めをかけることのできる

入物がいなかったのであろう。当初野人に反対していたグロムイコもデタントの破綻が見え

るに従ってその姿勢を変え、介入反対には固執しなかった。しかし、ポーランド委員会にお

いては、準憲記長野一概にいたスースロフの存在が、ウスチノブに対する歯止めになったよ

うにみえる。

　それではこの両ケースの比較から当時のソ連の外交政策決定要因は何であったと言えるの

だろうか。二つの事例とも政策の判断の基準で大きな位醤を占めていたのは米国の動きで

あった。アフガンでは、米国との軍縮プロセスへの影響やアミンの米iミlllへの接近が介入判断

の基準の一一つとなったし、ポーランドに対する介入否定も閉園からの1閑裁がソ連にとって大

変な重荷になると判断したことがその要因の一つであった。

（4）ブレジネフ後期の危機管理

　従来のソ連外交に対する見解は、地域別に中心担当機関が違うというものであった葡。具

体的には、酋側夕←交は外務欝ないし党i周遊部、東欧に対しては対社会主義諸園共産党労働者

党連絡部、第三世界一【葺；1は党圏際部がそれぞれ中心的役割を担ってきたという説明がなされ

てきた。しかし、ブレジネフ後期に起きたアフガンとポーランド悶題のような国家の安全保

障に関わる重要な問題の場合、この兇方は適舎していない。圏家の安全保障に関わる問題が

生じた場倉、一つの機関のみに外交政策が委ねられるのではなく、政治局内に小委員会がつ

くられることがわかった。そのプロセスは、以下のようなものであった。

①ソ連の安全保障に対する危機に際して、まず、顯該燭への外交に関連する機関や情報を

　持つ機関などの大臣または次子クラスから構成される小委員会が政治局内に結成される。

②小委員会の構成機関は、現地駐在貴からの情報または機関からの代表者派遣によって収

　集された情報を統合する。そして、各機関間の意見を交換し調整し、政治局会議に情勢

　分析や対応策の提言が送られる。

③政治局会議には、外交に携わっていない政治局貴も出席。小委員会のメンバーからの情報

　と提防にもとづき審議される。特別異議が出ない場舎は承認、決定、実行に移される。

　以上は、アフガン・ポーランド問題に対する対応を共通項でくくり、その救策決定過程を

単純化したものであるが、危機管理以外でも軍縮交渉の場合にこのような過程を経ることが

確認されている。たとえば、SA］∬交渉をめぐっては、軍縮委員会が創設、ここには軍縮問

題に関係する、軍・外務省・KGB・党申央委貫会・閣僚会議・科学アカデミーの代表者が参

加し、その野川を政治局に送っている㈹。
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　では、一見舎理的に見えるこのシステムの欠陥は何であったろうか。1973年以降は政治

局員に外務大臣、KGB議長、【劃防大臣が昇格した。そのため、外交政策は、外交政策形成

の段階の小委員会に参加し、かつ政治局会議にも参加しているこの三機関の長の意晃に左右

される傾向をもった。さらに、ブレジネフ後期は書記長の病気のために、政治周のチェヅク

機能が有効に働かず、外交政策にチェヅクを与える政治局会議は、その他多くの議題を扱う

必要性もあって、小委員会からの提需の追認機関に堕する傾向を持ったのである。

　最後に幾つかの今後の課題を述べて本稿を閉じたい。

　本稿はアフガンとポーランドの二つのケースについての分析であるが、その他のケースは

どのようなものだったか。ゴルバチョフがその回想録でも指摘しているように、この時期の

外交関係の小委員会ではその他中国委員会の存在が浮かび上がっているが、その実態はどの

ようなものであったかまだ定かではない。また、この時期の国内問題の小委員会についても

指摘されているが、その内容はどのようなものだったか。外交に関する小委員会と内政に関

する小委員会の違いや常任小委員会と臨時小委員会の違いなどさらに検討すべき事項があ

る。また、憲法にその存在が記載されている臨1防会議と政治局小委員会の関係も考察が必要

だろう。国防会議の具体的な内容は、いまだ不明な点は多いが、ゴルバチョフは以下のよう

に述べている〔67）。「…後年、肉体的に衰えを見せると、ブレジネフは軍事問題に対し以前ほ

ど関与しなくなった。『国防会議」の開催さえも次第に頻度が少なくなり、やがてまったく

開催されなくなってしまった」。ゴルバチョフは、前述のように、アフガン委員会やポーラ

ンド委員会など政治周小委員会についても別の箇所で述べているため、国防会議と政治局小

委員会は別のものと見た方がよいであろう。また、自ら70年代の軍縮交渉にたずさわった

アレキサンドノレサヴェリエフとニコライ・デチノフの研究によると、国防会議はソ連軍の

強化などのような筆先的問題のみを討議し、個別的、具体的問題は軍縮委員会で討議された

としている囎。
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4ユ

κOP耀θHκo君M　yKa3．　cou．　C．109．

KpacHa∫13Be3Aa．180KT黛6pH　I989，

1ぐop’fμεκκ01「＝ム4，　yl〈a3．co腰，　C，109．

UXC双，Φ．89，　r｛ep．67，μ．3，π．1－3．

耳XC瓦φ．89，　r置ep．66，μ．1，∬．1．ヤルゼルスキは以下のように叙述している。r…モスクワ指導部

は九月以来、危機管理グループを作っていた。これをわれわれはその後ジポーランド・クラブ』

と呼ぶようになる。…」（ヴォイチェフ・ヤルゼルスキ、工藤宰雄訳『ポーランドを生きる一

ヤルゼルスキ回想録』河出書房、1994年、192頁）ヤルゼルスキは9月としているが、この危

機管理グループの創設の運確な日時は玖XC及の資料によると8月25　Hである。

UXC艮｝φ．89，　Hep．42，μ．34JL　2．

蚊XC双，Φ。89，　rlep．42，　A．35，凡3．

耳XCμ，φ．8g，　Hep．42講．59講．1－2．ヤルゼルスキはその回想録で、12月5｝＝1の前日4［＝iには、

ポーランド抜きの秘蜜「小委員会」が開催され、カダールとチャウシェスクの箪事介人反対の

姿勢によって、ブレジネフは計画を断念したとしている。また、12月5日の会議後、個別交渉

のカニア・ブレジネフ会談で、カニアが「妊［しにまみれたソ連」というイメージを説き、それに

対して、ブレジネフははうしい、入らない。ただし、ことがこじれれば、…入る。入ります

よ」と答えたとしている。（ヤルゼルスキ、前掲書、195－196頁）また、カニアi三1身は読売新聞

ワルシャワ特派員のインタビューにおいてこの時の会議の模様をこう箸えている。

「　　　　会議では結局、軍：事介入は決めなかったか？

カニア：介入の下問はセットしなかったが、決定の船囲気は作り出した。

一　　あなたは会議後、ブレジネフと会った。

カニア：ソ連共産党のルサコフ書記だけが同参した。通訳はなくロシア語でしゃべった。数時

　　　　闘かかった。ポーランドは侵攻されるべきではないと私は主張した。それがソ連の利

　　　　益でもあるからだ。ポーランドはチェコやアフガニスタンではない。国民の蜂起を考

　　　　早しなければならないと言った。

　　　　チェコではないと蹴った時、ブレジネフは激怒したのではないか。

カニア：地際政治の場で相手が笑っているかどうかは重要ではない。問題ぽ々：いの三審だ。ブ

　　　　レジネフが言った言葉は今も耳に残っている。会議の終わりに、彼はあの雷のような

　　　　声で、『ハラショー、ニェ・ワイジョム（よし、おれたちは行かないよ）」と闘ったの

　　　　だ。」

　　　　（読売新聞娃編集丁子謬20撤紀のドラマー現代史再訪1　』東京書籍、1992年、269－

　　　　270頁）

しかし、今のところ、これらポーランド側の証言を裏付けるソ連側の公式文書はみあたらない。

L天XC几Φ89，　Hep．42，爪．39，π．2－8．

1美XC双，Φ。89，鷺ep．42，艮．40，几3－4．

取XC双，Φ。89，員ep，42，瓜．46，几2．

耳XC双，φ．89，　Hep．66，　A．4，几2．

耳XCA，φ．89，　Hep．42，及。48，几4，

クリコフは、当時のワルシャワ条約軍統…矩総司令宮。

鳳XC几φ．89，　Hep。66，π，6，几4－ll．ヤルゼルスキの主張は、ソ達の介入を慮めるために戒厳令

導入に踏み切ったというものである。しかし、ヤルゼルスキが戒厳全失敗の場含にソ連軍の介

入を期待していたことはソ連政治鳳議事録によって証明されている。ヤルゼルスキはモスタワ
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　　ニュース（MocKoBcKKe　HoBocT盟，　NΩ37．12　ceHT6卵1993。　C．王4）とのインタビューでソ連軍1：1：｝

　　動の徴候があったと反論しているが、軍の出動体制は万が一の事態を想定してとられるもので

　　あるため、軍の嵩動体制があったからといってソ連軍の介入町能性が100％あったとするのは

　　諭理の飛躍であろう。まして、ヤルゼルスキは軍人であり、軍がどんな状況に対しても対応で

　　きるよう出動体制を整えることは理解できていてよいはずである。当時のソ連の戦略はソ連軍

　　介入の可能性をちらっかせ、状況を蒋利にもっていこうとするものであったため（本文参照）、

　　ソ連軍の出動体｛期はポーランドの反体職派を含め西側への牽制という臼的があったであろう

　　し、いっこうに強硬手段を葺たないポーランド指導部に圧力をかける意図もあったとみられ

　　る。アフガンの場舎、ソ連團防大臣ウスチノフは、すでに79年3月段階で介入作戦を立案し

　　ている。これは、いかなる状況になっても素甲く対応できるよう軍の1：1働体制を整えるところ

　　までは、困防大1籠の権限で政治局の許可なしでも行えたことを示している。ポーランドの場禽

　　もウスチノフの権限内で政治局を通さず出動体1閃が取られた可能性が高いため（もしくは政治

　　局に報告はされていたかもしれないが）、技働体制が取られた窺をもってソ連政治厨が介入の

　　決断を器したと見るのは聯憩である。さらに、81年4月のブレストでの秘密会談でソ連側が用

　　意した戒厳令実施に関する文書に一名を約束したことをヤルゼルスキがその闘想録で欝及して

　　いないことは（彼は会談があった事実は認めている）、ヤルゼルスキが自分の主張に都愈の悪

　　い事実を意図的に隠蔽していることを物語っている。

42　LエXC皿，Φ．89，　Hep．66，　A．1，几1．

43　当時の政治局員は以下である。ブレジネフ、コスイギン、スースロフ、キリレンコ、グリシン、

　　シチェルビツキー、ウスチノフ、クナエフ、ベリシェ、アンドロポフ、グロムイコ、ロマノフ、

　　チェルネンコ、チーホノフ。

44　各構成員の役職は、ジミャーニン1中央委員会書記〔イデオロギー担当）、アルヒーポフ：闘

　　瞭会議副議長・党申央委員、ザミャーチン：党中央委員会園際情報剖1獲・党中央委員、ラフ

　　マーニン：対社会睾義諸国共産党労働者党連絡部策…代理・申央委員候補となっている。

45　1bp6醒e6　M　yKa3，　coq．（KKMra　2），C．338－339，σ…i‘訳；ゴルバチョフ、繭掲書Cド巻）、40玉頁）

46　1／）μ61‘oβA．且　（（ノミQI（Tpl｛Ka　Bpe＞KHeBa＞＞HHoπbcKI4欽KpH3獄。　Haしlaπa　80－x£oμoB〃BoeHHo－HcToPH一

　　℃lecKH負＞KypKa几9．1992．　C．48．

47現地でソ連大使・軍代表・KGB代褒がそろって交渉および情報収集にあたるという形式はアフ

　　ガンの酒食と同じである。

48　瓢XC瓜，Φ．89，　r烹ep．66照，3，几1－8。

49　％306召．3Aop◎Bble　H　BπacTb：BocHoM闇a賊鰍1〈peMIIeB¢Koro　Bpa種a．　Mり1992．　Cユ52．

50rop6g・∫ε6　M　yKa3。　coq．（KHHra　1），　C。202．（邦謝ミ：ゴルバチョフ、前掲書（上巻）、255頁）

51TaM＞Ke．　C．217．（邦訳：闘．1：二、271頁）

52　　A簿＞oル把ε6CΦ．1〈oPκμθHκ〇五M．　fンla3aMI征Mapuユa涯a且瓜HHπoMaTa・Mり1992・C・15・

53CWHI玖Bμ11ε’加，　op．　cit。　pp．167，170，172．

54　瓢XC双，Φ，89，　Hep．42，耳．49，涯。3．

55　π）p6醒8θMyKa3．　co㌦（KH確a　1）。　C．218，（邦瀞ミ：ゴルバチョフ、菌卜書（上巻）、273頁）

56　UXC双，Φ．89，　nep．46，　A．81，几1－2．

57　L王XC以，Φ．89，　Hep。荏6，　A59，π．1－5．

58　たとえば、党連絡部長のルサコフは社会主義諸圏を訪1瑚し、ポーランド問題を認議している。

59CWHI玖β〃ε蜘，　oP．　cit．，PP．159－160．

60　瓢XC以，φ。89，　Hep．42，μ．48，π．2－3．
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61

62

63

64

65

66

67

68

MocKoBcl〈｝エe　RoBocT員．　N自37．玉2ceHT只6p∬1993，C．14．

皿εθoρ∂槻∂3εaM碗BbI60p．M．，199LC205－206．（邦訳：エドアルド・シェワルナゼ、朝日

新聞外．報都訳『希望』朝日新聞社、1991年、189頁）

MocKoBcKMe　HoBocT質．　NQ　37，12ceHT∬6pH玉993。　C．14．ヤルゼルスキは「保証を取り付けた」と

述べているが、これは正しくない。実際は、ヤルゼルスキは事態紛糾の際のソ連の軍事介入を

あてにしていた。

皿ε醐ρ∂瑚∂3ε∂、yKa3，　co騒。　C，205．（邦訳：シェワルナゼ、出身灘、189頁）

例えば、秋野鷺「対外政策一リアリズムとイデオロギー」『もっと知りたいソ連』袴田茂樹

編、弘文覚、1988年、173－177頁。

Aleksandf　G，　Saverγev　and　Nikolay　N．　Detinov，　TんεB恕Ffγ8一一Ar御5　CoノπroJエ）εσ∫5歪01．∬一2＞勧武ゴηg功

∫ん（ヲ50γゴε’し肋∫oπ，V）毎stport　Con鷺ecti（：ut，1995，　pp，16－17．

ゆρ6醒θθMyKa3．　co阪．（KH轍a　l）．C．206，（邦訳：ゴルバチョフ、上掲、，，（．．．｝：二巻）、274更）

Aleksa且dゼGSavel’ 凾?ｖ　and　Nikolay　N涯）etinov，　op．　cit，，pp．20－21．

丁艶eC逡su〕野◎豊i象b聡ro　a］瓶感i宣s　c《）搬鵬issio聰s四四δer　8rez恥聡ev：

Dec量s蓋《鵬M［急k垂目騒i三寸鼓e　C麗ses◎蛋A蛋9ぬ認可is験韻認麹遇肇。且農翻刻

S聰簸薯難◎嚢《：亘M

　　　　　This　paper　takes　up．由e　twis£s　and　tums　of　the　CPSU　Politburo　and　its　cornmissions

arouRd　the　Sov呈et　armゾs　invasion　ofA亀hanistan（1979）and　the　proclamatio鷺of　the　martial

law　in　Poland（1981），relying　upon　the　sources　which　became　accesslble　after重he　col圭apse　of

the　USSR．　A　comparison　of　these　two　processes　of　decision－maklng　will　illuminate　cruciai

phases　of　the　USSR｛breign　policy　in　the　waning　months　ofthe　Brezhnev　era，

　　　　　The　Soviet　army　iavaded　Afghanistan　ln　December，1979．　It　is　s礁pposed　that　the　A罫

ghan重stan　commission　at七ached　to　the　CPSU　Po璽itburo　had　been　esta．blished　in　September，

19790r茎）ossibly　a　little　later，　when　the　main　leader　ofAfghanistan，　Taraki，　was　ous宅ed　by　i£s

second且gure，　Amin．　This　commission　consisted　ofA轟drel　Gromyko（the　Poreign　Minister），

Ybrii　Andropov（the　KGB　Chair），　Dmitr呈i　Ustinov（the　De艶nse　Minis七er），Boris　Ponomarev

（the　chief　of　the王nternational　Department　a毛the　CPSU　Central　Commi宅tee）and　their　depu－

ties．　Among　i£s　dutles，　the　commission　was　assigned£o　colleαin薮）rmation，　a（ijust　polic拓and

make　suggestions　to　the　Politburo．　The　Po1圭亀buro　minutes　indicate　that　i£decided　to　invade

Afghallistan　because　ofthe　fbllowing　perceptions：（1）the　unstable　political　situation　would

nuilify　the　gains　brought　by　the　Afghanista鷺April　Revolution；（2）the　A江臨government　was

corrupt　and　losing　lts　ability　to　govem；（3）the　USSR　would　be　stra£egica玉1y　damaged，　if　Amin

approached　the　United　S亀ates；（4）Karma｝’s　request　fbr　USSR　military　aid　based　o凱he　USSR－

Afghanista王ゴ翫eaty　concluded　ln　December，1978　could　be　regarded　as　legldmate；（5）if　Aβ

gh食nistaa，　a　country　borderi且g　both　the　Soviet　Ce斌ral　Asia　and　China，　was　destabi1圭zed，　the

USSR　would　be　leopardized　too；and　lastly～（6）rapid　changes　in　AfεhaRistan》s　political　skua－

tion　were　becoming　even　more　dangerous　than　the　supposed　damages　of重he　i鷺vasio且，　such　as

inevitab至e鷺egative　reactions倉om　both　the　socialist　allies　and　the‘‘imperialis宅”countries．

　　　　　Two　years　laξer，　ia　December，1981，martial玉aw　was　prodaimed　to　suppress　the“Soli－

darlty”movement　in　Poland．　A　Politburo　commissioH　addressed　to　this呈ssue　had　bee鷺orga－

nized　as　early　as　August，1980．　It　was　chaired　by　Mikhail　Suslov，　and　consisted　of　Gromyko，

A簸dropo稀Ustinov，　Kol簾stantiR　Cheme漁ko，　Mikhail　Zimiani龍（a　secretary　ofthe　Central　Com一
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mitξee　ofthe　CPSU　in　charge　ofideology），Ivan　Arkhlpov（t｝1e　I）epし1ty　Chair　of　USSR　Counci璽

ofMlnisters），Leonid　Zamiaξin（宅he　chief　of重he互ntematioaa王In長）rmation　Department　at　the

CPSU　Centごal　Commi£tee），and　Oleg　RakhmaHin（重he　firsωeputy　chief　ofthe　Departmeat　of

Relations　with　the　Communist　and　Workers’Parties　of　Socialis£Cou王｝tries　at　the　CPSU　Cen－

tral　Commi重tee）．　Whereas　the　membersh量p　of重his　commission　was　larger　and‘‘stronger”

than　the　Afghan呈s婁a．三10ne，　their　role　was　similar．1t　is　noteworthy£hat　ln　April，1981the　Poland

commlssion　ma．de　a　suggestion　to　the　Polltburo　to　u亡i正ize　the　fεar　harbored　by“reactlol蔵aries”

in　Po圭and　and　l）y‘‘lnternatlollal　imperialism”that　the　USSR　might　appeal　to　R）rce　to　resolve

the　proble1η．

　　　　　In　Apr量1，1981Andropov　aad　Ustinov，　who　had　bee獄disρatched　by　Brezhnev　to　Brest，　a

border　city　be重ween　the　USSR　and　Poland，｛brced　K：ania　and　Jamzelskl　to　sign　a　docu．ment　to

declare　the沁troduα圭on　ofmartial　law。　O鍛the　o£her　hand，　in　October　ofthis　year　the　leaders

ofthe　CPSU　Politburo　agreed　not£o　send　Soviet　troops　even　i｛the　martial　law　they　had　re－

ques毛ed　ended　in魚．llure．　In　the　Politburo　mee£ing　held　ol康1）ecember　10，　a　fをw　days　befbre　the

iatroduαion　of　mardal　law　in　Poland，　Andropov　repeated　this　positlon，　crlticiz沁g　Jaruzelski

wh．o　was　counting　on　milltary　aid　f士om£he　USSR　if　the　wors£happened．

　　　　　This　study　illustra重ed　that　the　Politb蟹。　commissions　played　an　important　role沁eF

艶ct量ng　a“collective　leadersh圭p”圭n　USSR　fbreign　pol童cy　wh圭まe　Brezhnev’s　health　was　on　the

decl茎ne．　Whether　they　were　Qrg段nized　a臓d　playeδasimilar　role　in　o魚er　periods　of　Sov量et

h呈story　is　a1｝o重her　issue七〇be　scrudnized．　fUrthe若
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