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フレーブニコフの言語創造の理念と
　　　　　　　未来派の前衛精神

北見　諭

1．はじめに一ロシア・モダニズムの二つの傾向

マテイ・カリネスクは美的モダニティに関する研究書の序論で以下のように述べている。

ここでわれわれが扱わねばならないのは、美の不変で、超越的な理想という信念に根ざす伝統的な

永遠性の美学から、その中心的な侮灘1が変化とト心しさであるような、瞬間性と内蕉性を特色とす

る美学に至る、文化の大きな転換現象である。｛D

　美を決して変わることのない永遠の価値とするのではなく、不断の変化、「新しさ」を追

求して常に蘭製し続ける運動、カリネスクによれば、それがモダニズムであり、さらには

「急進化され、ユートピア化されたモダンの一つ」〔2）、アヴァンギャルドの運動である。

　こうしたモダニズムの特徴村けは広く承認されているように思われるし、ロシアのr急進

化されたモダン」、未来派の美学にもそれは妥当する。彼らのマニフェストや理論には、「新

しい」という言葉が自己規定として、あるいは当為として、特権的な価値を付与され、繰り

返し用いられる。たとえば以下のような轡蘂は、そうしたモダンの意識を典型的に表すもの

といえるだろう。

実際、任意の詩作晶、及びその作品がわれわれに与える印象に目を向けるなら、ぐ・・…〉新しいもの、

オリジナルなもののみがわれわれの思考や印象の塊に切り込んでくることに気づくだろう。〈……〉

その作晶が新しいものでありさえずれば、どんな厚かましさ、どんな過ちに対しても、詩人を許し

てやらねばならない。結濁のところ、芸術において起こりうる唯一の過ちは模倣であり、それは時

間の法則という普遍的な法則を破1更してしまうものなのだ。ω

　「新しさ」は詩の至上の価値なのだ。詩人は何よりも新しさを追求して薗進しなくてはな

らない。未来派はカリネスクの言うモダンの典型、その急進化した形態なのである。

　この論文で巾心的に取り上げるフレーブニコフも、未来派の運動に参加した詩人である。

したがって、彼のラジカルな創作方法、大璽の造語を用いて作韻を構成するという方法が、

新しさを追求する未来派特有の技法の一つと見なされてきたのも当然のことかもしれない。

しかし、実際にはそうではない。後に見るように、フレーブニコフの雷語創造の狙いは、現

代の分裂したスラヴ諸語を解体し、それらの祖語として「全スラヴ語」という超越的な原初

の讐語を再構築しょうとすることにあった。つまり、フレーブニコフは不断の変化を求めて

造語を行ったのではなく、むしろ変化の雷後に不変の本質を見いだそうとして造語を行った

のだ。彼の試みは、たしかに未来派に受容され、そこで荊目的実験として読み換えられるこ
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とになるが、彼自身の理念は「変化と目新しさ」を求める未来派の前衛精神とはまったく異

質であった。だが、この異質性については十分には指摘されてこなかったω。フレーブニコ

フ自身が言語創造の基礎付けをほとんど行っていないこともあって、彼の試みはどうしても

未来派の言説を引回にして理解されることになり、前衛的な実験として表象されてしまうか

らだ。フレーブニコフの雷干創造の理念を未来派の葭衛精神とは切り離し、彼自身のテクス

トに基づいて明らかにする必要があるだろう。

　だが、そうすると問題がもう一つ生じる。フレーブニコフが「新しさ」を追求するのでな

く、逆に不変の本質を志向していたのだとすれば、彼の試みはモダニズムとは無縁の特異な

例外なのだろうか。そうではない。ロシアでは近年、全体主義との関連でアヴァンギャルド

を（むしろ否定的に）再考しようとする動向があるが、そこでは上述のカリネスクとは異な

る様相でモダニズムが捉えられている。たとえば、ポリス・グロイスは次のように言う。

通説には反するが、ロシアのアヴァンギャルドはテクノロジーに熱狂していたわけではないし、進

歩に対するナイーブな忠誠などまったく抱いてはいなかった。⑤

　グロイスは特にマレーヴィチを例として挙げながら、ロシアのアヴァンギャルドが「進歩

の前衛」であろうとするものではなく、むしろ「際限のない進歩を止め」ようとするもの

だったと指摘する⑤。

　グロイスによれば、ロシアのアヴァンギャルドの真の罠的は、進歩によって破壊された世

界に調和を取り戻すことにあった。かつての芸術家は神の創造物である調和的な世界を模倣

しようとしたわけだが、アヴァンギャルドはそうした調和がテクノロジーによって破壊さ

れ、消失してしまったところがら出発した。彼らが過去の芸術を否定するのも、外的世界の

模倣という方法が、もはや世界に調和が存在しない以上、彼らにはまったく意味が無いから

である。そうした方法と絶縁した彼らは、マレーヴィチの「黒の方形」にその典型的な例が

見られるように、絶対不変の超越性（「それ以上還元不能な、超空間的、超時間的、超歴史

的なもの」）を構築し、それに基づいてカオティヅクな世界を再編・全体化することを試み

た。不変の超越性によって進歩を止めるとともに、それを操作して世界に調和を取り戻そう

としていたということだ。fテクノロジーの進歩がもたらした無秩序の後には、全世界の再

編という単一の全体的なプロジェクトが現われるのであり、その中ではかっての神の場所は

分析的芸術家が占めることになる」〔η。

　グロイスにしたがえば、ロシアのアヴァンギャルドは進歩を称賛して表層的な「新しさ」

を求めるような運動ではなく、むしろ進歩に対抗し、それを停止させるような不変のr絶

対」を求める運動だったということになる。ヴャチェスラフ・クリツインも、これと同様な

ことをロシアのモダニズム全体に関して指摘している。今世紀前半の「文化プロジェクト」

はr外面的には極めて多様であるが、その基礎においては『神の死』という同一の出来事を

有しており、何らかの方法でこの空白になった（しかし消滅してはいない）場所を埋めなく

てはならないという必要性を感じている」〔8）。シンボリズム、アヴァンギャルド、社会主義

リアリズムといったモダニズムの企てはすべて、失われた超越性を何らかの方法で取り戻そ

うとする試みだったということだ。
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フレーブニコフの言語餌造の理念と未来派の前緯1精神

　こうしたモダニズムの特勢付けは、最初に引用したカリネスクの規定にある「変化と目新

しさ」を追求するというモダニズムのイメージとはまったく対立するものであり、グロイス

下身が言うように、「通説には反する」ものである。しかし、フレーブニコフの書語創造の

試みは、まさにこのようなものであった。彼の造語は未来派の前衛的な実験と増様の外観を

持つものではあるが、実際には雷語の失われた超越的な起源を再構築しょうとする試みだっ

たのであり、それは「変化と霞新しさ」ではなく、不変の「絶対」を追求しようとするもの

であった。グロイスらの一見逆説的に見える見解は、それによってフレーブニコフの書語創

造の理念を一「新しさ」を至上の価値とする未来派の言説の中で不湾視化されていた理念

を、その本来の文脈にしたがって把握するための枠組みとなりうるものだ。

　だが、注意しなくてはならないが、「変化と麟新しさ」を求める未来派の前衛精神をフレー

ブニコフに適用できないのと問様に、グロイスらの指摘するアヴァンギャルド像も決して一

般化することはできない。それを一般化すれば、今度は逆に未来派の前衛精神を不可視化し

てしまうことになるだろう。後に見るように、未来派の詩人は決して超越性を回復しようと

はしていなかった。むしろ彼らはそれを徹底して排除しようとさえしていた。フレーブニコ

フと未来派の詩人は、同一の運動に参加してはいたものの、実際にはまったく異なる志向を

有していたのである。重要なのは、根本的に異なるこの二つの傾向のいずれをも見落とさな

いことである。

　失われた超越性を回復しようとするフレーブニコフの欝語創造の理念は、実はシンボリズ

ムの中心人物、ヴャチェスラフ・イワノブの影響下に形成された理念である。結果的にそれ

はシンボリストには受け入れられず、逆にそれに対抗する未来派に受容されることになるの

だが、それは本来はイワノフの元亨するシンボリズムの課題を雷門の分野で遂行しようとす

る試みだったのだ。この諭文では、このようなフレーブニコフの言語創造の理念の成立の過

程と、さらには未来派によるその受容の過程を考察する。その狙いは、第一に不可視化され

ていたフレーブニコフ自身の半語翻造の理念をシンボリズムとの関連において明らかにする

ことであり、第二に、超越性の園丁というシンボリズムの志向と、「変化と目新しさ」を追

求する未来派の二四精神という、まったく異質な二つの傾向を、フレーブニコフの書語創造

の理念との関係を手掛かりにしながら比較検討することである。

2．イワノブのシンボリズムとフレーブニコフの言語創造

　ここではイワノフのシンボリズム論との影響関係を検討しながら、フレーブニコフの言語

創造の理念の成立過程を明らかにする。

　イワノブはシンボリズムの代表的な詩人であり、フレーブニコフはそれに対抗する未来派

に参加した詩人である。しかし、両者の間に一時期親密な交流が存在し、フレーブニコフが

イワノフの影響を強く受けていたことは広く知られた事実である〔9｝。さらには喬語の問題に

関しても、フレーブニコフの理念の中心にある「全スラヴ語」という概念が、実はイワノフ

から継承したものであったということは、フレーブニコフのイワノフ宛の手紙からすでに明

らかな事実となっている〔1伽。これらの事実から両者の影響関係はすでに明らかであるとも欝

えるが、ここではそうした嘉実によってではなく、あくまでも理論的に、すなわちイワノブ
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とフレーブニコフのテクストの解読を通して、フレーブニコフがイワノフからシンボリズム

の文脈そのものを継承し、その中で言語創造の理念を成立させていること、そして何よりも

その理念が、失われた超越性の圃復というシンボリズムの課題を言語の分野で遂行しようと

するものであったこと、こうした点を明らかにすることにしたいGD。

2一（1）イワノフのシンボリズムと全体性の回復

　そこで、まずはイワノブのシンボリズム論を概観しておこう。ロシアの後期シンボリズム

が「観念的で宗教的」〔｝2｝な運動だったことはよく指摘されることだが、それを端的に示す

のが彼らの二元論である。彼らは可視的・経験的な現実（現象界）の背後に、それを超越す

る高次の現実（本質界）が隠されているものと見なし、それを把握することを試みる。そし

て、イワノフによれば、それを可能にするものこそがFシンボル」である。イワノフにとっ

てのシンボルは単なる修辞上の技法ではない㈹。それは詩人を高次の現実、本質界に触れさ

せる神秘的な媒体なのである。

シンボリズムとはシンボルに基づいた芸術である。〈……〉それは、周囲の現実の現象のうちに別の

現実の兆候であるシンボルを開示することで、現実を三昧深長なものとして擬示する。朋の言葉で

言えば、シンボルは地上的、経験的な意識の領域だけではなく、それとは別の領域に存在するもの

の関連や意味を意識できるようにするのである。⑯

　シンボルはもう一つの現実の「兆候」である。シンボルは経験的な現実の中にありなが

ら、同時にもう一つの現実である本質界の超越性を分有しているのだ。詩人はこうしたシン

ボルを媒介にすることで、経験的な現実を越え、その背後に隠された超越的な本質界を掘握

できるようになる。そして本質界を把握した詩人は、その結実として、そのもう一つの現実

をイメージによって開示するような「神話」を産み出す。「シンボルは神話の潜在形態、そ

の萌芽形態」〔】5）なのである。イワノフのシンボリズム論において重要なのは、シンボルか

ら塵み出される、この「神話」である。

　イワノフにとって神話が重要なのは、それが単なる詩人の創作物であるにとどまらず、失

われた全体性を社会に取り戻させるような「全民衆的な大芸術」⑯であるからだ。

　イワノブによれば、かつての「有機的時代」にはプリミティヴな文化が存在しており、そ

こでは比々の間に単一の基本観念や共通了解が存在していた。しかし、この「有機的時代の

文化」はすでに崩壌しており、現代はそれにかわって登場した「批判文化」が支配する時代

である。この文化の中では「グループや二人、信仰や創造行為が孤立化し、それらが公共的

全体性からの分離を自ら認めている」｛の。個人主義が栄え、社会が網分化しているのだ。そ

して「最近、勝利を収めた実誰主義」は、この「批判文化jが人類の到達する最終段階であ

ると見なしているが、イワノフにとってはそうではない働。シンボリストの創造する神話、

シンボルから生成する神話が、このように分裂した社会を再び結合させるような可能性を秘

めているからだ。イワノブにとって、シンボリズムは「新たなる有機的時代」を「予感」す

る芸術なのである㈹。
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フレーブニコフの、♂掃舗i」造の理念と未来派の前衛鞘擁1

神話は自由な空想の産物ではない。真の神話は集団的な臼己確立の公理であり、〈……〉ある種の本

質あるいはエネルギーの一つの位格なのである。個入主義的で、普遍妥当性のない神話というもの

はありえない。形容矛盾である。なぜなら、シンボルはその性質上、個人主義を越えたものであり、

それゆえ爵葉と岡じように、しかし普通の誘葉よりも力強く、個人の神秘的精神の最も内密な沈黙

を、全世界の共有思想、共有1惑覚のための器官に変えてしまうような力を有しているからである。（20｝

　イワノブは、神話が普遍妥当なものであり、集巨舶勺な自己確立の公理になるものだという。

イワノブがこのように言うのは、神話が超越性を分有するシンボルから産み出されるもので

あり、超越的な本質界の「一つの位格」として成立するからだ。神話はその超越性によって、

すべての者に妥当するような普遍性を有するのであり、個人主義や社会の細分化を産み幽す

ような現象界のあらゆる差異を乗り越える。神話はあらゆる者に了解可能な共理性の原理と

なりうるのであり、それによって分裂した社会に再び全体性を回復させうるのである。

　イワノフのシンボリズム論の概略は以上のようなものである。それはまさに失われた超越

性を剛復することで世界の調和を取り戻そうとする試みに他ならない。シンボルの媒介に

よって超越的な本質界を把握し、その結実である神話によって公共的金体性を圓復するこ

と、それがイワノフのシンボリズムの課題である。

　ところで、こうしたイワノブのシンボリズム論の一つに「詩人と俗衆」という論文がある（2D。

この論文でもシンボルから神話を産み出し、それによって全体性を回復するという基本的構

図に変更はないのだが、この論文ではとりわけ「民族」が問題になっている。フレーブニコ

フは特にこの論文に影響を受けていると懇われるので、この論文に関しても簡単に触れてお

くことにしよう。

　この論文でイワノブが課題にするのは、一体性を喪失した民族に全体性を取り戻すため、

失われた「民族精神」を回復させることである。現在、ロシア民族は社会階層の分化によっ

て一体性を喪失しているが、古来の民族精神を回復することでこうした分裂を克服しようと

いうのである。そしてそれを可能にするのも、やはりシンボルである。通常のシンボルが現

象界と本質界を照応関係によって媒介するのに対し、ここでのシンボルは詩人を失われた民

族精神に触れさせるような媒体である。「シンボルは、すでに失われ、忘れられてしまった

民族精神の遺産である」。ここでのシンボルは、失われた民族精神の痕跡のようなものであ

り、本質界の超越性を分有するのではなく、失われた民族精神を記憶にとどめるものなの

だ。詩人が行うのは、このシンボルに残された記憶を回想し、それによって失われた民族精

神を回復させることである。イワノフは醤う。

認識とは楽想であるというプラトンの教えは、詩人が民族の自己意識の器官であるのと1斑時に、ま

たそのことによって民族の回想の器宮でもある以上、詩人にも妥当する。詩入を通して民族は自己

の古来の魂を想起し、数世紀の問そこに眠っていた可能性を上智させる。

　プラトンがイデアを想起するように、詩人はシンボルに残された民族の記憶を園尽し、そ

の詩人を通して民族全体も自己の失われた精神を回想する。そうすることで失われた民族精

神を回復させ、民族の一体性を取り戻そうというのである。そして、それはやはり神話の創
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造という方法で行われる。

真のシンボリズムは全民衆的な大芸術の申で詩人と俗衆を和解させねばならない。隔絶の時は過ぎ

去ろうとしている。われわれはシンボルの小道を逓って神話に至る。大芸術とは神話翻造的な芸術

である。シンボルから成育するのは、古来から可能性の中に存在していた神話であり、それは精神

の民族的・全担：界的な自己確立の内在的な真理をイメージによって開示するものである。

　ここでもシンボルから産み出されるのは、集団的な自己確立を可能にする「神話」であ

る。神話によって民族は分裂を克服し、かつての一体性を回復させるのだ。

　このように、この論文でも基本的な構図に変更はない。ここでのシンボルは現象と本質で

はないものの、民族精神を有する超越的な起源とそれを喪失した現代という、それと等価な

二つの領域を媒介しているのであり、ここにも二元論的な構図や媒介者としてのシンボルの

機能などは存在している。またシンボリズムの課題も、詩華が超越的な領域に触れることで

神話を翻果し、それによって分裂した社会に全体性を取り戻すという点では岡じである。た

だ、より具体的なところで言えば、ここでのシンボルには民族の記憶という属性が加えら

れ、詩人の課題も記憶の想起という行為に変わっている。フレーブニコフへの影響を見るう

えでは、こうした点にも留意しておく必要がある。

2一（2）フレーブニコフの言語創造の理念

　フレーブニコフはこうしたイワノフの論考を通してシンボリズムの文脈を継承し、自身の

雷語創造の理念を成立させているのだが、そのことは彼の最初期の論文「スヴャトゴールの

塚」〔22）から明らかにすることができる。この論文はきわめて断片的でメタフォリカルであ

り、それを解読するのは容易ではないが、この論文の基調をなすのもやはり民族の問題であ

る。たとえばそこには次のような断片が含まれている。「『私に口を下さい！　私に口を下さ

い！』という大地の声にわれわれは耳をふさいだままでいるのか、それとも西欧の声を模倣

するものまね鳥のままでとどまるのか？」

　この論文は、ナショナリズムを基調とするこうした断片を積み重ねることによって構成さ

れているが、その中にアフォリズム的な欝語論が挿入されている。フレーブニコフの言語創

造の理念は民族の問題と密接に関連しているのだ。そのため、ここでもまずは民族に関する

論考を考察し、それと関連づけながら言討論を検討することにしよう。そうすることで、こ

の論文の断片的でアフォリズム的な言語論も体系的に把握できるようになり、フレーブニコ

フの理念の全体像も明らかにできるだろう。

　そこでまずは民族に関する諭考であるが、フレーブニコフはそれを「海」や「未亡人」と

いった特異なメタファーを多用することで論述している。このことが論文を難解にする要因

の一つではあるが、この二つのメタファーはきわめて重要である。まず、「海」というメタ

ファーに関して構えば、それは一度「民族」と同格で用いられ、また論文の最後には「ぼく

たちの原型」と言い換えられている。したがって、これは「民族の原型」といったものを意

味するメタファーであり、イワノブの「民族精神」に対応するような超越的なものであると

見なすことができる。問題はもう一方の「未亡人」である。これに関してはまったく書い換
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えがなく、その国体的な指示対象を特定できないのだ。ただ、具体的な指示対象は別とし

て、このメタファーはその機能の点において重要である。たとえば、次のような例を見てお

こう。

未亡人はその愛撫によって愛しい最初の夫〔海］の顔を僕たちに伝えてくれた。気前よく愛撫をく

れ、傷を癒す偶像を作ってくれたのだ。だから僕たちは臥所を譲ってくれた北方の海の口入であり、

その後継者なのだ。

　ここには「未亡人」、「海」、そして現代人を表す「僕たち」という三者が現われるが、こ

の三者の関係によって「未亡人」の機能を確認できる。「海」というのは「民族の原型」を

意味するメタファーであったが、「未亡人」はその「海」＝「民族の原型」と「僕たち」と

を媒介する役割を果たしている。「未亡人」はその「愛撫」という媒介作用を通して「僕た

ち」を超越的な民族の原型に触れさせる、何らかの媒体のようなものである。具体的な指示

対象はわからないものの、それは明らかにイワノブのシンボルと等価な機能を果たしている

のだ。もう一つ例を挙げておこう。

もちろん、北方の平原を身にまとった妻〔未亡人］は、最初の夫［海］の愛撫を激しく求め、優し

い男を受け入れるだろう。そしてこれによって、女性の魔術的な力によって、その男の顔は、愛し

い最初の夫、あの海の顔へと彫刻されていくのではないか？　だから僕たちも最初の夫の姿をなぞ

るように姿を変え、平原に身を包まれた米’亡人の大いなる慈悲に相応しい者となろう。

　ここでも「未亡人」は「僕たち」と「海」を媒介している。「未亡人」の愛撫によって、

「僕たち」の顔は「海」の顔をなぞるように彫刻され、その姿を変える。「来亡人」を媒介と

することで、現代人は超越的な「民族の原型」に舎わせて自己を作り変え、それと一体化す

ることができるのであり、それによって失われた「民族の原型」を現代に回復することがで

きるのだ。

　フレーブニコフがイワノフの精神に従うように思考していることはもはや明らかだろう。

イワノブがシンボルを媒介にして超越的な民族精神を圓復させようとするのと同様に、フ

レーブニコフも「未亡人」を媒介として超越的な「民族の原型」を現代に蘇生させようとす

るのだ。

　そして、イワノブとの類似という点では、このメタファーのコノテーションにも注意する

必要がある。ここでの「来亡人」とは、「海」篇「民族の原型」の未亡人であり、したがっ

て今は存在しない民族の原型を記憶にとどめる者という意味を含んでいる。フレーブニコフ

は「未亡人」という特異なメタファーを用いることで、この媒介者に「記憶」という属性を

付与しているのだ。イワノフのシンボルが現代に残された民族精神の遺産であるのと同様

に、フレーブニ：コフの「未亡人」も、今は亡き「民族の原型」の未亡人であり、その記憶

をとどめる者なのだ。フレーブニコフの言う「米亡人の愛撫」とは、この媒体に残された記

憶を想起する過程であるに他ならない。

　したがって、この論考でフレーブニコフが言おうとするのは、現代に残された「未亡人」
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造語を独自に解釈し、それを自分たちの文脈に従って読み換え、そうする限りでそれを自ら

の運動に取り込むことになった。

　ここでは未来派の詩人たちがフレーブニコフの造語をどのように受容し、また読み換えた

のかを明らかにしながら、それに基づいて未来派独自の文脈、超越性を回復しようとするシ

ンボリズムとはまったく異質な未来派の前衛精神について検討することにしたい。

3一（1）未来派による言語創造の受容

　フレーブニコフの造語と未来派の運動との関係を考えるため、まずはフレーブニコフが未

来派に受容されたときの状況を明らかにしておこう。よく指摘されるように、未来派の運動

を考えるうえでは美術と詩の関連という問題はきわめて重要である⑳。それは、絵画の分野

でも活躍する詩人がいたという点や、詩人と画家が共岡して文集を発行したというような点

においてもそうなのだが、それ以上にここで注目しておきたいのは、未来派の詩人が絵画の

実験的な試みに強い関心を示し、それをモデルとして自らの詩を新しい前衛的実験として成

型しようとしていたという点である。たとえば、アヴァンギャルドにおける詩と絵画の平行

性を記号論的な観点から研究しているグルイガルは、当時…芸術のあらゆる分野で伝統的な表

現方法の捌新が求められていたとしたうえで次のように述べている。

まさにそれゆえに、キュビズムの絵画が発見したものは、詩人や彫刻家や劇作家の関心を即座に引

きつけた。10年代は絵画のヘゲモニーの時期と見なすことができる。他の芸衛の諸ジャンル、特に

詩は、絵画の実例にインスピレーションを受け、キュビズムの絵画のいくつかの手法を臼らに固有

の条件のもとで応用しようとしていた。……とりわけロシアにおいては、アヴァンギャルドの詩の

原理は絵画の発展と密接に結びついていた。⑳

　グルイガルが言うように、ロシアの未来派詩人は絵画の実験に強い関心を向け、それをも

とにして自らの詩の原理を成型しようとしていた。マヤコフスキイがig12年に行った、

「もっとも新しいロシアの詩について」と題する講演の要旨からもそのことは伺える。そこ

には美術と詩に関する次のようなテーゼが含まれている。「2）絵画と詩は最初に自らの自

由を意識した。3）芸術の真理の把握に晦かう、絵画と詩の道程の相似性」｛281。マヤコフス

キイは、このように絵懸と詩の試みに平行性を見いだしているわけだが、この講演が行われ

たのは、実はマヤコフスキイが本格的に詩を書きはじめてまだ問もない頃のことであった。

つまり、このテーゼは事実を述べたものというよりも、実のところ、絵画をモデルとして肉

己の詩の原理を成型しようとするマヤコフスキイの志向、あるいは願望を表したものにすぎ

なかったのである。

　常に「新しさ」を追求する未来派の詩人は、印象主義、フォーヴイズム、キュビズムと急

速に展開していく絵画の運動の中に、前衛芸術の模範的な在り方を見いだしていたのであ

る。だが、彼らが絵餌をモデルにしていたということは、逆に言えば、詩の分野にはそれに

対応するような新しい試みが欠けていたということでもある。実際、ダヴィード・ブル

リュークは1910年の未来派最初の文集「裁判宮の飼育場」に関連して次のように述べてい

る。「これが文学における革命の始まりだったが、絵画のそれはすでに二年前に始まってい
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た」｛29）。絵顕1においては「すでに二年前」から前衛的な活動が行われていたのに対して、詩

の分野では、この最初の文集が登場するまで、前衛運動という点では実質的な成果がなく、

まったくの空臼状態だったのである。そのため、当時の未来派詩人は、絵画に比べて詩が遅

れているという意識を持たざるをえなかった。彼らが「新しさ」を棄上の価値とするだけ

に、また岡時代の絵細の前衛的な実験がすでに成功していただけに、そうならざるをえな

かった。フレーブニコフの造語はこのような状況の中で発晃された。そのため、それは新し

い試みを強く待望する未来派詩人には、簡よりも詩の遅れを取り戻す「新しい」試みとし

て、詩における美術の葡衛の等fl麟勿として立ち現われることになったのだ。

　このような事態は、たとえばリーフシヅの獺想からはっきりと伺える。彼は当時の向身の

課題について次のような回想を残している。

1900年代のフランス絵画は他ならぬこの擁によって、つまりシンボリストによって袋小路に追い込

まれてしまった．躊葉の領域に、その革命的なエネルギーや、すでに具体化している最初の諸成果を

移し換えうるという可能性によって、他の何よりも私の想像力に働きかけたし、何よりも私の心に

近いものだった。この新しい実験、これらのいまだ組織化されていない技法をいかにしてロシア詩

の領域に持ち込むことができるのか、私にはもちろんわからなかったし、わかるはずもなかったが、

光が訪れるとすれば、それはセーヌの川岸から、解放された絵蜘の幸福な園からでしかないという

ことは堅く僑じていた。（3G｝

　ここには、美術の前衛に対する詩の遅れという詩人の意識がはっきりと現われている。

リーフシツもまた絵画の「新しい実験」に注田し、その技法を「ロシア詩の領域に持ち込む

こと」によって臼己の詩を成型し、詩の遅れを取り戻そうとしていたのである。だが彼が、

その方法は「もちろんわからなかったし、わかるはずもなかった」と言うように、詩の分野

にはやはり彼らの繭衛精神に見舎うような実質的な成果は欠けていた。こうした状況の中

で、リーフシツはフレーブニコフの造語を発見することになる。

私は「裁判宮の飼育場」の詩人［ブルリュークのこと］にフレーブニコフのことを夢中になってた

ずねた。フレーブニコフの作品がロシア詩の発展の不可避の道として漁時の私の意識に描かれてい

たものとは極端にかけ離れていたことや、彼の『動物園』や『謝が、私には純粋な鰻流であり、シ

ンボリズムの潮流の最後の反響のように思えたということはまったく問題ではなかった。私にとっ

て彼はもはやクリビンの「印象主義者のスタジオ」につい最近現われたばかりの『笑いの呪文藍の

作薪だったのであり、したがってすでに輪郭の出来上がっていた闘争（もっともまだ私の想像の中

でのことだが）における最も信頼しうる岡田審だったのである。〔3D

　グルイガルは、キュビズムが新しい転1烈を求めていた詩人の関心を即座に引きつけたと

欝っていたが、岡じようにフレーブニコフの造語は美術の繭衛と等価な詩の実験を強く求め

ていた詩人の関心を即座に引きつける。リーフシツは造語を用いた『笑いの呪文』の中に、

自分が求めていた詩の実験的な試みを見いだし、まだ一度も会ったことのないフレーブニコ

フを、このときすでに葭分の「最も僑糊しうる周御者」と晃なしてしまう。詩の空白を意識
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していた未来派詩人には、フレーブニコフの造語は侮よりもその空白を埋める「新しい実

験」として現象することになるのだ。

　そしてそれとの関連で指摘しておくべきなのは、リーフシツが造語を用いた『笑いの呪

文』のみに関心を集中させ、造語を用いていない作晶を完全に無視していることだ。実際、

彼はフレーブニコフの他の作錨を「ロシア詩の発展の不可避の道」からかけ離れたものと見

なし、造語を用いていない『動物園』や「鶴』を「純粋な亜流」rシンボリズムの潮流の最

後の反響」として否定している。リーフシツにとって重要なのはあくまでも造語であり、そ

の他の作品など「まったく問題ではなかった」のである。リーフシツは他の作昂を無視する

ことで、フレーブニコフの造語をあくまでも前衛的な実験として表象しようとする。詩の蘭

衛運動を強く求めていたり一フシツは、言語創造という試みの中に自らの願望の充足を読み

込んでしまうのであり、そうしたイメージに合致しない要素はあらかじめ排除してしまうの

だ。

　これと似たようなことは、これよりも前にフレーブニコフを発見したブルリュークについ

ても言える。彼は後に未来派の文集「社会の趣味への平手打ち」に掲載された「キュビズ

ム」と題する論文で、詩においてキュビズムに対応するような試みを行っているのはフレー

ブニコフだけだと述べているが（32｝、彼がフレーブニコフを発見し、彼に強い関心を示したの

も、やはりその造語のためだった。マチユーシンの回想によれば、ブルリュークは当時、「芸

術の新たな動向の発展に貢献しうる勢力を、驚くべき正確な嗅覚を働かせて自分のまわりに

結集させていた」のだが、カメンスキイから言語創造による作品を創作している詩人がいる

という話を聞き、強い関心を示す63）。ブルリュークはフレーブニコフの作品を読んでいたわ

けではないが、轡語創造によって作品を構成するという事実そのものが「芸術の新たな動向

の発展に貢献しうる」試みとして、彼の関心を無条件に引きつけてしまうのだ。ブルリュー

クもまた、造語によって詩を構成するという事実に基づいて、フレーブニコフのイメージを

観念的に構成してしまうのである。

　フレーブニコフはこのようにして未来派の詩人に発見された。二つの例に見られるよう

に、当時未来派の詩人たちは美術の前衛を意識し、それとの対比で詩の遅れを強く意識せざ

るをえなかったのだが、その空白を埋める新しい試みを他ならぬフレーブニコフの造語のう

ちに見いだしてしまうのだ。しかもそのとき、フレーブニコフの需語創造の理念や彼の実際

の作品は、ほとんど視野の外に置かれ、造語を用いて詩を構成するという方法のみが彼らの

愚心を引きつけ、彼らはそれをもとにフレーブニコフのイメージを構成してしまう。こうし

て彼らはフレーブニコフの造語に前衛的な実験というイメージを投影し、そのかぎりでそれ

を自らの運動に取り込んだのだった。フレーブニコフの言語創造の試みは、この時点ですで

に背漿にあるシンボリズムの理念からは切り離されているのだ34｝。

3一（2）未来派の前衛精神と超越性の消去

　フレーブニコフの造語はこのようにして未来派の運動に受容され、その活動を構成する重

要な手法の一つとなっていくわけだが、当然のことながら、それによって言語翻造にはフ

レーブニコフ自身が与えたのとは別の課題が与えられることになる。フレーブニコフの造語
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はその本来の理念から切り離されるだけではなく、未来派の薗衛運動を実現する実験的な試

みとして、それに適合した新たな意味づけを与えられるのだ。次に、未来派の詩人たちがフ

レーブニコフの造語をどのように読み換えたのかを明らかにしながら、その読み換えの背：漿

にある未来派独自の文脈について考察することにしよう。

　未来派の申でフレーブニコフとともに言語の問題を自己の課題の中心に据えていたのはク

ルチョーヌィフである。彼はいくつかの論文で造語の方法をラジカルに展開させた超意味言

語rザーウミ」の理財を展開し、さらには彼のザーウミの理論は後に「荏1。」や「ザウーム

ニキ」といったグループにひきつがれ、ロシア詩の前衛運動における一つの重要な系譜を形

成することになる。だが、ここではこうした展開を追うことはしない（35｝。ここで興昧がある

のは欝語実験の歴史ではなく、そもそもの初め、未来派詩人がフレーブニコフの造語を「新

しい実験」として受容したとき、それをどのように理解し、それにどのような意味づけを与

えたのかということである。後の展開においては、たとえばクルチョーヌィフの燗入的な傾

向という要素も含まれてくるが、最初の段階での読み換えには未来派圃有の文脈がそのまま

反映していると考えられるからである。

　そうした点を明らかにするうえで参考になるのは、未来派の最初のマニフェスト「社会の

趣味への平手打ち」に載せられている造語の理論である。というのは、これはマルコフが指

摘していることだが、このマニフェストが作成される前に実際に造語を行っていたのはフ

レーブニコフだけだったのであり㈹、したがって、ここで述べられている理論は、他ならぬ

フレーブニコフの造語をモデルとして形成された理論であることになるからだ。われわれは

この理論から、未来派の詩入がフレーブニコフの造語をどのように理解し、どのような意味

づけを与えることでそれを前衛的実験と見なしたのかを知ることができる。それは未来派の

活動プログラムとして次のように述べられている。

われわれは以下のような詩人の権利を尊ぶことを命令する。

1，自由に派生した言葉で詩人の辞書の語彙を増大させること（新機軸としての藷葉）。

2，既成の轡語を徹底的に憎悪すること。

　　．．〔37｝

　この宣下のうち特に最初の罫書がフレーブニコフの理念とはまったく異質である。フレー

ブニコフが造語によって行おうとしたのは、現象である欝葉を解体し、語根を媒介として本

質である超越的な原初の言語を回復することであった。つまり、問題は現象から本質へ向か

うことにあった。ところがここで地響されているのは、造語によって雷葉を選出に派生させ

ること、つまり現象である言葉から出発してさらにその現象を量的に拡大していくことであ

る。フレーブニコフが垂直方向に現象から本質に向かうのに対して、未来派はそれとはまっ

たく逆に、水平方向に現象の量を拡大していくことを求めるのである。

　先にも言ったように、この未来派の理諭は他ならぬフレーブニコフの造語をモデルとして

形成された理論である。未来派の詩人は、フレーブニコフの造語を彼ら自身の文脈に従って

解釈し、それを自分たちの活動プログラムとして定式化したわけだが、結果としてそれはも

とのフレーブニコフの理念とは正反対の方向に向かうことになったのだ。では、なぜこのよ
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うなことが生じたのか。それは言うまでもなく、フレーブニコフが言語創造の理念を成立さ

せた文脈と、未来派がその実践を解釈した文脈がまったく異なっていたからだ。フレーブニ

コフの理念がシンボリズムの文脈を継承して成立したものだとすれば、未来派の詩人はそれ

をまったく異質な彼ら自身の文脈に置きかえ、その中で造語を独自に解釈したのである。

　では、シンボリズムとは異なる未来派独自の文脈とはいかなるものか。それはフレーブニ

コフと米来派、それぞれの造語の理論の差異の内にはっきりと読み取ることができる。フ

レーブニコフが現象から本質へ向かうのに対して、未来派の詩人は現象から出発してさらに

現象の量を拡大する方向へ向かう。つまり、未来派の理論の内にはフレーブニコフの理念に

は存在していた本質への志向が、すなわち超越的なものへの志向が欠けているのだ。未来派

の詩人は言語創造を、新しい現象謹新しい二葉を不断に産み出す生産技術として読み換えた

わけだが、それは彼らがフレーブニコフの造語に存葎していた超越的なものへの志向を見落

としたか、あるいは排除したことの結果である。このことにも示されているとおり、未来派

の詩人はシンボリストとはまったく逆に、超越的なものを一切認めようとはしない。シンボ

リズムが現象と本質の二元論を特徴とするのに対して、未来派は超越性を排した、現象のみ

の一元論をその特徴としているのだ。以下の部分では、この一元論という特徴、及びそこか

ら生じる未来派の諸傾向について考察を進めていくことにしよう。

　未来派の詩人が一元論的に思考していたことは、たとえばマヤコフスキイのアーバニズム

に見て取ることができる。マヤコフスキイは、未来派の詩は現代都市の詩であるとしたうえ

で、次のように述べている。「電話、飛行機、エレベーター、輪転機、舗装道路、工場の煙

突、コンクリートの集合住宅、煤や煙、こうしたものが新しい都会的自然の美の要素であ

る押。シンボリストが可視的・経験的な現実の背後に不可視の超越的な世界が存在するも

のと見なし、現象を低次の現実として扱うのに対し、マヤコフスキイは都市のさまざまな事

物を低次の現実としてではなく、それ自体で価値を持つものと見なしている。マヤコフスキ

イにとっては、経験的な現象こそが「美の要素」なのである。そして、さらに重要なのは、

このように価値の中心が本質から現象に移行するのにともなって、時闘意識もシンボリズム

の場合とは正反対になっていることだ。

だが最も重要なのは、生活のリズムが変化したことだ。すべてのものが映画のフィルムで見るように、

高速で、束の聞に過ぎ行くものとなった。流れるような、穏やかでのんびりした古い詩のリズムは現

代の都市生活者の心理には合致しない。熱狂的興奮、それが現代のテンポを象徴するものだ。働

　シンボリズムが本質のもとで現象を否定するのは、本質が時間を超越した永遠性を有する

のに対し、現象は一時的で、束の間のものでしかないからである。シンボリズムにとっては

生成変化する現象の背後にある、永遠の本質こそが価値を蕎するのだ。これに対して未来派

は、彼らが超越性を一切認めない以上、時問を超越した永遠の価値といったものを認めず、

現象の属性である束の間の時間的性質を積極的に肯定する。「映画のフィルムで見るように、

高速で、束の間に過ぎ行くもの」にこそ価値があるのだ。シンボリズムの文脈を継承したフ

レーブニコフが語根を「不朽の真劇として重視し、需葉を「生と死の痕跡」を持つものと

して否定していたのに対して、未来派がそれを逆転させ、常に生成変化し続ける言葉の方を
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重視し、それを不断に生産していくことを蔭己の課題としているのもこの時聞意識の差異に

適合しているといえるだろう。

　そしてさらにいえば、未来派の場合、このような時間意識は都市の事物といった芸術の対

象だけではなく、芸術そのものにも向けられることになる。彼らにとっては芸術も永遠の価

値を持つものではなく、常に変化し続ける一時的で束の闘の現象にすぎないのである。たと

えば、マルコフの指摘によれば、ブルリュークは1912年の公開討論会で次のような講演を

行っている。r今回、ブルリュークは『美と芸術の進化』について講演した。彼は、芸術に

おけるあらゆる真理の寿命は25年であり、したがっていかなる美の概念も相対的で一時的

であると主張した」㈹。超越性を一切認めない未来派にとっては、芸術といえども現象にす

ぎないのであり、それもやはり一時的で束の間の価値しか持ちえないのである。

　未来派の運動が常に「新しさ」を追求し続ける堺町精神を特徴にすることはこれまで何度

も指摘してきたが、彼らのそうした傾陶も実はこのような相対主義的な芸術史観にその根拠

を持っている。ブルリュークが言うように、あらゆる価値が一時的で常に変化し続けるとす

るなら、唯一特権的な価値を持つのは、このような変化の最先端に居続けること、常に新し

い現象を開括し続けることでしかない。いかなる価値も超越性に支えられておらず、すべて

が相対的である以上、生成変化し続ける芸術現象の中では、もっとも新しくオリジナルなも

ののみが、唯一差異化された価値を獲得できるのだ。「新しい」という欝葉が未来派詩界に

多用されるのはこのためである。

　ところで、最初に未来派の繭衛精神は、グロイスやクリツインの定義するような超越性の

興復を試みる運動というアヴァンギャルドの概念には妥当せず、むしろ超越性を徹底して排

除しようとするものであると指摘しておいた。それは上に見たように、未来派の詩人が生活

の領域だけではなく、芸術という美的なものの領域からも超越性を排除しようとするから

だ。美的なものの領域は、近代の市民社会においては生活の他の領域とは異なる特殊な意味

を帯びていたのである。たとえば、ハーバーマスは言う。「芸術とは、甫民社会の物質的な

生活過程のなかではいわば違法なものになっている、あのさまざまな欲求の充足一たとえそ

れが潜在的な充足にすぎないにせよ一のための留保地とでもいうべきものである」。芸術と

は「市民的會理化の犠牲に対してその補完的な迎撃地点となる」ものであった〔4D。近代の市

民社会においては、芸術は合理化の過程で消失していく諸価値を保存するような特殊な領域

と見なされてきたのである。もちろんこうした円陣には様々なものがありうるだろうが、生

成変化し続ける物質的な生活過程に対する、永遠不変に妥当する超越的な精神領域という価

値もそこに含まれることは問違いない。未来派の超越性の排除が徹底しているのは、彼らが

生活の領域だけではなく、特殊領域としての美の領域においても永遠性という価値を否定す

るからである。マヤコフスキイは遣う。

ほとんど100年もの長きにわたって、同じような生活をしてきた作家たちが、同じような心葉を発

してきた。美の概念は成長が止まり、生活から遊離し、自らを永遠で不死であると寛憲してきた。働

　マヤコフスキイにとっては、美的な領域を生活の領域から切り離し、それを永遠不変のも

のとして特殊化することは単なる虚偽にすぎない。美的なものは永遠でも不死でもなく、そ
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フレーブニコフの、｝語倉li造の理念と未来派の前衛精神

することになるからだ。それは1914年、イタリア未来派の中心人物、マリネッティがロシ

アを訪問したときのことである働。このときロシアの未来派の内都にはマリネッティに対す

る二つの異なった対応が見られるのだが、その二つの対応の違いは、それを理論的につきつ

めていくと、これまで見てきたようなフレーブニコフと未来派の差異とつながっているの

だ。ここではそれを簡単に確認しておこう。

　二つの対応の内の一つは、フレーブニコフ、および彼を支持するリーフシヅが示したもの

である。彼らはマリネッティを徹底的に揮絶するのだが、その際「束と西」あるいは「アジ

アとヨーロッパ」という構図を用いる葡。彼らにとっての「策と西」は、単なる空閥的な対

立ではなく、東は来たるべき未来として、酉は超克されるべき過去として表象される〔46）。彼

らがイタリア未来派を拒絶するのは、それが西襯過去に属するものである以上、表爾的な新

しさを求めることはできても、世界を決定的に変革するような能力は持たず⑳、むしろ真の

変革を阻害する要因となりうるからだ。そのような真の変革は、フレーブニコフの言葉でい

えば、「ヨーロッパの半瀦的な悟性」を克服し、アジアの「大陸的な知性」を実現すること

によってしか町能にならない〔鮒。フレーブニコフの自己表象はかつての「スラヴ」から「ア

ジア」に変わっているが、そのことは問題ではない。フレーブニコフにとって重要なのは、

「スラヴ」にせよ、「アジア」にせよ、「西欧」の「悟性」のヘゲモニーによって抑圧されて

いる自己の岡一性を解放し、それに基づいて世界を再編すること、スラヴの、あるいはアジ

アの本質を実現することで世界を決定的に変革することなのだ。趨越的な本質の存在を想定

し、それを回復することで世界を再編しようとすること、こうした点でフレーブニコフの態

度は1910年前後から一貫している。

　一方これと正反対の反応を示したのはマヤコフスキイであった。彼は「詩の中二階」派の

詩人とともに次のようなマニフェストを公表した働。「…我々はイタリア未来派とのあらゆ

る影響関係は否定するが、文学的な平行関係は指摘するものである。未来主義とは巨大都市

が産み出した社会的潮流であり、それ自体があらゆる岡三的な差墨を駆逐してしまうのだ。

未来の詩とはコスモポリタンなのである…」。マヤコフスキイのこうした態度も彼の一元諭

的な思考から必然的に要請されるものであり、やはり一貫している。超越的なものを一切認

めない以上、マヤコフスキイはいかなるものであれ、歴史を超越した本質主義的な自己同一

性など認めるわけにはいかない。マヤコフスキイにとっては、ロシア的、あるいはアジア的

本質など麗構にすぎないのだ。マヤコフスキイの「コスモポリタン」という自己表象はフ

レーブニコフのそれと明確な対照をなしている。

　またフレーブニコフがアジアの自己確立という生体の変革を通して世界を再編しようとす

るのに対して、マヤコフスキイが都市化という外的な客体の物質的な進歩に準拠を櫨いてい

ることも対照的である。フレーブニコフの変革は一距｛的に行われる絶対的なものであるのに

対し、マヤコフスキイの変革は物質的な世界が常に変化していく以上、それに準じて永続姓

を要請するものである。ここにも二元諭に基づいて永遠を志向する三三意識と、一元論に基

づいて不断の前進を志向する時間意識の差異がはっきりと現われている。

　このように、19玉0年館後、フレーブニコフが未来派に受容されたときに存在していた両

者の異質性は1914年の時点でも存在し続けている。この間、両者の差異ははっきりとした

形で現われることはなかったが、それは解消したわけではなく、単に潜在化していただけな
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Идея словотворчества Хлебникова и Авангардизм футуризма 

Сатоси КИТАМИ 

1. В настоящей статье предпринята попытка рассмотреть процесс становления идеи 

словотворчества у Хлебникова и процесс принятия этой идеи футуристами. Футуризм 
- типичное движение литературного модернизма, постоянно ищущее изменения и 

новое, и до сих пор хлебниковское словотворчество часто считалось футуристической 

попыткой найти новое. Но в действительности Хлебников сформировал идею слово­
творчества под влиянием Вяч. Иванова, следуя тенденциям символизма, и словотвор­

чеством он стремился не к постоянному изменению, а, наоборот, к неизменной транс­

цендентной сущности. 

Настоящая статья имеет две цели: во-первых, выяснить теоретическое влияние 

Иванова на словотворчество Хлебникова и попытаться доказать то, что хлебниковс­

кое словотворчество ставило перед собой такую же задачу в области языка, что и ива­

новский символизм, а именно - возвращение обществу целостности путем восстановле­

ния трансцендентности; во-вторых, выясняя как и почему было принято словотворче­

ство Хлебникова футуристами, рассмотреть тенденции футуризма, стремящегося устра­

нить всякую трансцендентность в противоположность символизму. 

2. Символизм Иванова - искусство, в котором поэт стремится найти соответствие 

между явлением и сущностью с помощью символов, и на основании этого творить 

миф, "большое всенародное искусство". Для Иванова важно то, что рожденный в 

результате постижения мира сущности, миф является сверх-индивидуальным и обще­

понятным по своей трансцендентной природе. Иванов, творя миф, стремится восста­

новить утерянные единомыслие и единочувствие, чтобы возвратить целостность раз­

деленному обществу. Таков символизм Иванова. И из некоторых статей Иванова, 

особенно «Поэт и черны> оказал прямое влияние на Хлебникова. Хотя в статье «Поэт 

И черны> и ставится задача творения трансцендентного мифа, чтобы возвратить обще­

ству целостность, конкретно речь идет о народе. Иванов стремится воссоединить русский 

народ, разделенный на некоторые социальные слои, восстановлением древней души 

народа. Так символ в этой статье - "переживания забытого и утерянного достояния 

народной души", а не медиум между явлением и сущностью, как в других статьях. Этот 

символ хранит утерянную душу народа в пямяти, и поэт, вспоминая эту древнюю душу 

через символ, восстанавливает ее в качестве мифа, возвращает тем самым разделенному 

народу потерянную целостность. 

Хлебников высказывает подобную мысль в статье «Курган Святогора». Ее можно 

понять, определив значения двух особых метафор статьи: "моря" и "Вдовы". Так как 

"море" отождествляют с такими понятиями как "народ" и "наш прообраз", можно 

предположить, что "море" означает некий трансцендентный "прообраз народа". Что 

касается "Вдовы", ее не отождествляют ни с какими другими понятиями, поэтому 

трудно определить ее точное значение. Но эта метафора важна в ее фУНКЦИИ. Например, 

"Своими ласками передала нам Вдова лик первого и милого супруга (т. е., моря - С. к.)". 

"Вдова" - это медиум между "нами" и "морем". Только через "ласку" "Вдовы" мы 

можем постичь "море", т. е., "прообраз народа". "Вдова" в функции эквивалентна 

ивановскому символу, через который поэт умеет постичь "душу народа". И далее, намек 

этой метафоры указывает на эквивалентность "Вдовы" ивановскому символу. "Вдова" 

это вдова "моря" (прообраза народа), и поэтому она хранит в памяти утерянный 

"прообраз народа". Итак, Иванов вспоминает "душу народа" через символ, чтобы 
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восстановить ее; Хлебников же вспоминает "прообраз народа" через "Вдову", чтобы 

восстановить его. 

Таким образом Хлебников метафорически высказывает ту же мысль, что и Иванов 

о народе, в статье, в которой он еще рассматривает и теорию языка. Несмотря на то, 

что эта теория афористична и отрывочна, можно понять ее систематически, если уяснить 

связь этой теории с вышеизложенной мыслью о народе. В данной статье Хлебников 

считает "слово" "делом рук человеческих", имеющим "следы рабства рождению и 

смерти", в отличие от "кореня", являющегося "нетленной истиной" и "божьим" делом. 

Для Хлебникова, следовательно, "слово" - эмпирическое явление, а "корень" - транс­

цендентная сущность. Но, строго говоря, "корень" - не самая сущность, не самый 

"прообраз народа", так как хотя он и отличается от слова, он в то же время включается 

в слово, т. е., в эмпирическое явление; "корень" - это не самый "прообраз народа", а 

его остатки, сохранившиеся до ностоящего времени; "корень" - это "Вдова" в области 

языка. Он хранит в памяти трансцендентный прообраз, Т.е., древний язык, поэтому в 

хлебниковской теории языка он играет такую же роль, что и ивановский символ. Через 

"корень" Хлебников вспоминает трансцендентный прообраз, в этом случае "общеславян­

ское слово", чтобы восстановить его. 

Таково словотворчество Хлебникова. Его задача - восстановить трансцендентное 

"общеславянское слово" и, тем самым, возвратить целостность славянским народам. 

Словотворчество Хлебникова имеет те же цели в области языка, что и ивановский 

символизм. 

3. Хлебников проводил свою теорию на практике: творил слова, писал стихи. Нап­

ример, хорошо известное его стихотворение <<Заклятие смехами» включает в себя много 

неологизмов, образованных от одного корня "сме-". Поэт расчленяет словоявление, 

чтобы творить трансцендентный язык на основе корня-сущности. Такой метод Хлеб­

никова, однако, был принят не символистами, а футуристами, постоянно ищущими 

изменений и нового. Словотворчество Хлебникова, ищущего неизменный прообраз 

языка, было принято футуристами, расходящимися в стремлениях с Хлебниковым. 

Они приняли его постольку, поскольку толковали эту теорию в соответствии со своими 

тенденциями и придавали ей другое, так сказать, футуристическое значение. 

В самом деле, как же толковали словотворчество Хлебникова футуристы? Это 

можно понять из программы о словотворчестве, вставленной в их манифест ("поще­

чина общественному вкусу"): "На увеличение словаря поэта в его объеме произвольными 

и производными словами". Эта про грамма футуристов по природе своей безусловно 

отличается от идеи Хлебникова. Задача словотворчества Хлебникова - расчленить 

слово-явление и создать трансцендентный язык-сущность; поэт, отрицая явление, 

стремится к сущности. Между тем, у футуристов главное требование - постоянно 

производить слова, увеличивая их количество, т. е., из явления творить новые явления. 

Футуристы не заметили стремрение Хлебникова к трансцендентному, считая словотвор­

чество делом, касающимся исключительно явлений. 

Такой подход к словотворчеству определяет тенденция футуризма. Если свойства 

символизма заключаются в дуализме, то футуризму характерен монизм. Если симво­

листы отделяют трансцендентный мир сущности от эмпирического мира явлений, то 

футуристы признают только мир явлений, решительно отвергая трансцендентность. 

Например, Маяковский. "Чуть ли не на протяжении ста лет писатели, связанные оди­

наковою жизнью, говорили одинаковым словом. Понятие о красоте остановилось в 

росте, оторвалось от жизни и объявило себя вечным и бессмертным': Футуристы стре­

мятся устранить такие трансцендентные ценности, как вечность и бессмертие, из сферы 

красоты. В буржуазном обществе же нового времени сфера красоты, отрешенная от 
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жизни, была той специальной сферой, в которой принято бьmо хранить как раз ценности, 

исчезающие из общества в процессе его рационализации. Символисты стремились 

радикально возвратить всему обществу трансцендентность, сохраненную только в этой 

специальной сфере. Футуристы же, напротив, стремились устранить ее и из этой спе­

циальной сферы. В этом стремлении состоит радикальность футуризма, отличающаяся 

от радикальности символизма. 

Так как футуристы отрицают трансцендентность и в сфере красоты, для них 

искусство тоже становится явлением, постоянно изменяющимся, к которому уже не 

применимы вечность и бессмертие. Так же как и Маяковский, введший понятие "роста" 

красоты, Д. Бурлюк в своей лекции "Эволюция понятия красоты в живописи" счел 
всякое понятие красоты относительным и преходящим. И именно поэтому у футури­

cToB только "новость" В привилегированном положении. Если всякое произведение 

искусства имеет лишь относительную и временную ценность, то только новейшее 

произведение в данный момент может иметь отличную от всех других ценность. Всякая 

ценность - временная, и, тем самым, только "новость" - начало, дифференцирующее 

относительные произведения - явления искусства. 
Футуристы толковали словотворчество в соответствии с такими своими тенден­

циями. Чтобы быть футуристическим приемом, словотворчество должно быть не 

таково, чтобы творить раз и навсегда некий вечно-неизменный язык, а таково, чтобы 

постоянно произвести новые слова-явления. 

4. В ностоящей статье мы рассмотрели две тенденции русского модернизма с точки 

зрения трансцендентности, главным образом в связи с хлебниковским словотворчест­

вом, и выяснили, что эти тенденции имеют противоположные направления. Но можно 

предположить, что и то, и другое направления сознавали особое положение искус­

ства в обществе, лишенном трансцендентности, и оба они стремились изменить такое 

положение; один - положение общества в соответствии с искусством, другое - поло­

жение искусства в соответствии с обществом. Дальнейшая задача автора - обозначить 

и такую общую основу вместе с различием двух тенденций. 
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