
Title 19世紀前半の右岸ウクライナにおける国有地農民の改革 : 負担金納化の農業史的意義

Author(s) 松村, 岳志

Citation スラヴ研究, 45, 139-161

Issue Date 1998-03-31

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/40166

Type departmental bulletin paper

File Information 45_139-162.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



19世紀前半の右岸ウクライナにおける
　　　　　　　　国有地農民の改革

　　　　　一負担金納化の農業史的意義一

松　村　醤　志

はじめに

　右岸ウクライナとは、ロシア外野1賠1≦（1772年、並びに1793年の第一～欠、第二次のポー

ランド筆下によリロシア領となった地域、およびそれ以前からロシア領であったキエフ市と

その周辺）のうち、キエフ総督治下の爾半分のことであり、帝敬期には、キエフ、ポドリ

ヤ、ヴォルイニの3県に分けられていた（D。この地方では、圏有地農民の封建的負担が、璽843

年に賦役から賛租（オブローク）へと代替されている。この負担金納化は、1837年に始ま

る「キセリョフの改革」とは刎偲に扱われることが多いが、その二つは一貫した国有地農民

の改革として理解されなければならない〔2）。本稿では、この負担金納化がこの地方の農業経

済の発展においてどのような意義を持っていたのかを、この直後に実施された領地台帳（イ

ンヴェンターリ）による領主地農民（農奴農民）の改革（1847－1848年）との比較において検

討したい。

　なお、領地台帳による改革は、群民の負担軽減を標榜したものであるが、実際には、農民

の分与地野積と賦役日数との関係を以前の絶滅的なものから逓増的なものに変えた点に意義

がある。すなわち、領地台帳改革以繭においては、農民の保有する分与地面積が広ければ広

いほど、分与地1デシャチナあたりの賦役日数が少なくなっていたのに対して、領地台帳改

革以降は、農民の保有する分与地面積が広ければ広いほど、分与地1デシャチナあたりの賦

役日数が多くなったのである。したがって、改革以繭には、より広い分与地を持つ農民ほ

ど、賦役が相対的に軽かったのだが、改革以降は、より広い分与地を持つ農民ほど賦役が相

対的に重くなり、一定限度以上に分与地を保有することは、かえって農民にとって不利に

なったのである。このことは、奇智から行われていた農民地の奪取による領主地の拡大をま

すます進めたであろう。岡時に、この改革は中小農民の負損を削減することによって、彼ら

の経鴬水準を引き上げ、逆に豊かな農民の負担を増加することによって、その経営水準を引

き下げ、結果的に農民の経営水準を均等化するという役1馴をも果たしたと考えられる（31。

　そもそも圏有地農民（（rocy照pcTBe醸ble　l＜pecアb鮒e，　Ka3甑鵬le　Kpec7砿He＞〉とは、ピョー

トル大帝の時に、いかなる私的土地保有者にも従属せずただ國家だけに従う農民を指すもの

として使われるようになった範曙である（4｝。当初国籍地農民とされていたのは、シベリア耕

作民く＜cK6MpcKKe　na磁eHHbleπK）照＞〉、チェルノソーシユヌィエ農民（〈肥pHocomHb三e　KpecTb一

∬He＞〉とその折楽小作農民＜＜HOπOBHHKK＞＞、タタール＜（TaTaPb玉＞〉およびヤサク農民〈（只caqHb王e＞〉、

郷士〈（0澗OABop瓢bl＞〉と彼らが保有する農奴、さらに正規軍の整備によりその意義を失った

各種の旧軍勤務者であった⑤。
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松村岳志

　シベリア耕作民とは、シベリア各地のロシア軍要塞守備隊に食：料を供給する耕地を耕作し

ていた農民である。チェルノソーシュヌィエ農民とは、外国からの攻撃の恐れが少なく、そ

のため国家が管下をおかなかった北海沿膚圭地域の、農奴化されなかった農民であり、彼らの

なかには折半小作農民を自らの分与地においているものもいた。タタールとヤサク農民とは

アジア系の被征服民族であった。郷士は、南方辺境地帯を遊牧民から防衛するためにそこに

入植した下級軍人であり、時には自ら農奴を保有していたが、これら郷士の生活は多くの場

台農民と変わらなかった。暇軍勤務者と郷士とは本質的に同様であって、ドルジーニンは、

旧軍勤務者を、「飼らかの原因で郷士に入れられなかった四達」と言っている。郷士も削軍

勤務者同様、ピョートル大帝の軍制改革によって軍事上の意味を失い、農民化されたもので

あった（61。

　しかし、国有地農民という範1疇は、ロシア帝醸1の拡大と共にさらに多くの種類の人々を含

むようになった。バルト海沿岸地域の雪月侵やポーランド分割により、これらの地方の国有領

の農民が、国有地農民に編入された。1764－1786年には教会財産の世俗化が行われ、経済庁

農民〈eKoHoM四ecK縦e　KpecTbHHe＞〉と呼ばれていた教会領農民も国有地農民と岡じ立場に

おかれた。19世紀初めには小ロシア・カザークが国有地農民に編入されたの。このような膨

張の結果、1835年には国有地農民は、ロシア帝園の総人口の34．6％、農民人目全体中の44．3％

を占めるに至った〔8）。

　この睡1有地農民の状態を改善するために王830年代の末から1840年代にかけて改革が行わ

れた。国樽地農民のこの改革が行われた経緯等については、いずれ稿を改めて論ずるつもり

だが、ここでは次のことを強調しておきたい。すなわち、右岸ウクライナを含めて帝国西方

の諸県では、ロシアの他の地方と異なってこの時初めて、賦役制度の過重さに疲弊した国有

地農民の生活状態を改善することをi爵的として、彼らの負握が賦役から貢租に切り換えられ

たのだが、このことは、国有地農民と並んで農民の約半数を占めていた領主地農民の改華

が、1861年の農奴解放に至るまでほとんど全く進展していなかったとされている19｝ことと

の対照において、非常に大きな肯定的変革をもたらしたかのように評倒されがちだ㈹、とい

うことである。

　しかしながら、右岸ウクライナでの匡1有地農民の改革の経済史的意義は、これまでほとん

ど検討されていない（m。これには、右岸ウクライナの国有地農民の数があまり多くはなかっ

たということが一因をなしているのかもしれない。実際、1835年におけるキエフ、ポドリ

ヤ、ヴォルイニ3県の総人目申に占める国有地農民の比重は、それぞれ12，2％、ZO％、12．6％

に過ぎず、農民全体申の比重もそれぞれ15．0％、io．2％、／6．5％だったのであるl12｝。

　帝政期のセメフスキーとシュリギンは、この改革を農民保護策と考えた。それ故彼らは、

この改革を機に、右岸ウクライナの国有地農民が国庫に給付していた封建的負担の滞納が一

掃されたことを称賛し、これをもって農民のおかれた状況が改善されたとしている働。だ

が、彼らは、この改革をその後の農業経済の発展とは関連づけていない。ソヴィエト期の歴

史家ドルジーニンによれば、改革は国有地農民に対する匡i有領地占禽者の恣慧を消滅させ、

農民地を若干拡大し、封建的負担を削減し、農民経営における自立性を拡大し、これが小生

産者たる国有地農民の状況に有益な作用を及ぼしたとされる個。さらに彼は、改革は「右岸

ウクライナ農業の：全体的な後進性を払拭できなかった」としながらも、改革後の「右岸ウク
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19臥紀前墨の右岸ウクライナにおける国有地農三忌の改革

ライナは絶えず貨幣流通の発展の中に入り込んで行った。そして貨幣流通は地域の農民階級

を分化させ、資本制的諸関係の発展の二1＝壌を準備した」〔15｝、と述べている。このドルジーニ

ンの説明においては、改革による農民の状況の改善と右岸ウクライナ全体の資本定義の発展

との関連は明示的ではない。窃岸ウクライナは、甜菜栽培を主要な柱の一つとして、いわゆ

るプロシア型の資本三1三義的農業が発展を見た地方の一一つである。それ故、右崖ウクライナ農

民の状況の改蕎に欝及する以上、プロシア型の資本主義的弓業との関連は是非とも閉じられ

るべきであると考えるが、その関連はドルジーニンにあっても、曖昧なままなのである。以

下ではこの関連について検詞するが、その前に先に、右岸ウクライナの資本主義的農業の発

展過程を一瞥しておこう。

　右岸ウクライナの3県のうち、キエフ県とポドリや県の大部分は、人目密度が高く、：1ヒ地

の肥沃な森林ステップ地帯にあったが、ヴォルイニ県の大部分は、人口密度が低く、土地

の痩せたポレシエ（低森林地帯）に属しており、さらにバルト郡などポドリや県の一部は、

人口密度が低く、土地の肥沃なステップ地帯に含まれていた葡。これらの地域のうち、玉9世

紀末に、いわゆるプロシア型の資本主義的農業が発展したとされているのは森林ステップ地

帯であるq71。この地域では、すでに1830年代から1840年代にかけて輸出向け農産物の生産が

拡大する㈹なかで、領：窪三は自らの経営を拡大するために農民分与地の憲取を進め、同特に

農奴麗民の膿用労働を利用しはじめていた㈲。さらに領地台帳の改革は、農民地奪取と賦役

削減とを一1韓押し進めた。その後、1861－1863年に行われた農奴解放は、こうして既にその意

義の一部を失っていた賦役を完全に解消した。19世紀末までに完成するプロシア型農業の発

展の土台はこの段階で整う〔20｝。これを代表するのは暇領空の経営であって、そこでは甜菜

と小麦とが最も電子な農産物であり、農業経営上の利益のほとんどはここから出ていた伽。

このような経営は極めて集約的であって〔22｝、季節li勺に大璽の労働力を必要とし、それを主に

現地零細農民の雇用労働によってまかなっていた〔Z3｝。つまり、かつての領搬が農場主に転化

し、かつての農奴が、わずかな土地を持ち、主に旧領主の農場での労働から生活手段を得る

半農民的農業労働者に転化したのである。このような右岸ウクライナの農業発展に対して、

姻門地農民の改革はどのような影響を与えたのであろうか。

1．右岸ウクライナの国有地農民と改革

（1）「キセリョフの改藁」直鶴の状況

　さて、一隅に農奴解放前には、園有地農民の状態は領主地農民の状態に比べて幾分良かっ

たとされている⑳。それは、圏有地農民が領主地農民とは異なって、多くの場倉賦役を課さ

れておらず、領童やその管理人の翻妾の慌督下におかれておらず、簡工業に従事することが

でき、自分の名義で財産を獲得する権利をもっていたからである聞。しかし、右岸ウクライ

ナでは状況は全く異なっていた。以下では「キセリョフの改革」直前の右燦ウクライナの国

有地農民の状況を検討する。

　まず、有岸ウクライナには、中央ロシアで匡侑地農民の中核を成していたチェルノソー

シュヌィエ農民、シベリア耕作民、タタール、ヤサク農民といった範疇の農民が全くいな

かった。「キセリョフの改革」直前の右岸ウクライナで国家に従属していた農民は、旧正教
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修道院領農民、覇令官領農民、暇カトリック教会領農民、そして没眼領地農民などであり、

これらの農民の状況は、困却地農民一般の状況とは全く異なっていたのである。

　i日蕉教門遭院領の農民は、ポーランド分割以前からロシア帝癬領であったキエフ市の周辺

にまとまって居住していた。彼らは、1786年の法律で正教套浄財院から持家管理下に移管され、

1797年以降既に賦役ではなく貞租を課されていた㈱ので、改革の対象とはならなかった。

　司令宿領＜＜cTapoc照Hq伍e　HMe撒H，　cTapocTBa＞〉は、1ノトアニア・ポーランド国家の国有

領地であり、擁家に対して功績のあった貴族領主には、司令宮領の終身の、または廻襲的な

（1774年グ）ポーランド岡病後はエムフィテウム権｛27）による50年間の）iif有権、すなわち司

令宮・・σrapOCTbp＞という職が褒美として与えられていた。司令宮は、司令宮領の収入の一部

を受け取り、鰐令官領の農民を、貴族領主がその下民を支配するのと嗣様に支配していた。

そして、司令官領の穀也は農民地と農場とに分けられており、農民の義務は農場で行う賦役

だった。毎週の賦役とは別に、農繁期の全農奴招集労役や建設労役、荷役といった剛次的な

緊緊があり、さらに各種の貨幣貢租や現物賞租が課されることもあっだ28｝。これらの封建的負

担の内容は各領地の領地台帳に記載されており、この領地台帳は5年ごとにぞ二矛われる農民義

務検査く＜π10CTpa皿囎＞＞によって改訂されることになっていた（29｝。しかし、当時においては、領

地台帳の記載を無視して過重な負担の遂行を農民に求めることが、しばしば行われていた㈱。

　このような状況は、ポーランド分割後も当初はほとんど全く変わらず、ロシア人の大貴族

が司令官領を、普通6年、あるいは3年、または12年の聞、国庫に一定の賃借料を支払っ

た上で、占有していだ　D。しかし、司令密領の占有権を得たロシア人貴族は、法律によって

禁止されているのを知りながら、しばしばそれをポーランド人貴族に売却あるいは賃貸し

た。謂令一領の農民の分与地が司令官によって奪取されて農場地にされることもたびたび生

じており、さらに、司令宮領に属する土地が近隣のポーランド人勝†によって組織的に横領

されることもあったω。

　刺令宮町の農民は、所挿する役畜の数、および土地保有の有無で、いくつかの種類に分け

られていた。農民の種類は、まず、耕地を持つ定住農民とそれを持たない非定住農民とに分

けられていた。さらに、定住農民は、役畜を6頭以上所有する黎役農（プルゴヴィエ）、4

頭所有農（ポチヴォルヌィエ）、3頭所有農（ポトロイヌィエ）、役畜を2頭所下する1対所

有農（パロヴィエ）、i頭所窟農（ポエディンキ）、役畜を全く持たない手賦役農（ペシエ）

に分けられていた。これに対して、非定住農民は、履敷地だけを持つ菜園主（ハルプニキ）

と、屋敷地すら持たず他の農民の家に住む無宿農（コモルニキ）とに分けられていた。彼ら

はその等級に応じて賦役を果していた。具体的には所有役畜数が多ければ多いほど等級が高

くなり、等級が高ければ高いほど、年閥賦役llll数も多くなったのである1　3）。

　このような所有役奮数と土地家屋の有無1こよる等級付けおよび賦役日数決定は、右岸ウク

ライナの領主地農民においても全く同様であった。そして、領主地農民の義務負担もやはり

ほとんど賦役であった翻。カトリック修道院領の農民もまた賦役を課されていた（35｝が、そ

の実態については今のところ適当な資料を見いだしていないため、特に論じることはできな

い。いずれにせよ、ヂキセリョフの改革」以繭には、右岸ウクライナの農民は、貰租を支払っ

ていた肺E教修道院領の農民と、賦役を果していたそれ以外の全ての領地の農民とに分かれ

ていたのである。そして、荊者は大ロシアの岡有地農民と類似した状況におかれていたが、
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19世紀前’トのイ補…ウクライナにおける国有地農民の改嬉

後者はこれとは全く異なった過酷な状況におかれており、また、その中でも、後述するよう

に、領童華麗民の方がより悲惨な状態におかれていた、と考えられる。

　ところが1830年にポーランド反乱が生じ、大きな変化がおこった。西方諸県、すなわち

リトアニア、白ロシア、右岸ウクライナの各地でも、嚢族領主中多数派を占めたポーランド

人貴族が、反乱に呼応した。ロシア政府は、反瀧に参加した領主の領地を四肢し、これらを

1薫隊管理下においた。1837年には、西方諸県全体で335の没収領地があり、これらの領地の

農民の数は、男性登録農奴数でIIOβ70人であった〔36｝。

　他方、1832年には、法律で規定された数の修道士がいないということを目零に、酒方諸県全

体で304のカトリック修遂院のうち191の修遊院が廃止され、その領地は園庫に移管された働。

　取り上げられた修道院の領地や没取された領空領地、そして占有者が変わった司令官領は、

全て新たに入札により賃貸されたり、当局が地元領主の中から選んで任命する行政官の支配

下におかれたりした。その他に臼由雇用の管理人の管理下におかれる領地もあった68）。右岸

ウクライナの39の1［1修道院領を例にとれば、そのうち24までが3～6年の期限で空にポー

ランド人である地元領国1三に賃貸された。玉0は行政官の支配下に、一つは1薫1庫の管理下にお

かれたが、いずれも賦役農場となっていた。賦役の代わりに翼租の支払いを命じられたの

は、残り四つの小さな領地の農民だけであった働。匡i特領地の支配者は一般に領地占有者

く＜HocceccOPbl，孤a鵬π賑bl＞＞と呼ばれた。ただし、これらの行政官、賃借人、自由雇用の管理

人そして「園庫の管理」が相互にどのように異っていたのかは、必ずしも明らかではない。

いずれにせよ、これらの園有領地のほとんどは、地元領主の占有下におかれたのである。

　さらに雑多な領地が爆撃領地とみなされていたが、それらは、たとえばキエフ県について

欝えば、カトリヅク司教食封、旧カトリック寺院領、各禰の嗣イエズス会領地、ランゴヴォ

エ領地、無雑廃絶領地、レーン領地といったものであった。そのほか、1μ会農民と自由耕作

者も、臨終の管理下に謄かれていた。しかし、1845年のキエフ県の場合、司令籍領農民（男

子登録農奴数約3万5千人）、ll＝1正教修道院領地農民Gi尋約2万2千人）、各種【日カトリヅク教

会領農民（同約8千人）、没収領地州民G司約2万3千人）だけで合計約8万8千人となり、約

9万5千人の國陣地農民の9鋼以上を占めていた㈹1。それ故以上4種の農民が、右岸ウクラ

イナの国菊地農民のほとんどを占めていたのである。

　そして、国有地農民の中でも、旧正教修道院領地農民は、恵まれた状況におかれていたが、

それ以外の全ての国有地農民の状態は、むしろ領主地農民に近かった。その結果〈表1＞が

示すように、旧正教修道院領地とそれ以外の綴有領地との間には、役畜保有上の大きな差が

生じた。旧正教修道院領地においては、刻薄に最低限必要な2頭の即吟を持つ農民は6割に

達していたが、それ以外の国有地農民や領三i園地農民の場合、役畜2頭持ちの農民は2翻ほど

であった。残り8害目の農民はより燈かな農民なり、国有領地占有者なり、領主なりの役斎を

借りねば黎耕が不可能であった。また、領主地農民の問では、役蕎も耕地も全く持たない階

層が最も多いが、これは、【El正教修遵院領地以外の国有地農民の問では、14％しかいない無

宿農民が、領主地農民の間では5β％もいるからである。無宿農民は、華墨や豊かな農民の

家に住み込みで働く極貧の機民であって、その存在は、領窯地農民の闘で、階層化が最も激

しく進んでいたことを惹昧するものである。
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〈表1＞1830－1840葎代の旧正教修学院領地農民、それ以外の国有地臣民、

　　　領主地農民の階層分化

農民の諸階層

キエフ県ほll正教修

ｹ院領地の農民の

矧K層

ポドリや県4郷

i66集落〉の麟有

n農民の諸階層

キエフ県領．｝…地

_民の諸階層

農戸数（％） 農戸数（％） 農戸数（％）

役畜を2頭以上所有す
髞_戸

　3，099

i62．G％）
　668
i20．9％）

40739
i23．6％）

役回を1頭所有あるい
ﾍ全く所敵しない農戸

　1，538

i30．7％）

　2，273

i713％）

107，218

i62．6％）

役斎も耕地も全く持た
ﾈい農戸

　369
i73％）

　248
i7．8％）

25β15
曹R．8％）

合　計 　5，016
i100．0％）

　3，189
i100．0％）

172272
i100．0％）

出典：キエフ県旧正教修道院領地の農民の諸階層についてはμPγフ’αfκμHH，M．　IbcyAapcTBeHHb互e

　　　KpecT研He　K　peΦopMa　n．皿．　i〈MceπeBa．工LM．一一，1946．　C．458，より、実際の役畜保有数に基

　　　づく分類を引用した。ポドリや県4郡（66集落）の国有地農民の諸階層はTaM＞Ke．「L　I．C．

　　　磁8449．より引用。ただしこれは、実際の役蕾保有数ではなく、黎役農、4頭所有農、3頭

　　　所有農、1対所有農を役畜を2頭以上持つ農戸と見なし、1頭所有農、手賦役農を役畜を1

　　　頭あるいは全く所有しない農戸と見なし、菜園主、無宿農を役畜も耕地も全く持たない管下

　　　と見なして計算されたものである。以」二二つは共にユ836～1840年の人口調査による数字で

　　　ある。キエフ県領主地農民の諸階層はOraT蹴丁四ecKKe　onKcaH駝KMeBcK碗ry6epH翻．　q，　II，

　　　CH6．，1852．　C。305．より引用。これも実際の役畜保有数ではなく、先のポドリや県4郡の困

　　　有地農民についてと嗣じ様に計算されたものである。（1対所有農以上を役畜を2頸以上持

　　　つ農戸と見なし、半畜戸井と手賦役農を役蕾を1頭あるいは全く所有しない農戸と晃なし、

　　　菜園生、無宿農を役畜も耕地も即く持たない農戸と冤なしたものである。）ただし明らかな

　　　計算闘違いは修正し、欝分率は引用者が算出した。また、このキエフ県領主地農民の数字だ

　　　けは1845年のものである。

（2）「キセリョフの改革」

　さて、以上のような状態にあった右岸ウクライナの国有領地を、「キセリョフの改革」は

どのように変えたのか。

　「キセリョフの改革」が本格的に実施されるのは1837年以降だが、右岸ウクライナを始め

とする西方諸県についての改革法案が肇帝に裁可されたのは、1839年12月28口のことで

あった。この法律の内容を簡単に見ておこう働。

　①国禽領地管理のため新たな政府機関を設ける。これにより、各県に国有財産周がおか

　　　れ、その下にあって村団を直接監督する管区長という役職がおかれた。

　②1調有領地の一つ一つについて、県国有財産周が農民義務検査を12年ごとに行うこと

　　　が規定された。

　③さらに、農民の負担を漸進的に賦役から年租に転換させる場合の条件が定められた。
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　　　その条件とは、（a）農村共同体が貢租への移行を希望している、（b）共同体が貢租支払

　　　いを連帯責任で負うこと、（c）県の国有財産局の許可、の三つであった。

　以上がこの法律の主要な内容であるが、注目すべき点が一つある。それは、この法律が賦

役の無条件の廃止をうたってはいなかったということである。さらに、この法律によれば、

国命財産周は負担の金納化を行う荊に農民義務検査を行って各領地の収入を算定しなくては

ならなかった。したがって、農民義務検査抜きでは、負担の金納化は実行できないように

なっていたのである。

　農民義務検査の実施については、この法律とは朋の、しかし岡時に発布された「西方諸県

およびベロストク州の国有財産の農民義務検査についての法令」が詳細な規定を定めてい

た。そこで規定されたことをドルジーニン等に依拠しで42）列挙すると以下のようになる。

　①土地を測識し、土地、農場施設、資産項目等の領地付属物を明確に記録する。

　②森林、藪、不通地以外の土地、つまり適地を経営上の1三1｛途（屋敷地、耕地、草刈圭也、

　　　放牧地）により、また質（上・申・下）により分類する。

　③農民を畜役農民、手賦役農民、菜1藁注、無恥農に分類する。

　④農民地、農場地、共同耕作地、予備地（空き地）として適地を再分配する。

　⑤農民の負担を、彼らが利用している土地の量や質を基準にして決定する。

　⑥領地内の土地および施設の賃貸料金を計算する。

　⑦領地台帳を作成する。

　先に述べたように農民義務検査とは、本来農民の果たすべき封建的負抵の確認、したがっ

て領地の収入確認のための調査であるから、①、②、⑤、⑥、⑦には問題はない。問題は③

と④である。

　③はそれまでの酒方諸県の黎役農、4頭所有農、3頭所有農、1対所有農、1頭所衛農と

いう複雑な階膚を一掃し、これを2頭以上の役畜を持つ畜役農機（チャグルィエ）という単

一の階届に変えてしまおうとするものであった働。

　この法律の意図は「全ての農民を畜役農民に、少なくとも半寡黙農民（1頭所有農戸のこ

と）にし、その分割ら農業経営を行わぬ無宿農階願の農民の数を出来るかぎり減らす」こと

であった。そこで、この意園を実現するために、無宿農民、銀魚そして工場付農奴などに止

地と役畜とを持たせることになった。瀬方諸県では土地不足が問題であったが、この法律で

は土地分配を平等に行うことも目的となっていたので、この問題は次のように解決されるこ

とになった。すなわち、余分な土地を持つ農戸の土地の一部を取り上げ、これらの切り取り

地で予備地を作り、この予備地を使って中小・零細農民の経営規模を拡大させることが考え

られたのである㈹。

　これをドルジーニンは次のように評価している。「このような均等化は、新しい資本主義

的な趨勢に逆行しており、国蒋農村における商品＝貨幣的諸関係の発展を遅らせるもので

あったが、一定の客観的な祉会＝経済的意義を持っていた。一時的なこの均等化は、リトア

ニア、臼ロシア、右岸ウクライナの農民の間で見られていた貧困化をくい止めるはずだった

のである。」〔45｝。なお、無宿農民や僕碑の階層に留まることを望む者には、都市身分（町人

くくMe皿a撒H》のことであろう）に転ずるための援助を与えることが規定されていた〔46｝。この

ようにこの農民義務検査の法律は、中小農民の経営水準を引き上げ、豊かな農民の経営水準
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を引き下げる機能を持っていたが、このような平等主義は領地台帳の改革と共通するもので

あった爾。

　またこの法律の④も問題である。この法律では、農場地〈（3KOHOMHqecKKe　3eM脳〉〉を残す

ことが規定されているのである。農場地が存在するとすれば、それを耕すのは、現地の農民

に他ならない。この法律においては、農民の労働力の3分0）1は農場地での賦役に、残り3

分の2は農民分与地での労働に川いることが定められ㈱、賦役が週2日に制限されてはいた

が、少なくとも当面は賦役の継続が規定されたのである。確かに先の12月28日の法律によっ

て、前掲の（a）から（c）の三条件を満たした領地の負担を徐々に責租に転換することは

規定されていた。しかし、貢秘への移行は、現実においては、当時実際に園有領上也を管理

人、行政官、賃借人として管理していたポーランド人領主たちを不要なものとし、それに

よって彼らの収入源を奪うことになるのであり、その点でこの法律は、容易に実施i：1∫能なも

のだったとは考えられない。

　事実、法律の発令にもかかわらず、右岸ウクライナでは臨1有地農民の負担の、賦役から貢

租への切替えという課題は一歩も前進しなかった。まず、測地人不足のため、また現地の領

主や賃借人の妨害のため、大部分の領地では農民義務検査になかなか着手できなかったので

ある〔‘191。1840年から1844年までの間に、i癒方諸県全体で230の領地の農民義務検査が終了

してはいた。しかし、これらの領地に住む農民は、酉方諸県の国有地農民全体の8％にす

ぎなかった6ω。しかも、農民義務検査が終了したこれらの領地の大都分では、以前どおり賦

役が行われていたのである励。

（3）負担の金納化

　しかし、1844年に至ってこの状況に変化が生じる。同年4月、右岸ウクライナの全ての

国有領地について、賃貸契約期問が切れ次第農民義務検査の実施を待たずに「暫定的に」貞

穣に転換すること、すなわちr暫定的」金納化が命じられたのである〔521。これは、国有領地

のrlf有者であるポーランド人壁際階級の力を削ぐことに情熱を傾けた右岸ウクライナ総督ビ

ビコフが、首都で聖帝に熱烈に懇願した63｝結果であったと思われる。同時に彼はこの作業

の指揮を任された翻。

　この金納化は陶時に、濁有領地内の農場地を農民に分醗することを意昧していた。という

のは、賦役が無くなれば、農場地も存在意義を失うからである。農場地分配においては、お

そらく作業の正確度を増すことを口実としたポーランド人領主階級によるサボタージュを避

けるためであろう、ザより良い結果を得るためではなく、より速く作業を実施するために」、

様々な手段がとられたという葡。土地の測量は行われず、土地面積は現地で得られた情報だ

けに基づいて判断され、農民の支払うべき貢租額も、農民分与地面積に基づいて近似的に算

出された66｝。最も生産力の高い⊥地が農民に割り当てられた結果、農民地は細分化され、他

の野地と混在してしまった仙。

　農民義務検査は、「暫定的」金納化の後も続けられたが、もはや収入確認のための調査と

いう本来の目的は忘れられ、農場地の分割がその主要な目的となった融。しかし、「暫定的」

金納化の際に近似的に算出された貢租額も、また、農民が行った恣意的な土地分配も、農民

義務検査では修正されなかった〔59｝。こうして当初は「暫定的に」行われるはずだった金納化
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は、最終的なものになってしまった。国耳蝉地内の農場地の鍛良の部分は農民のものとな

り、麗民地のあちこちに非農民地が点在する輪好になった。こうした非難民地は、将来に手

賦役農民が畜役農民となった時に回り当てられるべき予備地、あるいは全くの空き地とさ

れ、予備地は3～6年、空き地は12年の期限で、脳こ現地の農民に賃貸された。要求があ

り次第圏庫に返却するという窮屈な条件が付き、農民地と混在し圃場ことに細分化された土

地は、他人の役畜の踏み損を被る恐れが常にあり、外部の借地人がきちんとした経営を行う

のは不斑能だったのである㈱。

　このような不経済な玉野地利lilに対しては不満の声が．ヒがり、1847年には、既に金納化

された國有領地で、かつてのような農場型の経営を行おうとする試みがなされた。これは、

国有領地の「｛二地のうち空き地となっている部分から、雇用労働のみを利川する地代農場

《06po・獺b三eΦePMI，1＞＞を作り、これを12年の期限で貴族に賃貸する、というものであった〔liD。

貴族の申に賃借希望者がも・ない場合には、公開入札で賃貸を行うことも決められだ62｝。しか

し、実際には地代農場は少数しか作られなかっだ6　）。

　ところで、農民が賦役を行っていたll糟有領地は、農場地を持つ以上、それを用いて農業を

行えるだけの設備、たとえば納屋、事務所、粉挽場の他、さらには居酒屋、酒醸造所などを

も備えていた。これらの建築物は農場地そのものが消滅した今、意味を失い、放猿されて瓦

解したり、あるいは破壊されて薪として農民に利川されたりした。さらに、農場にあった役

畜、農具、機械その他の動産類は農民に競売で売られた働。

　このように負担金弱化のため、確かに昏昏は日夕よりも広い．L地を与えられたのであるが、

岡時に一つの経営単位としての織有領地は破壊された155｝のであった。また、賦役が廃止さ

れ、農場地が消滅して、農民に分配されるべき｛二地が増大したため、搭裕な農民から余分な

分与地を取り上げ、これを貧しい農民に与えるという平等化計画は沙汰止みとなった㈹。

2．改革の珊珊

　こうして行われた改革、特に負担金納化、つまり泌有領地の直営農場の廃止はいかなる結

果をもたらしたのだろうか。ドルジーニンは述べている。「長期問に渡って引き延ばされた

この改革は、その欠点の全てにもかかわらず、農民経営に肯定的な影響1を与えた。占有者の

恣意の消滅、農民分与地の若』ドの増大、封建的負担の塁壁、そして最後に、自分自身の経営

遂行におけるより大きな自立性。以上全てが、多数の小生産者の状態に反映しないはずがな

かった。農民義務検査と賦役を貨幣地代で代替したこととの有益な結果は、キエフ県の客観

的な指標に明確に表れている」髄。そしてドルジーニンは、「客観的な指標」として、キエフ

県およびヴォルイニ県の国有地農民1人当たりの播種量の増力ILキエフ県およびポドリや県

の国有地農民1人当たりの役畜数の増加を示す表をあげ、またどの県でも、果樹や野菜の栽

培が発展したことを示す数字をあげている㈹。さらに彼は、キエフ県チギリニ郡のスポート

フ＜＜Cy60TOB＞＞での市場向け果樹栽培・野菜栽培の発展、同県キエフ郡のトリポリエ（〈Tp陸

no筋e＞＞およびジユコフツイ（＜＞KyKOBUbl＞）での養蚕業発展、同県鍔郡のスタイキ＜＜CT誼KH＞〉

の養蜂業の発展、同県チェルカスィ郡のロモヴァトエ（〈πOMOBaToe＞＞の蕎麦、ライ麦、酉瓜、

玉葱の栽培と販売の発展、といった例を具体的にあげる〔69｝。そして彼は、賄岸ウクライナ
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の農村生活における新たな肯定的現象は、國有領地賃貸綱度の破滅的な影響と結びついた農

民経営の破壊をくい止めた」と主張する㈹。

　しかしながら、彼のあげる根拠にはいくつか問題がある。まず第一に、登録農奴1人当た

りの穀物播種量や役畜保有数の増大の原因は、負担の金納化に限られない。同時に行われた

種々の勧農策もまた、これらの「新たな肯定的な現象」を引き起こす上で、一定の役割を果

たした可能性がある。たとえば玉845年のキエフ県だけでも、役畜購入のため、貧農に863

ルーブリが貸し出されており、これによって農民の所有する役畜数が増大したことは、疑い

えない㈲。したがって、これらの現象の原因を、負担金納化だけに限定してしまうのは、問

題があろう。次に、果樹の栽培は、玉9世紀末には右岸ウクライナの名物の一つとなるもの

であり〔72）、国有地農民のみならず、当の「改革」の恩恵を被らなかった領主地農民もまたこ

れを行っていた可能性がある。したがってこれまた、負担の金納化のみによって発展したと

は言いがたい。第三に、ドルジーニンがあげている五つの集落のうち、キエフ郡のトリポリ

エ、ジュコフツィ、スタイキは、いずれも旧正教修道院領内にあり（73）、「国有地農民の改革」

前から既に賦役ではなく貰租の形で、封建的義務を果たしていた集落である。したがって

「農民義務検査」の影響はともかく、「賦役を貨幣地代で代替したこと」の影響を被るはずが

ないのである。また、これらの五つの集落は、全てドニエプル川、すなわち「この、それに

沿った辺りで、一般に人民の生活が発展している自然の道」㈲の沿岸にあり、しかもそのう

ちスボートフ、トリポリエ、ロモヴァトエの三つは、以前から商業の中心地であった㈲。そ

れ故、これらの集落で「国有地農民の改革」後、市場向けの生産がなされたとしても、それ

は必ずしも負担の金納化による発展を意味するとは限らない。というのは、ドルジーニン

は、これらの集落において、負担の金納化以前に、市場向けの生産が行われていなかったと

いうことを証明してはいないからである。以上のように、ここでドルジーニンがあげている

データは、負担の金納化による国有農村の状態の改善の証拠としては、必ずしも説得的では

ない。

　また、負担の金納化、そしてこれと不増分な農場解体により、農民は負担軽減および分与

地拡大という恩恵を得たのであるが、少なくとも分与地の拡大はそれほど大きいものではな

かった。ドルジーニンによれば、改革の結果、右岸ウクライナの国有地農民の負担の合計

は、キエフ県で＆6％、ポドリや県で25．3％、最大のヴォルィエ県で263％滅少し㈹、総分与地

面積はキエフ県で49％、ヴォルイニ県で10．6％、最大のポドリや県で26．2％増大しているm。

　しかし、問題は、この改革が、右岸ウクライナにおけるプロシア型資本主義の発展とどの

ように結びついていたのか、ということである。この点は、領地台帳の改革が領主領地にお

けるプロシア型資本主義の発展に積極的な単弁を持っていたことを考えると、璽要な意昧を

持つ。

　そこで以下では、町有地農民の改革並びに領地台帳改革実施後の、国有地農民の状況と領

主地農民の状況とを比較する。前述したように、「キセリョフの改革」暁町に両者がおかれ

ていた状況は、ほとんど嗣じであった。したがってこのような比較を行うことによって、国

有地農民の改革と、領地台帳の改革のいずれが、プロシア型農業資本主義発展の上で、より

大きな役割を果たしたのかを考えることができる。ただし入手しえた資料の制約上、主な分

析対象とする時代を1860年代以降としたい。実際には国有地農民の改革や領地台帳改革の

一148一



19挺紀前辛の省岸ウクライナにおける園有地農民の改革

後、1861－63年の農奴解放という改華が行われ、国有領地にもそれが一部適用されたので、

1860年代以降の資料の検討では、キセリョフの改革や領地台帳改革の影響だけを純粋に取

り幽すということはできない。しかし、農奴解放並びにそれに続く1866－67年の国有地農民

の改革によっても、右岸ウクライナの農業構造の大枠は変わらなかったと思われるのであ

る。右岸ウクライナでは、i861年2月璽9日の法律の「キエフ地方規定」により、領地台帳

で農民地とされていた土地の全てが、農民に分与地として与えられた。さらにポーランド反

乱後の1863年目、元領主地農民は全ていわゆる「農民＝土地所有者」とされ、またその義

務償却金は20％滅額された㈹。したがって、農奴解放の前後を通じて、学童地農民の分与地

面積には、それほど大きな違いは生じなかった、と考えられる。少なくとも、農業構造を変

革するほどの違いはなかったであろう。また、玉867年には、右彫ウクライナの国有地農民

にも、彼らが用益している土地の所有権が与えられることになり、次いで1874年までに、土

地不足の国有地農民などに対する追加的土地分与が行われた㈹。しかし、これも農業構造を

変化させるほどのものではなかったと思われる。

　まず第一に、領主地農民と国蕎地農民の男子1人当たりの分与地面積を比較してみよう。

1863年の農奴解放直後、旧領室地農民の男子1人当たりの分与地面積は、キエフで2．6デ

シャチナ、ポドリヤで2．4デシャチナ、ヴォルイニで3．9デシヤチナであった。これに対し

て1866－67年の改革後、Il三｛国有地農民の登録農奴男子1人当たりの分与地面積は、キエフで

3．9デシヤチナ、ポドリヤで3．7デシャチナ、ヴォルイニで55デシャチナであった㈹。ポド

リや県では、負担金納化と農場の解体の結果、国有地農民の分与地纈積が25％ほど増えたは

ずだが、それでもキエフ県の国有地農民に劣っている。これはポドリや県の園有地農民が負

担金層化の前には、全く僅かな土地しか・与えられていなかったためであろう。やや時代は下

るが、さらに詳しい門別のデータをキエフ県についてあげると、〈表2＞のようになる。

〈表2＞1877－78年の調蛮によるキエフ漿の男三農民一人当たりの分与地面積（デシャチナ）

郡　　名 旧領

蜥n
ｷ民

旧撫1

L地
_民

郡　　名 旧領

v三地

_民

【1ヨ園

L地
_民

郡　　名 撫領

蜥n
_民

旧型

L地
_民

キエフ 2．3 3．1 ラドムィスリ 4．1 6．5 チェルカスィ 1．4 2．2

ベルディチエフ 2」 2．0 スクヴィラ 2．1 19 チギリニ L4 2．8

ワシリコフ 2．i 32 タラシチャ 2．0 2．2 カネフ 1．6
一

ズヴェニゴロトカ 1．6 2．9 ウマニ L9 37 リポヴェツ　　　　17 3．0

Mo3ど。θo撹β．　C60P｝IHK　cBe双eHH貢Ho　K｝1eβcKo宜ry6epH絨嫉｝｛aπpec－KaπeHAapb　Ha　1887　ro八．

1〈ueB，1887．　C．11－19．より弓1∫軽。

　これらの資料による限り、確かに旧国有地農民の分与地面積は旧領帯地農民の分与地に比

べて、かなり広い。しかし土地不足には変わりない。男子1人当たり5デシャチナの土地が

無くては、家族が食べてゆくのも困難なのである〔81）。それ故、「キセリョフの改革」後の国

軍地農民の状態は、少なくとも分与地醸積に関しては、確かに領主地農民よりはましだった

が、十分な状態にはほど遠かったのである。ただし、ドルジーニンによれば、人口密度の低
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いポレシェ地帯に属する「ヴオルイニ県の（国有地）農民は、農民義務検査と金納化との後、

農場解体によって残された予備地の賃借権を広く行使した」繊という。したがって、同県の

二三地農民は、自らの農業経営だけで生計を立てることができたかもしれない。しかし、人

口密度の高い森林ステップ地帯のポドリヤとキエフでは、それは不可能だったのである。

　ところで、この∫1二地不足による生活苦という問題は、右岸ウクライナの領室地農民の場

合、農奴解放の前後を逓じて、詑に領主農場での三川労働という方法で、解決されていた。

雇用労働には二つの種類があった。一部の領主地農民は、領地経営の中核となる恒常的な労

働者として、自分の住む領地の領擁rこによって雇灘されていた麟。バラボイによれば、このよ

うな労働は「強lll【1的労働であると同時に資本．1こ義的lll｛用による労働でもあ」つた酌。こうし

て雇用される領主地農民は、「各種の仕事の正しい方法を身につけており、経営の全体をよ

く理解して」いた㈲Q

　また、i830－40年代に普及しはじめた甜菜の栽培が必要とする労働力は、播種面積1デシャ

チナあたりBO－140労働ilであって、穀物の40－70労働日をはるかに．hlllDていたので㈹、農

繁期の日雇い・季節雇いの雇川労働プ昭“言要は莫大であった。このため、サマーリンによれ

ば、近隣の領主の農奴や逃亡農奴までが雇川された蘭が、農奴解放前ですら右岸ウクライ

ナの甜菜農場の「日雇いの働き手は、領主地農民のなかから得られた」㈱のであり、特に

地元の領主地農民が電要であった。ギ大領地の甜菜・砂糖の生産高、そして小封地の甜菜プ

ランテーションの大きさは、多くの場合、地元入口次第」だったのである曲。農奴解放後も

甜菜農場の労働者の大部分は地元の農民であった醐。

　このため、キエフ県内で、甜菜栽培が最も発展していたチェルカスィ、チギリニ、カネフ

の3郡では、農奴解放の直後から、甜菜糖業が分与地面積の少ない農民の生活を保障してい

るとまで醤われていた醜。砂糖工場の二三儲出力はごく限られたものであった軸ので、こ

れは甜菜栽培のためである。

　おそらくはそのためであろう、キエフ県の農民は、農奴解放の前後を逓じてそれほど出稼

ぎには行かなかった鱒。また、農民的家内王業、即ちクスターリ工業もそれほど発展しな

かった。右岸ウクライナのクスターリ工業については、1885年のキエフ県の数字をあげる

ことしかできないが、それによれば、当時の旧三門地農民で全農戸の076％、田領・1こ地農

民でα65％がクスターリ工業に携わっているに過ぎなかったのである醐。

　これに対して国有地農民は、近隣の領室農場での二三のみならず、かなり出稼ぎも行って

いたようである。右岸ウクライナ農民の出稼ぎについては、十分な資料が手に入る訳ではな

いのだが、キエフ県の1846年と1885年1951のパスポートの交付件数をあげて、領主地農民

と国有地農民との比較をしてみよう。

　1846年には、領主地農民の出稼ぎは396件、i劃有地農民のそれは474件であった。1845年

の男女合計の人口は、領主地農民が1，006，004人であるのに対して、国有地農民は150，596入

であったので㈹、総数では6分のi以下の国有地農民が、出稼ぎ者の数では半分以ヒを占め

ていたことになる。ただし、パスポー1・を取得せずに勝手に出稼ぎに行く者は、領主地農民

の方が多かったといケ9ηので、この数字は蒋三三り引いて考えた方が思い。しかし、たと

えそうだとしても、矢張り農奴解放前のこの時点で出稼ぎに向かう傾向は、睡1有地農民の方

が強かった、と考えられる。
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　次に1885年の数字を見よう。だが、これはパスポート交付数のみで、それ以外の認琴1書

の記録はない。また、1885年の調査は、国有地農民と領主地農民とを区別しておらず、た

だ郷別に両者を合わせて記載しているだけである。そこで、次の方法で、国イゴ地農民と領主

地農民のそれぞれについて、出稼ぎ者数を推計する。

　まず、『キエフ県の農民の分与地保有に関する資料』（1907年）醐を嘆いて、この時期の

キエフ県内の全ての郷について、それらが国有地農民の集落のみから構成されているのか、

あるいは領主地農民の集落のみから構成されているのか、それとも両方が混ざっているのか

を確認する。この最後の、領7i三地農民と国有地農民の両方が混ざって住んでいる郷を、以．ド

では混住郷と呼ぶことにしよう。次に同じ資料から、各郷の世帯数をとる。これで全県の全

ての郷について、それらが国有地農民の郷なのか、領主地農民の郷なのか、混住郷なのかが

判るし、また離郷の季／l対的な人1：：：：1比も判る。以．i二のデータに、1885年の郷別出稼ぎ者数の

データを加えたのがく表3＞である。1907年の郷別家砂ミ数を1885年の出稼ぎ者数と比較す

るのは確かに岡題があるが、国有地農民と領主地農民との相対的な関係を検討するにはこれ

で十分であると考える。

〈表3＞キエフ渠の各種の郷の家族数と出稼ぎ番数

キエフ白金体の画数 1907年の農民家族数 1885年の出稼ぎ蓄数

領．詫こ地農民郷 128 331，767（59温） 16，90G（38．5〔為）

混津幡 52 162，805（29．3％） 10288（23．5％）

國イゴ地農民郷 22 60，215（】0，9％） 16，667（38．0％）

野台合計 1202　　　　　　　　　　　　　　　　554，787　　（100．0〔｝も） 43β55（100．0％）

特別の出稼ぎ者数はMo3～080’浮β．　KycTapHaチmpoMbl斑アleHI｛ocTb願oTxo氷HeロpoMblcπb王KpecTb班H

I〈HeBcKo訪ry6epH瑚．　KI｛e呂，1887．　C．17－36．のパスポート交付数に基づく。パスポートのみで、そ

れ以外の翻i明護｝の交付件数は含まれていない。郷の類別と農｝＝f数とはMaTep訂a／ibl　O　KpeCTb51HCKOM

Haμe万bl｛QM　3eMπeBπa以eRI覗BKi｛eBcKo錘ry6epHレ恥．・L　L　K｝肥B，1907，　C．1－99．による。

　＜表3＞が示すところによれば、囚有地農民の郷は、家族数ではわずかi割に過ぎないが、

6倍の家族数を擁する領主地農民郷とほぼ口数の出稼ぎ者を出している。〈表3＞のデータ

をさらに押倒別に示したのがく表4＞である。ここでも領主地農民郷よりは混住郷、また混

輝国よりは国構地農民郷で、1：i：1稼ぎ者が相対的に多い。

　さらに、1907年と1885年という時期の違いを無視して、また、一つの家族からは1人し

か出稼ぎに行かないと仮定したうえで、と歴繋ぎ者のいる農民家族が農民家族金聾の申で占め

ている比重を、各駅別かつ郷の種類ヲ封に推計したのがく表5＞である。なお、1877年の調

査においては、キエフ県の騰有地農民と領膚：モ地農民との間で、農∫1門戸あたりの鍔子農民数

にはほとんど差はなかった働。

　〈表5＞から判るように、分与地面積やクスターリ民業については、國目地農民と領脚三地

農民との間にそれほど大きな粥：1はないのに、出稼ぎはほとんどどの郡でも、臨晦地農民が圧

倒的に多く、次いで野馬郷の農民が多い。
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〈表4＞キエフ漿の各種の郷の家族数と出稼ぎ者数（各郡別）

領主地農蔑郷 混住郷 国飛地農民郷

郡名
郷数 農民家

ｰ数
出稼ぎ

ﾒ数

郷数 農民家

ｰ数
出稼ぎ

ﾒ数

単数 農民家

ｰ数
出稼ぎ

ﾒ数
キエフ 5 13，103 434 7 33β01 2，910 6 15，335 1，864

ベルデイチエフ 12 25，527 584 5 8，716 277 0 0 0

ワシリコフ 13 37，659 1，433 4 12，990 426 1 2，496 177

ズヴェニゴロトカ 9 25，3ユ2 1780 7 25，220 2，147 1 2，697 589

カネフ 18 47β92 4，896 0 0 0 0 0 0

リポヴェツ 墨4 30，12玉 1，246 2 4β80 290 0 o 0

ラドムィスリ 3 7，963 377 12 32，998 2，258 1 2，697 106

スクヴィラ 13 30，148 884 3 6，967 248 0 o 0

タラシチャ i2 38969 1，642 1 3，250 44 0 0 0

ウマニ 7 19，017 715 7 24，126 378 4 玉6β88 330

チェルカスィ 16 39，598 2，299 0 0 0 4 1LO25 4，588

チギリニ 6 16，958 610 4 10β57 1，310 5 9，577 9，013

資料はく表3＞と1司じ

く表5＞郷内金農戸中出稼ぎ者のいる宇戸の比重（推計）

町名 領主地

_現郷
混住郷 国有地

_民郷
郡名 領主地

_民郷
混住郷 繍有地

_民郷

キエフ 3．31％ 874％ i2．15％ スクヴィラ 293％ 356％ 一

ベルデイチエフ 2．29％ 3．18％
… タラシチャ 4．21％ 135％ 一

ワシリコフ 3．8跳 3．28％ 7．09％ ウマニ 376％ 1．57％ 2．0玉％

ズヴェニゴロトカ 7．03％ 851％ 2L84％ チェルカスィ 5．81％
一

41．61％

カネフ 9．68％
一 一 チギリニ 3．60％ 12．65％ 9411％

リポヴェツ 4．14％ 5．94％
一 金県 5．09％ 6．32％ 27．68％

ラドムィスリ 473％ 6．84％ 393％

資料は〈表3＞、〈表4＞と同じ。表中「一」となっているのは当該郡中に混三郷、または国有地
農民郷が存在しないことを示す。

　出稼ぎ頻度のこの違いの最も主要な原因は地理的なものである。つまり、キエフ県の国有

地農民は、南部の県境のズヴェニゴロトカ、ウマニ両郡、東南部のチェルカスィ、チギリニ

両郡、キエフ郡のキエフ寮周辺に集中しているが、以上のうち南部と東南部の4郡の国有地

農民郷は、出稼ぎ労働力需要が非常に大きいヘルソン県に灘しており、キエフ市周辺でも出

稼ぎ労働力需要は非常に大きかったのである。なお、1880年代には、キエフ県の出稼ぎ者

の多くはステップ地帯のヘルソン県での農業労働に従事していた㈱。

　しかしながら、次の二つの事実も電算であろう。その一つは、甜菜農場での労働力需要が

非常に大きいチギリニ郡からも、甜菜農場での労働力需要が年聞最大になる〔蜘5月を目

前にした4月及びまさに5月という時期に、幽稼ぎに向かう農民が年聞最多になる〔lo2｝と

いうことである。もう一つは、＜表4＞に見られる通り標本数が極端に少ない郷グループを

含む、ラドムィスリ、ワシリコフ、タラシチヤの3郡、及び国有地農民の申にかなりの数
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の旧屯田兵が入っている（蘭ウマニ郡を除くと、他の八つの郡の全てで、出稼ぎ者の相対的

な数の多さについては、1＃｛［有地農民郷、内住郷、野砲地農民郷という序朔が常に当てはまる

という事実である。ベルディチェフ、スクヴィラ、リポヴェツといったドニエプル川から遠

い、経済活動がそれほど盛んではない郡〔陶でもそうなのである。

　なお、ポドリや県とヴォルイニ県の出稼ぎの詳細は不明であるが、次のような数字をあげ

ることができる。即ち、1890年代には、毎年、県外に月杯家ぎに行く農民の数は、國有地農

民と領主地農民との合計で、キエフ県で約112，000人、ポドリや県で約38，000人、ヴォルイ

ニ県で約1，200人だったという。また、1891年に出稼ぎにと｝1た農民に交付されたパスポート

等の証明書の数は、キエフ県で108，285通、ポドリや県で101，490通であった㈹）。それゆえ、

当時は、キエフ県の出稼ぎ者のほとんどが県外に赴いたのに対し、ポドリや県の出稼ぎ者の

約61剰が県内で出稼ぎを行ったものと思われる。ポドリや県の県内出稼ぎについては、詳細

は軍糧だが、同県にはステップ地帯のバルト郡など1一業構造がヘルソン県に類似した地域が

あり、ここで出稼ぎを行っていた可能性がある。例えば、時代はさかのぼるが、匿名の著者

エス・ヴェが農奴解放醜：前のバルト郡で体験したところによれば、そこでの農作業には、多

くの出稼ぎ農民が参加していたという〔1　61。

　また、ポドリや県に近いキエフ県のベルディチェフ、スクヴィラ、リポヴェツといった郡

でも、園有地農民の方が領空地農民よりも出稼ぎに向かう傾向が強かったことから、ポドリ

や県でも、岡じ傾陶が見られたと考えられる。先に引用したエス・ヴェの体験でも、雇用さ

れた出稼ぎ農民は全員国有地農民であり、農奴解放前のポドリや県バルト郡でも出稼ぎ者の

かなりの部分が園有地農民であることを暗示している鵬。また、ヴォルイ州県での1：1：1稼ぎ

の極端な少なさは、岡県の比較的玉1雛芽な土地が、園有地農民の労働力を吸収していたことを

示すものであろう。

　以上から、国蒋地農民は地理ll勺要因を除いても、一般に、領主地農民に比べて出稼ぎに向

かう傾向が相対的に強かったのではないか、と考えられる。農奴解放直前の右岸ウクライナ

では、おそらく甜菜の栽培を中核とした「規則正しい輪作経営では…偶然賃仕事をすること

になった単純労働者、特に国有地農民が彼ら（領主地農民）と肩を並べるのは難し」かっ

た、「彼ら（勃興地農民）は農場のそばにいる者（領主地農民）に比べると、概して農作業

の実行について経験不足であり、また下手であった担8）、などという指摘もある。これによ

れば、右岸ウクライナの農業馬絹労働力としては、領主地農民が中心であり、匡写譜農民は

あまり重要視されなかったのである。

　なぜこのような差異が生じたのか。その原因は、右岸ウクライナ資本主義農業の発展の中

にあるのではないかと思われる。領主地農民の場合、1830年代以降の、甜菜を申心とする

商品農業の発展の巾で、大量の雇用労働力を必要としていた領主経営が、領主地農民の労働

力供給を、かなり吸収してしまっていた。甜菜の栽培は、播種面積1デシャチナあたり、穀

物の40－70労働口をはるかに上回る130－140労働［1を必要とするという労働集約的なものだっ

た。そのため領主地農民は、自らの住居近くの、いつも賦役を果たしているその同じ領地で

の労働に、賃金を支払ってもらうことができたのである。また、少なからぬ領主地農民が、

領主農場の專従労聖者となっていた点も見逃せないGO9｝。更に、領主による経済外的強制が、

領主地農民の出稼ぎを妨げたこともありえたろう。彼らは、農奴解放までは、領主の許可無
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く領地を離れることができなかった〔曲のである。こうして、既に農奴解放の直撃llに、領主

地農民は右岸ウクライナの農業雇用労働力の根幹部分を形成するに至ったのである

　これに対して国有地農民の場合、その住層の近くには、もし、甜菜栽培が行われていれば

莫大な労働力需要を作りだしたであろう領主麗場がなかった。羅陸地農民の改革以葡には、

旧正教修遵院領を除けば、どの癬有領地にも農場地があったが、その農場地はまさに国有地

農民の改革で、解体され消滅していたのである。

　農場地は分割されて慶民分与地とされたが、この上地分配は、おそらくポーーランド入領主

階級のサボタージュを避けるために、拙速を旨とするものとされた。そのため、群鶴後の耕

地混在の惨状は轡を覆わしむるものがあり、伝統的な三圃㈱以外の農法の実施は、直ちには

考えられなかった。それ故、甜菜の栽培を中核とした「規則正しい輪作経営」など、実行不

能だったろう。そもそも甜菜栽培は、多額の資本投下を必要とするものであり、小規模な農

民経営のもとでは、非常に困難であった。土地分配が平等に行われたことも、生産手段と労

働力との分離を前提とする、資本主義的な甜菜栽培の実施を一一層困難にした。

　従って、国有地農民の負担を少しばかり軽くし、彼らにかつての農場地を分配した改革そ

のものが、恐らく当時最も労働集約的な農産物であった甜菜の導入を妨げ、農業人口が過剰

であった右岸ウクライナにおいて、彼らが農業労働者として生きる道を狭めたのである。そ

の結果、地元甜菜農場での労働をもともと強制されなかった国有地農民は、ますます地元労

働市場から離れ、出稼ぎに向かう傾向を相対的に強めたのであろう。

結　論

　正840年代の右岸ウクライナでは、国有領地では負担の金納化、領主領地では領地台帳改

革という二つの改革が行われる。これらの改革の実施醜には、国有領地と領主領地の状態

は、旧正教修道院領を除けば、それほど異なるものではなかったはずである。どちらの領地

も農民分与地と農場直営地とに分かたれ、農民は賦役を課されており、農業生産は市場向け

に行われていた。そして領主領地では雇用労働が始まっていた。国有領地で雇用労働が実施

されていたことを物語る資料は現在提示できないが、国有領地においてだけ、雇用労働が行

われなかった、と断定する理由はない。

　このように極めて類似した状態にあった二種類の領地の運命は、改革の実施後一変する。

領地台割改革の結果、領主領地は事実上農民地の奪取を是認され、ますます市場向け生産を

拡大する。領主地農民は分与地を削減される一方、賦役負担を軽減され、雇用労働を行うよ

うになり、その境遇は次第に農業労働者に類似したものになってゆく。19世紀末の右岸ウ

クライナの大規模な資本主義的農業生産は、このような状態の頂接の延長線上にある。言わ

ば右岸ウクライナの資本制的農業は、事場向けの農奴制農業生産から、小商贔生産をへずし

て、直接に発展したのである。

　これに対して国有地農民の改革は、農民の状況を改善したものだと言われている。しかし

ながら、改革後も彼らの経営欝積はヴォルイニ県を除けば僅かであって、彼らは、自らの経

営だけで生活の全てを賄うことなどできなかった。しかも、もし改革が行われなかったなら

ば労働集約的な甜菜の栽培によって、彼らに身近な雇用先を提供したであろう国有領地内の
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農場地は、農民分与地として分割され、消滅した。つまり、改革後の圏有地農民は少しばか

りの土地を分配してもらったことにより、禽急な賃金紅霞先を失ったのである。だからこそ

彼らは領主地農民に比べて、なお一層出稼ぎに向かうことになったのであろう。

　國望地農民の改革は、撫附地農民の経営を自立したものにすることにも、彼らのもとでの

小焼模な商貫生珪嚢を発展させることにも失敗した。しかもそれと導燈に、領主地農民に対す

る領地台1帳改革が強化したような、甜菜栽培を申心としたプロシア型農業資本主義の発展を

否定してしまった。このプロシア型農業資本情義こそ、この地域の過剰な農業人目を吸収で

きるおそらく：目時唯一の手段であったのである。それ故、少なくとも省岸ウクライナにおい

ては国イヨぎ地農民の改革は、二本綱lii勺生産に対して通常考えられるような肯定的な意義を持ち

はしなかったのであるdm。

～注一

1増田1難辞『ロシヤ農村社会の近代化過程』御茶の水：～1・1騰、第2版、1975年、249頁。

2　たとえば以下の．文献は、金納化を扱いながらも、それをキセリョフ改革と関連付けてはいな

　し、。　Aκ01｛．0603pe臓翼e　I〈》｛eBcKo難，　HoAoハ1）c｝（o錘MBoπblHcKo益ry6epHI｛益c1838　no　l850　L〃

　PyccK願益Apx無B．玉884．曳く｝玉．ill．C．26－28；助πb∂置醒B．10ro－3aHaAHbl敢幽くpa貢罧。双yr韮pa湖eHHeM以．R

　5聾61｛Ko8a〃ノ］〔peBHa班H｝1◎BaH　Pocc蕪”．1879．　KH．VL　C．92－g6；Cεル∫θβ（＝κμ舜B．κKpecTbHHcK巨益

　BoHPoc　B　PoccHH　B　XVII1願Hep駐omloπoBHHe　XIX　BeKa！L江CR6．，1888．C。護93．また、「キセ

　リョフ0）改革」そのものを諭じた以下の研究は、西方諸県での園蒋地農民の負担の金納化に、

　ほとんどふれていない。κ研3bκ06　C渦，　rρaφH．几K眠eπe8蕨peΦopMa　rocy澱pcTβe照blx

　KpecTbHH〃BeπHKa”peφopMa．　T．　ILMり1911；βoεoo刀。β‘κ躍コM．M．　R）cyAapc臓3eH冠bIe　KpecTb51He

　r甲嫉H解く。πae更〃レlcTop朋Pocc田｛BXIX　BeKe，　T．　L　Cr16り1905；O．　Crisp，“The　State　Peasa搬s

　Under　Nicholas　ll’Sloγoηlcαη4　Eo5’E縦oρεαηRεγlew　XXXV1∬，∫une，1959．ソヴィエト期の歴史

　家ドルジーニンも、「キセリョフの改革」が1837年一1841年に行われたと述べたことがある

　（Boπb鐵a∫｛coBeTcKaチ13購撒qo濃脳チL　T．12．M．，1973，　C．194．）が、もしそうだとすると、省岸

　ウクライナの園イ写地農民の負損の金納化（1844年）は、「キセリョフの改革」が終わってから

　実行されたことになる。「キセリョフの改革」と金納化とを分離する主たる穣拠は、「キセリョ

　フの改革」が、キセリョフの主導によって行われたのに短して、金納化が賓岸ウクライナ総督

　及工ビビコフの強力なイニシアティヴに多くを負っているという考えにあるものと思われる。

　　しかし、金納化を「キセリョフの改革」の一一都分とする考えも存在するようである。たと

　えば、3朗侃・’κ06‘κL磁1了しA．　OTMeHa　Kper王ocTHoro　Hpa8a　B　Poccm4．H3μ．3－e．　M．，1968，　C　29－30．

　（増Ill即下・鈴木健夫チ・要i訳『ロシヤにおける農奴制の廃止悉彗＝1稲fillノ（学出版部、1983年、23－

　24頁。）がそうである。金納化は、本来の意味でのfキセリョフの改華」がまだほとんど実

　施されぬうちに、これにかぶせるようにして、しかもこれに依りつつ実施されており、「キセ

　リョフの改革」と金納化とを分離して諭じることはほとんど不可能である。ドルジーニン携

　身、型置ウクライナでの「キセリョフの改革」の結果を論じると称して、実際には金納化の

　結果を論じている。本稿では、この問題についてはひとまず保留しておくが、「キセリョフの

　改革」と金納化とが一貫した国有地農民の改革であることはまちがいない。

3　領地台帳改革については、拙稿「右岸ウクライナにおける領地台帳改革（1847－48年｝の歴史

　的意義」ゼ社会経済史学』第61巻第6丹（ig96年）などを参照されたい。
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（Hep磁a　rIo几oB鮫鼠a　X茎X　cT．）〃yKpa魚cbK｝エ貢1cTopK・m｝癒〉…〈ypHa几1962．No．4．　C．125，126，127，

TaM）Ke。　C．128．

角＞o’μ6θ乃醒∠窪・κyka3．　coq・Bb11L　11．丁匠王1b王xo3H煎cTB　K｝feBcKo薮rγ6epHK｝歪．1〈｝蛋eB，191LC．34；Bb鷺L　V｝．

06田盈。・lePK．　C　8．

縢M）Ke・BblH．夏L　C．37；R．　Edelman，（ψ，　c瓦，P．57．

Fll南田静真、．前掲＝議婁、321翼；C．B．　Bo肋HoHae巌Hb王e　pa60THK脇Bry6ep肩朋x　BoπblHcKo叢，

買。瓜。肪cKo貢，胆eBcKo貢HxepcoHcK醗〃＞KypHa胴レ棚cTepcTBa　rocy以apcTBeHHblx臨四ecTB．

1861．N壷1LCl15；R．　Ede1．man，　op，o瓦，p56，

たとえば、3磁。κりん。θcκ顔η【．A．　yka3．　co・L　C．29，（前掲邦訳22翼。）増田冨講、前掲書、222

頁；．岩川町（編）裟ロシア史（新版）』山ll田：1版社、1979年、252－253頁などを参照。
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19撤紀前．半の有1：嵜：：ξウクライナにおける擁有地農民の改革

3σ覚。鴛りん。θ‘κμ滋∬了．．A，　yka3。　co獲，　C．29．　（肯1∫季昌剣≦言尺22－23撃｛）

CTaTHcTHqecKoe　on虹caH珂e　KHeBcKo黄ry6epH擁H．秘。玉LCr16り玉852，　C．425，437．

貸下は3MΦ瑚・eB3Mcまたは∂Mφ鷺TeyTMqecl（oe　HpaBoである。永代の、または50年問の世襲

的1：：．ヒ地賃貸であった。CTaTHcTmecKoe　oHMcaH肥漁eBcKo貢ry6epHH縦．　qJL　C4王9；K鰐εκκμ採

C・○π幻cTpa耶猟pery脳P・BaHI姐Ka3e朋blx　l樹eu員遊〃）Ky即脳照慨cTepcTBa　rocy双apcTBeH－

Hblx　HMy取ecTB．T．　LXXIII．oTπ．　II．C239；βpoκ3のノ3φ．A．，EφρoHκA．3HuKKπoHeμH・lecK｝磁

。涯oBapb，　T，　XLa，　CH6り1904．　C．785。

CTaTI歪cTK腰ecKoe　onMcaKHe　I〈猟e8cKo覚fy6ep駐縦｝i．q．　IL　C．419－424；1ン1），κ∫滋1．0．　Ha3B．Hpa以∬。　C．

100－101；ノ砂1γフ’rL‘κμκH．M．　yKa3．　coq．℃1．　C　40．

CTaTI｛cT珂《lecKoe　oHMca｝｛1｛e　KHeB（＝Ko黄ry6epH｝｛｝L緩．　II．　C．護39．

珈1γフ’α〃・昂醒H．M．　yKa3．　co・L　T．至．C．436－437，440441，443．

CTaT縦cT紅qecKoe　on氣caHHe　K撚eBcKo鼓ry6ep｝｛レ【1｛5｛．王LC．419－420．

／砂1ソ刀α‘κμκH．M．　yKa3．　co【｛．　T．1。　C　436一褄37；1）｛ρフκf1ユ∬．0．　Ha3BJIpa双月，　C．99，

職M）Ke．　C　99－100；刀PツフκL‘㍑μμH．M。　yKa3。　coq．T．　L　C　332，438－439．

前門拙稿、29、30、36頚。

CTaTKcTHqecKoe　onHcaH頚e　Kレ！eBcKo覚ry6ep｝｛鷺羅．℃L　H。　C．429．

H砂ηoκoεθβ．κ，no3照期買．几K猛ceπeBa　B　Bo叩oce　co3脚照Ma煎opaToB　B　3ana艮Hblx　ry6epH朋x

〃頚31｛cToP擁H　gKoH◎MK随ecKo貢Ho6皿ecTβeHHo貢＞KI｛3HK　PoccンIH。　M．，玉976．　C．61；3μ1弼ε1｛1（o

A∬PeΦopMa　rocy鳳apcTBeHRo師epeBH照ceKy朋P羅3a朋細epl〈oBHorQ　3e嫉πeBπa双eH湖B

3aHaμHblx　ry6epHM班x　PoccH蕨cKo黄14MneP夏粥〃レlcToP玉粥ecKKe　3arMcl〈M！rほ12，1985．ClO3．

ただし、西方諸県では領地没収1よ以薗にも行われている。

TaM＞Ke．　C．103，

TaM凪e。　C．105，これを領地賃貸制度という。

μρ1ソフκμ規蝦H．M．　yka3．　coq．　TJ．　C．435，453．

CTa猟cT雌ecKoe　o瓢眠a王｛He　KKeBcK磁ry6epH田｛．隈，H．　C　422，428435．ここであげた雑多な領

地及び農民の翼体的な内容については、別丁で検討するつもりでいる。

以…．ド、1839年12月28Fi！の法緯については、班翅わ8醐β．　yka3，　cTaTb51〃恥eBHa脳HoBaπPoccH∬．

1879。KH．VL　C，107－lG8；珈）’，κ班｛μ7｛H．M．　yKa3．（x＞q．T．至，C．588－59　Lより弓ll舅。

以．．「ド、国方諸累及びベロストク州の1薫侑財産の農民義務検鷺についての法令」については、

覧釣DKe．丁．1．　C593，594；CTaTHcTレ円ecKoe　oH斑（＝aH擁e　K玉｛eBcKo益ry6epKKK．　qJL　C。439；1ぐαθε‘μ（z競C。

yKa3．　CTaTb9．　C．240，24王．から引用Q

／功1ソフκμκμκH・M．yka3・（＝o℃L　T・1．　C・597。

黙M）Ke．　T．　L　C　594，595－597；CTaT騒。瓢｛・【e（＝K◎e　Qr1茎《caHKe　K瓢eBcKo貢ry6epHK員。騒。1L　C　439．

ノη～ツフκμκ乙‘κ．H・ハ4．　yka3．　co阪．1こ1．　C．597．

黙M）Ke．　T，1．　C．594．

三下拙稿、43－44頁参照。

撚M＞Ke．　T．三．　C．599．

騒M＞Ke．　T。　II．　C．1荏9－150；∫〈αβε嘱κμ撹C．　yka3．　cTaTb刃．C．2荏6－2慈7．

ノ耳ρツフ’α4κz41一‘H．M．　yka3，　co鳳｛。　T．王1。　C．150．

1〈μθε鰭κμ滋C．yka3．　cTaTb月．　C．247．

1ぐβθα‘κμ滋C．yka3．　cTaT王）只．　C。247；CTaT茎｛cTH疋｛ecKoe　oHucaHエ4e　K｝｛eBcKo勇ry6epHKK・隈．1更．　C，447．

ドルジーニンは「暫定糊金納化についてのこの命令が下された日付を、4月3ド1として
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いるが、無癌氏は4月5i三：iとしている。諏）：期伍κ雄‘H，M　yka3．　coq．T．　H．　C．3荏；Aκoκ．　yka3．

CTaTb月．　C．28。

皿ヌπbεμκB．yka3．　cTaTb∬〃取2eBHa”聾HoBa只P◎cc｝｛凡1879，　KI｛．VL　C．95．

TaM＞Ke；1〈α6θ軽んL‘舜C・yka3．　cTaTbH．　C．246－247．

TaM＞Ke。　C．247，

覧M＞Ke。　C．247；珈甥‘雌雌H．M　yka3，　coq．　T．1三．　C　l　50．

1〈ロ6θ嘱κμ覚C・yka3．　cTaTb月．　C．247．

TaM＞Ke．　C．246－247．

TaM）Ke．　C．248；μPヅπL‘㍑μκH．M．　yKa3．　co・L　T。王1。　C．150．

Kαθε醒κμ爵C．yka3．　CTaTb∫｛．　C、248－249．

ノ功ツフ’α‘H㍑κH．M，　yKa3．　co・｛．T．　II．　C．182－183；1〈θθθ嘱κμ滋C．　yKa3。　cTaT王）H．C．248．

TaM＞Ke．　C．248．

TaM＞Ke，　C．249；珈γ，κμHL‘μH．ハ4．　yka3．　coH．　T・H．C．182－183・

1ぐα6ε琴κμ滋C．yKa3．　cTaTbH．　C．250－252．

TaM＞Ke．　C．255．

ゆツ男‘μκ㍑厚H・M．yka3．　coq．T．　IL　C．179，

TaM＞Ke．　T．王王．C，413。

TaM＞Ke．　T，　II。　C，414－417．

］ゑM＞至（e。T，正1．C．414－416．

TaM）Ke．　T．鷺．C．417．

CTaTHcT且畷ecKoe　oHHcaHHe正（ン【eBcKo貢ry6epH銃PL　q，　II．　C．492－493，495－501．

功）oムμεθμ冤ノへ．κ．yka3。　co翼｛．　Bb王rL　VI．　C。9．

1了。κz伍8θμ翌∬CKa3aHHH　o　Hace涯eHHblx　MecTHocT月x　l〈HeBcKo厳ry6epHKH．1〈HeB，1864．　C　43，45，47．

Mo380θo撹B．晦cTapHa郷poMbI田πeHHocT団oTxo＞KH擁e　HpoMblc肪I　KpecTb朋KHeBcKo益ry6ep－

H鉱u．K胚eB，1887．　C．20．

Hox琵双eB班獲ノi．　y茎くa3．　co騒．　C．43－44，619－620，680－681．

μ砂フκz粥簸H．M　yka3．　coq．　T．　H．　C．152．ただし、ドルジーニンはこの数字の算出根拠を明確

に説明していない。

TaM）Ke，　T．1玉．　C．181．

増田前掲書、282－283頁。

3α錘。｝｛哩κoθ‘1（μ覚∬1．A．　yka3．　co｛1．　C．284－291．　（轟有掲ヲ三i‘言尺317－324頁）。

IIO覚∂αノτ・∫1．　yka3．　co疋｛，　C．36，40．

増田藤掲書、80頁。

ノ功ツ，κ：μκμμH．M．　yKa3．　coq．　T，1玉．　C．416．

β卿β6∂覚ノ曳．3．｝｛a3B．　CTaTTπ．　C．126．

TaM）Ke．　C．127．

C．B，　yka3．　CTaTb班．C．l14－115．

勘OLμθθ粥AκyKa3．　co畷，　Bbl服JL　C．37．

Cα況叩μ冠10，Φ．3aMe・｛aHI｛班06ン田Be鷺Tap只x，　BBe几eHHblx　B　18喋7域1848　rL　B　noMe騒b｝1x賊MeH瓢Hx

K胚eBcKo瓦BoπblHcKo勇｝J　rloAo刀bcKo∫重ry6epHH∫弦，ン［oKpeエIocTH◎M　npaBe　8　Maπopocc選取，　Co葉H一

冠eH琵只匿O．Φ，　CaMapHHa．　T．　II．　M．，1878。　C　5，

β母ρθ6磁A3．　Ha3B．　CTaTT凡C．126．
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19世紀前半の霧ll：1壼ウクライナにおける園有地農民の改革

C．B．　y1〈a3．　CTaTbH．　C．王ま5．

R．Edelman，ρμ‘瓦，p．56。

Bo顔κoθ双。3α80‘κ‘∫κB・KHeBcKa∬ry6epH期・CTaT丁丁四ecKHe　cBe脚朋opacHpe双eπeH朋

3eMπe湖aμeほ瑚，　o　ueHHocτ1｛膝駁eHK煎oKpecτb∬HcKoM　AeπαCH6．，1867．　C．27；夏ρo曜ε6μ蟹AH，

yKa3。co｛1．　BbIH．　H．　C．38．

R．Ede王man．（η）．c瓦，p，59．

Boε撹κoβ双，3930‘κ鮒B，　yka3．　co穫．　C，71．

M∂3306碗B．yka3．　coq．　C。1－16．より引用したクスターリ営業農戸数と、B80フκθ．　C60pHnK　cBe．

AeHH鳶no　KKeBcKo貢ry6epH｝1K駁a八pec－Ka躍eH双apb　Ha　l887　ro双．　KHeB．1887．　C．11－2婆．より引∫羅

した農戸数とから算1｛：1した。帝政ロシアのクスターリについては、鍛近佐藤階行氏が、注閤

すべき論文を発表された。佐藤芳行「工業化とクスターリーロシア農村工業の歴史人口統計

学」『中部大学園際関係学部紀要』第16号、1996年。

1846年の数字はCTaTHcTMHecKoe　oHKcaH顯e　KHeBcK碗rア6epHKH．騰IIL　C難6ほ852．　C　313．

より、1885年の営門はMo3～oθ碗B。　KycTapHa只瓢poMb王m／1eHHocTb難oTxo＞KHHe　HpoMblc∬b王

KpecTb朋KHeBcK・姐y6epH胚K。　C．17－36，より引1三目。

CTaT海cTン【級ecKoe　on｝｛caH遜e　K｝蛋eBcKo黄ry6epHKK．騒．1．　Cn6．1852．　C．1荏0．

TaM＞Ke，隆。1王1．　C．313，

MaTep銃aπbl　o　KpecTbHHcl（oM㍊a几eπbHoM　3eMIIeBπaμeH賑瓢BI〈HeBcKoM　ry6epH剛．璽．1．1〈KeB．｝907．

1877年の調査によれば、キエフ漿の農戸一戸あたりの平均男子人口は、國有地農民で3．03人、

領主地農民で325人であった。この数値は、下郡別には、ベルディチェフ’郡のli瑚有地農民の

4。24人から、チェルカスィ・チギリニ爾郡の領童地農民の274人まで様々である。しかし、同

一郡内では、町有地農民と領主地農民との間に顕著な相違は見られない。M∂330β碗B．　C60p一

軍照KcBe汲eHH訪Ho　KHeBcKo錐ry6epH顕聾玉｛a瓜pec－Ka汀eHAap王）Ha　1887　ro及．　C．1レ24．より算出Q

Mθ3∂060滋B．KycTa茎）Ha∬npoMbI狙πeHHocTb翼oTxo＞K｝IHe　HpoMb王。πH　KpecTb班H　K｝蛋eBcKo勇ry6ep－

H翼1｛．C．3窪一35．

1≡ヨ南日ヨ青争藝、　暮｛∫掲，ヨ、　320頁。

Mθ33080滋B・KycTapHaH　HpoMbm三πeHHocTb　I｛oTxo）KRKe　npoMbl（＝πbl　KpecTb月H歪〈KeBcKo益ry6ep－

H塑【1つ【．C．34．

CTaTHcTH隆ecKoe　oHHcaHHe　K班eBcKo譲ry6epHM｝15L叢．　C．432．

Mθ38060舜B．KycTapHa∫I　npoMbl王HπeHHocTb｝I　oTxo＞KHHe　HpoMblc肪I　KpecTb班玉1〈頚eBcKo黄ry6ep－

H聾H．C．19．

π碗∂β，πJI．　yka3．　coq．　C．75．但し、ヴオルイニ県の1891年の呂：1稼ぎ農民に交付されたパス

ポートその他の証明書の数は不明である。

C，B．　y衣a3。　cTaTb∬．　C．130－132．

農奴解放薩蒲のヘルソン県の領主たちが、労賃の暴騰を避けて、1三P擁いではなく、年決め・

季節決めで働き手を雇用する場合、「雇厨に最も便利とされている瞬期は、国禽地農民が貢秘

や税金を支払う時期」であった（C．β．yka3．　cTaTbπ．　C。136）。このことも、農奴解放直繭のヘ

ルソン県における出稼ぎ農業労働者中で、国有地農民が大きな比重を占めていたことを証す

るものである。尚、ラーシンは農奴解放四聖の右岸ウクライナ諸県の農業雇用労働者中で、

國有地農民が優勢であった、と述べている。しかしながら、彼は出稼ぎ農業労働者と1三1雇い

農業労働者との区別を行っていない。1％躍μκA工KBoHpocy　oΦopM叩oBaH朋pa60qero　Macca

BPoccH顕B30－50－x　ro双ax　XIX　B〃HcTop｝｛騒ecKKe　3ar班｛cK珂。T，53．1955．　C　l　86．
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C．B．　yKa3．　cTaTb凡C．　H　5．尚、1845年のキエフ県では、領三1セ三地農民と圏有地農民とを比較す

ると、後者の方が収穫率が低かった。播種量に対する収穫：雛は、領主地農民の場合秋播穀物

で4．66、春播穀物で6．16であったが、園有地農民ではそれぞれ4．05と355であった。CTaT駕w一

肥cKoe　onKcaRHe　l〈He8cKo益ry6ep王燃H．　H．　II．　C，488．或いは領三：｝三三農民の方が農．業技術の水準

が高かったのかもしれない。

肋餌6碗A3．　Ha3B．　cTaTTg．　C。126．ここでバラボイは、1840－50三代について、領地の農民の

3割近くが農場の専従労働者となっている例をあげている。

TaM．〉王くe．　C．127．

この改革に、もし何らかの経澗i勺意義があったとすれば、それは、大回の出稼ぎ労働力を作

りだし、それによって溝部ステヅプ地帯での轍．圭1向け穀物杢｝三二に大きく寄与した、という：事

ぐらいであろう。∫Iopfゆκ顔A．∬．　Ro6yT　c距bcbKo－rocno瓜apcbKHx　po6iTHHKiB　yKpa四川BHepioμ

KaHiTa／l13My．　K廊，1964．　C．17－18．によれば、1894隼から1900年までの平均で、ヘルソン県

にやってきた出稼ぎ農業労働者の487％がキエフ県1｛＝1身であったという。そのうちかなりの

部分は園田地農民だったであろう。南部ステップ地帯の農業に関しては冨岡庄一氏の近業が

ある。「南部ロシアの「農民経営』一一1880年代の新ロシア地方を中心に」『神戸甫外国語ノく学

外国学研究所研究益1三・報』XXVm　q99D

　　　　　　T致eRe｛br搬of　S甑匙e憂》eas農簸宣s量簸Rig憂猛一8a戴k　Ukra三顛e

　　　　　　　　　　i麹綴e臨s出［a旦fo柚e　N豊麟ee紬Ce撫ry

一《贋。簸e重iz廉io盈。ぜ璽e賦（la亘0嚢）葺ig滋i◎簸s　a璽（量Agra罫且我麹C窺炉瞼簸s瓢一

難鹿］kesl態i　Mノ噸su《復u貼

　　　　　Under　Russian　Rule，　agrarian　capi重alism　in　R．童gh重一Bank　Ukraine，　one　of　the　fbrmer

territories　of　the　K：ingdom　of　Poland，　developed　through　the“勲russian　pathl’It　is　welLknown

that　a縦er宅he　Emancipa乞ioR　of圭861　the　local　landed　nobility（mostly　Po韮sh）were　increasingly

i班vo圭ved　in　capltalist　pla飢ations，　while　ex－serf曲old魚g　insigR簸cant　pieces　of　land　were　em－

ployed　by魚ese　plantations　as　agricultural　laborers．　Even　prior　to　the　Emancipadon，　the　fa－

mous　inventory　reform，　which　aimed　at　improving癒e　serfS’living　conditions，　aαually　in－

creased　fセudal　obliga亀呈ons　imposed　on　the　upPer　strata　of　serfヨ，　and　thus　accelerated　the　trans一

免rof　their　land　to　the　serf　masters．　Moreover，　ceilings　on　corv6e　labor，　one　of　the　mottos　of

this　re長）rm，　stimulated　the　coaversion　of　serfS　into　agricultural　laborers．

　　　　　This　paper至bcuses　on　ano重her　group　of　peasants魚Right－Ba盒k　Ukraine－state　peas－

a煎sJn　contrast　to　their　counterparts呈n出e　Great　Russiarl　and　Siberian　prov魚ces，　s宅ate　peas－

ants　in　this　region　lacked‘‘垂窒盾唐垂?ｒｏｕｓ”categories，　such　as“Siberian　p｝owmeバ“σ舵rη0505伽アθ

peasaats；’‘‘臓tars；’and‘‘如∫βcんηγε～’Sta宅e　peasa熱ts　in　the　Right　Bank　consisted　of　peasants　of

the食）rmer　Or£hodox　monasterial　estates，“comma王1ders’peasan宅s（た1・θ5”ぬηε5傭η5’γの1》and

peasants　of　the　fbr江塾er　C盆tho玉ic　church　or　Po玉ish　estates　con痕scated　by　the　government．　Ex－

cept　fbr　the飯st　category，　corv6e圭aborwas　imposed　on　the　state　peasants，　while　s£a宅e　peasants

in　t｝1e　Great　Russian　provirlces　paid　their　f6udal　ob圭呈gat宝ons魚cashJn　o毛her　words，　the　sittla－

tio熱of　the　state　peasants　in　the　Right　BaRk　was　more　similar　to£hat　of　the　serfヨof　the　same
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region　than　to　state　peasan£s　in　the　Great　Russ童an　provinces．

　　　　　State　planξat量ons　in　the　Right　Bank（even£he　oaes　esξab圭ished　by　the　govemment　on

the　basis　of　con丘sca乞e（圭Catholic　or　Polish　nobles’esta宅es）cont呈nued　to　be　controlled　by　Po里圭sh

leaseholders，　who　did　every£hing　to　preserve　the　lmposidon　of　corvεe圭abor　on　state　peasan£s．

And　the　tsarist　governme璃even　after　the　1830－31　rising，　was　i鍛terested　in　keeping　the　lease

sys£em　of　state峯）roperties　in　operat圭on　to　apPease　the至ocal　Po玉ish　e至i匙e．　Taking　advantage　of

the　rap呈d　expansioR　of　grain　export　in　the　first　ha星f　of　the　nineteenth　century」noξon圭y　serf

masters　but　a｝so　these　leaseholders　ex茎）anded　the　share　of　plan乞a重ions　direα1y　rnanaged　by

themselves　at　the　expense　of　peasants’allotmellts．

　　　　　The　Kiselev　re｛brm　of　state　peasan宅s　was　imp玉emen之ed　in　Righ宅一Bank　Ukraille　accord－

lng　to£he　law　approved　by£he　tsar　on　December　28，1839．　At　thls　s£age，　as　would　be　the　case

with　the　fU加re　inventory　refbrm，　this　refbrm　was　o葺ly　aimed　a七making　the　malori重y　of　state

peasa鍛ts　medium－sca玉e玉andh◎ldeys，　mon圭toying£he　impOsitiQn　of免udal　obligat孟ons．　In麦844，

however，　due　to　the　efR）rts　o∫the　Governor－General　ofξhe　South－W6s£em　Region　oゼthe　Em－

pire，　Dmltrli　Bibikov，　the　refbrm　galned　a　radical　momentum．　The　obl圭gatlons　were　mo簸一

etized，　Polish　leaseholders　were　f三red，　and　the　state　pla慮at圭oas，　wh三ch　had　in　e旋ct　bee11ξhe

remna且ts　of　the　fbrmer　Po難sh　and　Catholic　maaors，　were　divlded　among重he　s重ate　peasan亀s．

Var圭ous　assets　attache（i　to宅hese　planta£呈。貝s（storage　facili纏es，　offices，　m圭11s，　taverns，　and

dlstiReries）wαe　liquldated．

　　　　　What　were　the　results　ofthis　re負）rrn　which　were　aimed，　a．deast　su切ectivelyl　admprov呈ng

the　state　peasants’wel茎一being～τhis　wrl£er　compared　the　economic　situation　between　the致）rmer

state　peasan£s　and重he　fbrmer　serf3　in　the　Right　Bank　during　the三860－1880s，　As　mentioned

above，　Righ£一Bank　serfS’llving　condltions　befbre　the　Klselev　refbrm　were　slmilar　to　those　of　the

sta£e　peasal蔵ts　of出is　region．　Therefbre，　t封is　comparlson　enables　us　to　see　the　effヒcts　ofξhe　two

reR）rms＿the】くiselev　and　i鶏ve溢ory　ones．　Accor（量ing　to　stat量stics丘om　the　1860s，　it圭s　true　that

the丘）rmer　state　peasants　owRed，　on　average，　slightly　larger　allotments£han　the　fbrmer　serf3．　B磁

i£was　impossible　fbr　the　both　groups£o　sustaln　their　living　only　by　thelr　allotme鍛ts．　It　was

獄ecessary　to且れ（墨add圭donai　earnings，　and　precise玉y　in　th量s　regard　the　situation　of　the　fbrmer　state

peasants　was　much　worse　than　that　of七he　fbrmer　se爵i凱heぎegion．

　　　　　Because　of重he　existence　of　large－scale　es£ates　in　the圭r　neighborhoo（圭，　in　particular　the

sugar　beet　plantations，　serf3（the衆）rmer　serfお，　afしerwards）could　be　converted　into　skilled，

experlenced　agricultural　laborers，whereas　after　t｝1e　liquidatio鍛ofstate　p茎anta£ions（£he致）rmer）

state　peasants　could　1｝ot癒d　any　similar　chances飴r　employme簸t．　Thαe　remal登ed艶w　plan－

tations　in　thelr　ne圭ghborhood．τhis　is　why　statistics　of　the七hen　passport　administration　indi－

cate　that　most　of　the　migrant，　unskil重ed　agricultural　laborers　wiξh　whic憶he　Right　Bank　pro－

vided　Southem（S重eppe）Ukrai鷺e　were　released食om　the　fbrmer　state　peasallt　counties（γ0105切．

Paradoxica1茎y｝£he　re負）rm　of　s七a毛e　peasants　in　the　Right　Bank　helped　the‘‘Prussian　path”of

agrarian　capitalism　not　in　the　Righ£Bank　itself　bu．t　in　Steppe　Ukraine．　This　wr圭ter　calmot

agree　with　the　dominant　opinion圭簸historiography　presented　initially　by　N．M．　Dτuzh玉nin，　a

Soviet　historlan，£hat　the　refbrm　ofstate　peasants　in　the　Right　Ba獄k　improve虚heir　wel｝一bei簸g，

albelt　its　egalitarian　tendency　hlndered　the　capitalist　deve星opment　of　agriculture．　The“Prus－

sian　path”was£he　only　viable　way　fbr　Righ£一Bank　agr圭culture　to　develop．　Bridling℃his，£he

refbrm　of　state　peasan亡s　bloc裟aded　the　way£o　improve　their　well．being宅oo．
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