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　　　　　19世紀から20世紀初頭にかけての

右岸ウクライナにおけるポーランド・ファクター

松　里　公　孝

「我々はかくも弱く、かくも無能だ。我々は、中央権力も西部地方における自分自身の力もあてに

できないでいる。我々がどんなにポーランド人を恐れているか、まんいち彼らが知ったら！」（ロ

シア帝園内務大距RA．ヴァルーエフの日記：1865年4月6目）（；｝。

はじめに

　前世紀から今世紀にかけての右岸ウクライナ②ほど、その民族学的な相貌を大きく変え

た地域は、世界的にみても稀であろう。そのターニング・ポイントは重917年革命であった。

この革命は、第一に、レーチ・ボスポリーダ3）分割後もこの地の支配階級の地位を譲るこ

とのなかったポーランド系｛4）地主貴族を絶滅した。1920年代の土着化政策がウクライナ共

和国に残住するポーランド人に一定の自己表現の機会を与えたのは事実であるが、趨勢とし

ては、革命によって自らのエリートを失ったポーランド系住民は、今世紀を通じてウクライ

ナ人に同化せざるをえなかった。第二に、この革命は、ツァーリ政府がユダヤ人に課してい

た居住制限（cher£a　osedlosti）を廃し、世界でも有数のユダヤ人密集地帯（したがって、反

ユダヤ感情が強いことにかけても世界滑滑の地域）であった帝国西部諸県⑤からソ連中央

部へのユダヤ人の漸次的移住を町能にした。この静かな大移動の結果がいかに顕著なもので

あるかは、こんにち、（ロシア政治とは対照的に）ウクライナ政治において「ユダヤ人ファ

クター」がほとんど存在していないという事実にも示されている。第三に、レーニンの民族

自決原理に基づいて、ウクライナ・ソヴェ・ト社会主義共和国が形成され、すくなくとも公式

には、ウクライナ人がこの地を代表する民族として宣雷された。

　こうして、ルブリン合同（1569）以来初めて、東スラブ族が右岸ウクライナの実質的な

（政治的のみならず社会・経済・文化的な）支配エトノスとなったのである。皮肉なことだ

が、東スラブ族がポーランド人とユダヤ人の優勢を打破した結果として、東スラブ族内部の

対立、つまり、大ロシア人とウクライナ人の間の対立が薦面に｝：昌ることになった。この過程

を完成したのは、第二次世界大戦に前後してのプリカルパート・ウクライナ（ハリチナ）の

併合と、そこで1947年目実施されたポーランド系住民の人民民主主義ポーランドへの強制

移住であった。スターリニズムの残酷な膨張政策のおかげでウクライナは国土を統一し、ポ

ロニズム⑥を国土から最終的に一掃することができたのである。これによって、ベレヤス

ラフ条約（1654）に始まるウクライナ史のひとつのサイクルは完了し、ウクライナ人は大ロ

シア人との「問盟」をもはや必要としなくなった。

　本稿の動機となっているのは、この「大ロシア人・対・ウクライナ人」という特殊20世

紀的な民族関係理解の枠組みが玉9世紀以前のウクライナ史に遡及的に投影されることに

※本稿を準備するにあたっては国際文化会館新渡戸フェローシップの援助を受けた。
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よって、前世紀における右岸ウクライナのエスニックな相貌の理解が妨げられてきたという

事実である。たとえば、玉897年人口調査時の右岸ウクライナの大ロシア語使用住民数の対

県人口比がヴォルイニ県において3．5％、ポドリや県において3．3％、キエフ県において5．9％

にすぎなかった事実のは、読者を驚かすだろう。ポーランド分割後．百年余を経て、大ロシ

ア入はドニエプル川以西にはほとんど住んでいなかったのである。

　ポーランド人が一ナポレオンでさえモスクワまでしか到達できず、ヒヅトラーに至って

はモスクワまでも行けなかったのに一大ロシア人を打ちのめしてヴォルガ川にまで到達し

た唯一のヨーロッパ民族であることはよく知られているが、ポーランド分割後もロシア帝国

西都諸県がポーランド系貴族の手中にあったことはあまり知られていない。19世紀前半の右

岸ウクライナがポーランド語文学の大拠点であったこと、カトリック教会の膨張の最東端が

カルパート由脈ではなくてドニエプル川であったことなどは、現代人にはイメージしにくい

ことであろう。他方、（ユダヤ人の小商人を主人公とする）ブロードウェイ・ミュージカルの

古典『屋根の上のバイオリン弾き』の舞台が右岸ウクライナであることも知らない人が案外

多いのではないだろうか。「ウクライナ問題」の所在そのものを認めなかった国権党、ロシア

人民同盟などの帝政末期の大ロシア主義的右翼政党の活動家、また内戦期のデニキン軍の将

校団の主なリクルート源が他ならぬウクライナ人自身であったという一見逆説的な事実8｝も、

革命前右岸ウクライナにおけるポーランド人、ユダヤ人の優勢を無視しては理解されえまい。

繰り返すが、ロシア革命以前の右岸ウクライナにおいては大ロシア人とウクライナ人のいず

れもが劣弱なエトノス集団にすぎなかったのであって、両者の間の近親憎悪関係のみを研究

しても、それは当時の右岸ウクライナの民族問関係の理解にはつながらない。

　西側におけるウクライナ史研究は長くウクライナ・ディアスポラに独占されてきた。その

ためもあってか、ウクライナ史におけるポーランド人やユダヤ人の運命が注目を集めること

はなかった。社会主義時代のソ連史学は、いわゆる「解放戦争」時代、つまり左岸ウクライ

ナのロシア帝国への併県民（i7世紀）についてはポーランド・ファクターを当然ながら強調

したが、どういうわけか近代の西部諸県におけるポーランド人地主とウクライナ人農奴・農

民との関係を民族問題として捉えることを避け、それを純粋に階級的な矛盾として描いてき

た（9）。帝政の崩壊に至るまで重要な意義を保ったポーランド・ファクターを強調することは

ソ連史学、つまり大ロシア主義史学にとって好都含だったはずなので、この史学史上の空白

は奇妙であるが、おそらく、社会童義時代はソ連とポーランドが同盟国であったことを反映

しているのではないだろうか。こうして、ウクライナ史におけるポーランド人の運命は、

ポーランド人民共和国において細々と研究されるのみだったのである㈲。不幸にして、この

状況は、1992年以降のディアスポラ史学の独立ウクライナへの逆輸入と公式史学化（単一の

ウクライナ民族主義史学の形成）によって強まった。こうして現幽したのは、ウクライナ史

がウクライナ民族史と高岡され、ウクライナ民族史がウクライナ民族運動史と混同される曲

状況であった。この二璽の命綱の結果、ウクライナ人の民族運動さえ研究すればウクライナ

史が理解できるかのような誤解が生まれたのであるq2｝。

　では、ウクライナ人だけではなく、ポーランド人やユダヤ人も視野に入れさえずれば帝政

下右岸ウクライナのエスノポリティクスが十分に分析できるかというと、そうではない。現

にウクライナでは、第二次ポーランド反乱から第一～欠世界大戦以前の時期について、ナヂ
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ヤ・シチェルバクによってそのようなカンヂダート候補諭文が書かれ、1995年に学位が取

得されている〔B｝。しかし、この論文は野心的である点で好感が持てるものの、「民族の牢獄」

パラダイムに強く拘束されており、右崖ウクライナにおけるツァーリ政府の小ロシア人政

策、ポーランド入政策、ユダヤ人政策をバラバラに扱っている。その結果、政府はウクライ

ナ人を抑圧しました、ポーランド人も抑圧しました、ユダヤ人も抑圧しましたといった水準

の結論しか出てこない曲。一般に、民族問関係の理解なしに民族政策の分析ができるはずが

ない。これは、帝政期の右岸ウクライナについては特にi迷えることである。なぜなら、当

時のぞ1彫ウクライナのように支配エトノスが劣勢にあったところでは、政府はエトノス集団

問の矛盾・反目に付け入ることによってしか支配を維持できなかったからである。

　民族閥関係の深い理解に立脚して南西3県あるいは西部諸県におけるロシア政府の民族政

策を丁寧に分析した最近の研究として、ダニエル・ボヴオアの『貴族、農奴、検察嘗』（初

版フランス諮版は玉985年出版）〔15｝と、ヴィトルド・ロドキエヴィチの学位論文（1996）〔16｝が

挙げられる。本稿もこれらの労作と方向性を共有するものである。

　誤解なきよう予め断わっておくが、本稿は、「民族の牢獄」パラダイムがヅァーリ政府の

民族政策を過度に残酷に描く傾向がある点を問題にしているのではない。そもそも、ヅァー

リ政府の民族政策がどの程度寛容だったか、あるいは不寛容だったかなどという議論には、

あまり意味がない。伊東孝之の至言を借りれば、平和とは概して抑圧的なものである。大切

なのは、民族政策を貫く諭理を明らかにすることである。「民族の牢獄」パラダイムが有害

なのは、それがこの作業を妨げるからである。

　以下、次節で、ロシア帝麟の民族政策一般の精徴を概括し、第2節では、その特徴が右岸

ウクライナにおいてどのように現われたかを考察する。第3節で、人口、土地所有、選挙、

宗派対立などに表現された右岸ウクライナにおける民族間の力関係を検討し、最後にまとめ

を行なう。

1．帝国の構造と機能

　ロシア帝國の民族政策に関する近年の繭側の研究は、ゼ民族の牢獄」なるロシア帝国イ

メージに対して次第に懐疑的になっている。管見では、この懐疑論には三つの黒陶がある。

第一は、帝国は被支配民族内部の階級矛盾を利用すること、雷い換えれば、異民族の支配階

級を「ロシア化」して帝国支配階級に組み込むことによって膨張するという考え方であり、

1．Rルドンに代表される〔恥。もっとも、被支配民族の支配階級を懐柔することは帝国主義・

植民地主義と矛盾するものではないという主張は当然成り立つから、ルドンの説は「民族の

牢獄」論への根底的な批判ではない。弱い懐疑論とでも呼ぶことができよう。

　第二の方向は、「民族の牢獄」論が、帝国の構造を、単一の支配民族を頂点に戴き、複数

の被支配民族を同一底面上に置く仁丹状に理解するのに対し、ロシア帝国の基礎にあったコ

スモロジーをもっと実証的・構造的に分析しようとするものである。この立場の代表格は

A．カベレル（Kappeler）であるが、残念ながら本稿の著者にはドイヅ語の読解力がないの

で、1992年に発表された、彼の名高い代表著作の内容をここで紹介することはできない。媛

近露語で発表された彼の論文G8｝においては、ロシア帝国の「エスニックな位階制」は、政
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治的弓誠心、身分制、ロシア人との文化距離という三つの基準から形成されていたとされ

る。政治的忠誠心について付雷すれば、19世紀のポーランド人は、まさにこの基準から帝

国位階綱の階梯を転げ落ちた典型であった。身分綱について付言すれば、かつてレーチ・ボ

スポリータの被支配階級を形成していた「フィン人、エストニア人、ラトヴィア人、リトア

ニア人、白ロシア人、ウクライナ人」は、まさに自前の地主エリートを有していなかったた

めに、文章語をはじめとする民族文化を発展させることができず、また自分たちの「代表」

を帝国支配階級に送り込むこともできずに、帝国位階制において非常に低い地位に甘んじざ

るをえなかったのである。

　カベレルの説を参考にしながら、ロシア帝匡1のコスモロジーについての著者なりの観察を

述べれば、それは、大ロシア人との文化距離を横軸とし、政治文化の水準（あるいは、国家

性の発達の度合い）を縦軸とする樹形をしていた（〈図1＞参照）。横軸は、「東スラブ族一

それ以外のスラブ族一スラブ族以外のキリスト教徒一遍キリスト教徒」という形で表

わされ、縦軸は、「非歴史的民族一歴史的民族にして大ロシア人よりも国家理念の発達水

準が低いもの一歴史的民族にして大ロシア人よりも国家理念の発達水準が高いもの」と

いう形で表わされた。

〈図1＞日シア帝国のコスモロジー

「民族の牢獄」のイメージ

大ロシア人

面支配民族

高
多

国

家

理

念

1

低

大ロシア人

小ロシア人
白ロシア人

ポーランド人

バルト・ドイツ人

　　ユダヤ人

東方「野州」

小一一大ロシアとの文化距離一大

　ロシア帝国のコスモロジーがハプスブルク帯国などのそれと比べて際だっているのは、帝

国の酒への膨張の結果、支配民族である大ロシア人よりも文化水準の高いエトノスを帝国領

に抱え込んでしまったことをあっさりと認めてしまうことである。ただし、この認識が膨張

への慎重論に転化するわけでは必ずしもなく、むしろ、「我々大ロシア人の文化は未熟粗野

であるが、それだけに若く力強い。この若さ、力強さゆえに、我々は西に向けて膨張する権

利があり、また帝国内における西・中欧文明の代表者たる沿バルト貴族やポーランド遣族を支

配する正当性を有している」とでも要約すべき膨張論に転化することがしばしばであった㈹。

　カベレル説、松里説のいずれをとるにせよ、ロシア帝国のコスモロジーが上述のような樹

形をとっていたとすれば、「民族の牢獄」論は、それを分析するのに適切な道具にはならな
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い。なぜなら、ロシアの国家性への最も恐るべき（したがって敬われるべき）敵とされた

ポーランド人に対する政策と、独立したエトノスであるとさえみなされなかったウクライナ

人に対する政策とを同一の範朧にくくることはできないからである。そもそも、「民族の牢

獄」論、つまり円錐状の帝岡構造認識は、1905年革命に前後して、被支配民族の統一戦線

を形成しようとする民族運動指導者の実践的な関心を動機として広汎に普及したように遵わ

れる（言い換えれば、円錐状の帝国構造認識は、被支配民族の統一戦線を形成する上で都含

がよかった）。つまり、その生まれからして、この議論は、帝国の構造と機能を内在的に理

解するためのものではなかったのである。

　「民族の牢獄」論を克服する第三の方向は、他民族の文化的同化という意味での「ロシア

化」は、当時の行政手段の発達の度合いからいって、そもそも不可能であったとするもので

ある。この立場を代表するレイモンド・ピアソンは、「民族の牢獄」パラダイムを、ツァー

リ帝国に対する「ユダヤ入亡命者的な見解」であるとして退けた。彼によれば、統治能力の

限界、官僚制と中央集権の未発達ゆえに「民族的少数派を同化しようとするような肉体主義

的野心も近代的な資源も有していなかった」ツァーリ政府が遍博した「ロシア化」とは、「ロ

シア語、ロシア文化、ロシア的制度のヘゲモニーを強化すること」以上のものではなかった

のであるω。

　本稿の課題との関係で特に重要なのは、この第三の立場である。そもそも帝国とは（国民

国家とは対照的に）マスコミ・公教育・官僚制などの統治のテクノロジーが発達していな

かった歴史段階における国家編成の方法であった。こんにちのウクライナ政府が行なってい

るように、朝から晩までテレビを動員して民族主義的な寅伝をするようなことは、ツァーリ

政府には望むべくもなかった。また、ウクライナ政府は、独立後5年問のうちに、理系・医

学系の一部の高等教育を除くほとんどの追認機関からロシア語を追放したが、そもそも義務

教育の導入からさえ遠いところにあったツァーリ体制にこのような偉業は望むべくもない

（学校の普及が遅れていた帝国南西地方においては特にそうであった）。このような低い統治

テクノロジーの下で、しかも当無の西部諸県のように東スラブ族が社会経済的に劣勢にある

ところで政治権力を維持することはいかにして可能か。それは、各エトノス集団の内部宙治

と自己表現（osoblivost’）をある程度まで容認し、それによって生まれるエトノス集団間の矛

盾・反欝を自適しながら、それらと取り引きずることによってのみ可能となるのである。つ

まり、ウクライナ人農民に対しては、「ポーランド人、ユダヤ人の搾取からあなたたちを解

放してあげよう。我々大ロシア人と共にポーランド人・ユダヤ人の土地所有と闘おう」と呼

びかけ、他方、ポーランド人貴族やユダヤ人に対しては「農民運動（あるいはポグロム）か

らあなたたちを護ってあげよう」と愛息を供する。こうして全てのエトノス集団に恩を売

り、それらの忠誠をかちとるという、いわばエスニック・ボナパルティズムを展開しなけれ

ばならないのである。この点では、ツァーリ政簡は、「分割し、統治せよ」という世界史古

代以来の帝国支配の根本原則に忠実だったのである。もちろん、「分割・統治」が成功する

前提は、エトノス集団の慮己表現・相互反目が統御可能な枠内にとどめられ、また大ロシア

人のヘゲモニーが一定の水準にあることである。これこそが、少なくとも帝国西部諸県にお

ける「ロシア化」の酬票であった。異民族の完全な岡化を昌指すような大ロシア化は、実現

不可能であったばかりでなく、それを長期團標としただけで（唯一の現実的な統治方法であ

一lo5一



松里公孝

る）エスニック・ボナパルティズムに支障が生じるであろうことは自明であったから、望ま

しい政策でさえなかったのである。

　「分割・統治」が帝國支配の本質的属性であったとすれば、「鉄道建設の時代から学校建設

の時代へ」といった定式〔2Dに代表される純クロノロジカルな民族政策の傾向、つまり個々

の民族政策（対ポーランド人政策、対フィンランド政策等々）を越えた、ツァーリ政府の一

般的民族政策が存在しえたかどうかは疑わしい。というのは、「分割・統治」原則の下では、

あるエトノス集団に対する不寛容政策は、その集団と混住する別のエトノス集団への寛容政

策と結びつかざるをえない場合が多かったからである。たとえば、ポーランド系地主に打撃

を与えるために資本主義以前的な土地法制である地役権が政策的に維持されたとすれば、そ

れは、客観的にはウクライナ人農民を助けていることになる〔22）。別の例を挙げれば、1870年

代、大ロシア民族主義の高揚に押されて、第二次ポーランド反乱G863－64）後に西部諸県の

ポーランド人に課されていた土地取得制限をバルト・ドイツ人にも拡大しようとする提案が

なされたが、ヴァル一筆フ内相らの抵抗で実現されなかった。なぜなら、バルト・ドイツ人

の土地取得を制限すれば、ポーランド入地主が手放さざるを得なくなるであろう土地の潜在

的な買い手を失うことになり、したがって地域の脱ポーランド化が妨げられるからである｛23｝。

同様の関係は、ポーランド人とポーランド人でない旧教徒との間にも成り立った。

　以上に見たように、現地支配階級の取り込み、樹形的な帝国のコスモロジー、そして「分

割・統治」という、ロシア帝国の構造・機能上の三つの特徴は、いずれも程度の差こそあれ

「民族の牢獄」論に反省を迫るものである。

2．右岸ウクライナにおける民族政策の特殊性

　前節で見た帝国の構造機能上の三つの特徴が南薦3県にどのように現われたかを考察す

るにあたって銘記されなければならない特殊事情は、南西地方においては支配階級が主に

ポーランド人とユダヤ人から構成されており被支配階級が東スラブ族たるウクライナ人から

構成されていたという事実である。これが持つ意馬を理解するためには、まず、当時の民族

名称に関する現代人の誤解を解かなければならない。19世紀のロシア政府の公式の用語法

によれば、帝国西部諸県における民族聞関係は、＜図2＞のように表わされた呼出の樹形

図を前提として、ここでは範疇のみを示す）。

〈図2＞苗国南西3渠における民族の呼称・相互関係認識の変遷

帝政－下 20世紀

…ブ族
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　「ロシア人」という言葉は、こんにちでいうところの「東スラブ族」という意味で用いら

れていたのであるにれを受けて、本稿では、当時の公式用語法による「ロシア人」を抵弧

付きで、こんにちの意昧におけるロシア人を大ロシア人と表記する）。したがって、当時の

用語法における帝国南西地方の「ロシア化（obrじsenie）」とは、大ロシア化ではなく、東ス

ラブ化を意遠していた。図から容易に推察されるように、その内容は、第一義的には脱ポー

ランド化、第二義的には脱ユダヤ化、第三義的にはドイツ系・チェコ系移民の岡化であっ

た。他方、「現地住罠依orennoe　mes£noe　nasele1｝le）」、つまりこんにちの胴語法で言うとこ

ろのウクライナ人は、当時の公式用語法によればもともと「ロシア人」なのだから、「ロシ

ア化」の対象とはなりえず、もしなったとすれば、それは「数世紀にわたるポロニズムの影

響から現地住民を解放する」という文脈においてのみであった。もちろん、東スラブ族全体

を単一の罠族（narod）とし、ウクライナ人や白ロシア人を独立した民族とみなさないこと

そのものが大ロシア化政策である、という議論は成り立とう〈補注〉。しかしいずれにせよ、

研究者は「ロシア化」という病葉を用いる際に、それが現代的な意味による「ロシア化」な

のか、それとも歴史的用語としての「ロシア化」なのかという点を必要に応じて示すべきだ

ろう（たとえば、濃紅にはrussifika£s圭圭a、後者にはobrusenieという括弧書きを付’してはど

うだろうか）。

　ちなみに、obruseaieそのものが、削字南西地方における政府史料に頻li：1した胴語ではな

い。政府は「ロシア的要素を強める」という表現を好んで用いた。客観的にも、これが最も

適切な表現である。なぜなら、「ロシア化」という言葉が「強者（大ロシア人）が弱者（被

支配民族）を憾める」というニュアンスを含むのに対し、南西3県におけるロシア政府の民

族政策は、自分たちが圧倒的に劣勢にあるというコンプレックスの上に成り立っていたから

である。このコンプレックスの根拠となっていたのは、人口構成、身分構成、土地と資本の

所有、識字率などの社会経済的諸側面においてポーランド人、ユダヤ人が自分たち「ロシア

人」に対して優位にあるという認識のみではなかった。むしろ、エスノポリティクスを展開

する上での国家理念の成熟度、エトノス集団の結東力、戦略戦術を展開する技量、つまり広

義の政治文化において節分たちがポーランド人、ユダヤ人に太刀打ちできるわけがないとい

う認識であった〔3％第二次ポーランド反乱後に西部諸県のポーランド人の土地所有が制限さ

れたのも、彼らの経済基盤一般を殺ごうとしたのではなく、エスノポリティクスを展開する

ための政治資源としての土地所有が問題とされたからであっだ25〕。

　ポーランド入が頑強に同化を拒み、類稀なる結束力を発揮したことのひとつの理由は、ロ

シア革命以前のポーランド人が通常の民族学的な意味での民族ではなく、刷薫1（具体的には

レーチ・ボスポリータ）臣民としての政治的民族であったということである。20世紀に彼

らが蒙った苦難に満ちた運命の結果、こんにちのポーランド人は通常の民族学的民族に進化

（退化？）してしまい、自分たちがかつて大帝国を建設したという事実を忘却している傾向

がある（26）ので、このことは特に強調しておかなければならない。当時、「ポーランド人」と

は、特定の民族集団に帰属する者を指したのではなく、カトリックとポーランド語、ポロニ

ズムを受容した者を指したのである。その意昧では、当時の「ポーランド人」概念は、ロシ

ア人、アメリカ入といった非民族学的な国民概念に近い。ロシア、ウクライナの史学史にお

いて、19世紀のロシア帯圏西部諸県のポーランド人の政治活動に対して「民族解放運動」と

一iG7一



松塁公孝

いう近代的な名称があてられてきたのは、まことに奇異なことである。実際には、ロシア帝

国西部諸累で展開されていたのは抑圧民族と被抑圧民族の間の闘争ではなく、二つの帝国理

念・帝国文化の間の闘争であり、たまたまそのとき、一方が勝者、他方が敗者であったにす

ぎない。まんいちレーチ・ボスポリータがロシア帝国との闘争に勝っていたら、ロシア帝国

がポーランド人に対して行なったのと岡じことを、ポーランド人は東スラブ族に対して行

なっただろう。こうした事情から、「ポーランド民族の独立」という蹴票とは全く異質の

「レーチ・ボスポリータの再興」という目標、民族学的領土ではなく歴史的領土（「バルト海

から黒海まで」）の回復という目標は、ロシア帝国領内のポーランド人がポーランド人とし

て踏みとどまるための生命線であり続けたのである。しかも、ポーランド人がロシア帝国西

部の支配階級内の多数派を占める限りにおいて、この目標にはある程度の実現可能性があっ

たのである。

　第二次ポーランド反乱後、大ロシア側がポーランド人にしばしば示唆したのは、西部諸県

に対する野心を捨てよ、そうすればポーランド本土とは岡岬連合的な関係を復活してあげよ

うということであった⑳。しかし、政治的民族としてのポーランド人にとっては、これは自

己今一性の否定にほかならなかった。西部諸県がある限り、ポーランドはフィンランドにな

るわけにはいかなかったのである。このように、西部諸県のポーランド人が、ボーーランド分

割以後120年以上にわたって自らの需語と文化を維持できたのは、彼らが「レーチ・ボスポ

リータの再興」という夢に支えられていたからであるが、まさにこの事情が、ポーランド反

乱に代表されるような冒険主義に彼らを駆り立て、彼らの民族政策を硬直化させ、そのう

え、ロシア帝国の他の被支配民族から、大ロシア人と同じ穴の狢として嫌われ仲闇外れにさ

れる（28）原詩となったのである。

　次に、被支配階級が主に「ロシア人」であったという点であるが、まさにこのために、ロ

シア政府の西部諸県政策は、東や東南への膨張政策にはない一要因を付与された。それは、

「数世紀にわたってポーランド人やユダヤ人に搾取されてきた同胞である『ロシア人』を解

放する」という正当化の論理である。この論理は、西への膨張の時点（ポーランド分割時）

には見られなかったものだが、第一次ポーランド蜂起（1830）以後、より決定的には、ドミ

トリー・ビビコフの南西地方長窟就任G837）以後、ロシア政府が採用し始めたものである。

　ここで考察しなければならないのは、ポーランド分割によって、ロシア帝国は、それまで

の膨張とは明らかに異質な地域に向かって領土を拡大したのに、現地支配階級の帝国支配階

級への包摂という伝統的な統会政策を40年以上にわたって（しかも、第一次ポーランド蜂

起の後でさえ暫くの間）堅持したのは侮故かという問題である。エドワード・サーデンは、

これを四点にわたって説明する。第一に、ロシア、ポーランドのエリートの共通の利益であ

るところの農奴制秩序がフランス革命やコシチューシコ蜂起によって脅かされたので、両民

族の支配階級間の同盟を固める必要があった。ナポレオンがワルシャワ公国を興してポーラ

ンド再興の夢を部分的に満たしてくれたときでさえ、ポーランド貴族はナポレオンが伝播し

かねない革命理念への警戒心を失うことはなかった。第二に、階級構造がロシアと似通った

レーチボスポリ一間の併合は、「コスモポリタンな地主エリートに支配される多民族国家」

というロシア帝国の伝統的性格を強めると考えられた。第三に、18世紀末にロシアがトル

コを圧倒してドニエプル川の安全な航行を確保したので、ポーランド地主（特に帝国南薩地
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方の地主）は欧州への穀物輸出のルートとしてバルト海経由ではなく黒海経由を好むように

なった。第四に、西・中欧と接し、レーチ・ボスポリータ末期およびワルシャワ公1薫i下で園

政改革の実験を積んできたポーランドのエリートは、ロシア帝岡の改革に必：要なノウハウを

提供してくれると考えられた。この点では、シュリャフタは、ピョートル大帝下のバルト・

ドイツ人のような役割を果たすと期待されたのである（29）。

　しかし、ロシア政府とポーランド人地主との問の蜜月は、ウクライナ人農民にとっては、

レーチ・ボスポリータ時代と比べて待遇が一向に改善されないということを意味していた。

ビビコフ南酒地方長官が執拗に上張して実現した裁判記録の調査（当時、爾今地方の司法機

関はポーランド人貴族の手中にあったので、総督が裁判記録を調査することさえ容易ではな

かった）によれば、ポーランド人貴族・荘園管理人の農奴への暴力による傷害致死事件、妊

婦の流産などが、キエフ県だけでもほとんど毎月のように起こっている。しかも加害者の大

半は刑事罰を免れており、被害者についてはその氏名さえ記録に残されていない働。さもあ

りなんといった話だが、メチスラフ・ポトツキー伯のように、美しい農奴の娘を集めてハー

レムのようなものを作った例もある〔3D。

　ポーランド人貴族の帝国支配階級への包摂という路線にこれほどの慣性力があったとする

ならば、それが放棄されるや、ロマノフ朝崩壊に至るまで（様々な政策上の揺ればあったも

のの）蒋び採用されることがなかったのは何故かということが次の疑問として浮上する。も

ちろん、ここにおいては第二次ポーランド蜂起が決定的な意義を持ったが、若干の点を付け

加えたい。第一は、「現地同胞の解放」という正当化根拠には、領地台帳改革働が農奴解

放にゆきつかざるをえなかったことに示されるように、一種の層理作駕があったということ

である。いったん掲げた以上は降ろせない旗であったと欝えよう。

　第二に、レーチ・ボスポリータと対介していたとき以来、大ロシア人側は、レーチ・ボス

ポリータの東の辺境は「ロシアの圃荷の領土」、小ロシア人や白ロシア人は「ロシア人」で

あるという主張を表向きはしてきたが、本縄のところでは、ポーランド分割により他人の領

土・国民を略取したと考えてきた。ところが、19世紀の中葉から後半にかけて、南西地方

長窟に後押しされた帝国地理’協会爾西支部や歴史学におけるキエフ学派のイニシアチブによ

り、省筆ウクライナにおいて空前の規模で地理調査・民俗学調査が組織された。その結果、

ウクライナ民衆が、2世紀以上に及んだレーチ・ボスポリ一聯支配にもかかわらず東スラブ

的な特筆を保っていることが明らかになり、そのおかげで、帝国西都諸県は「ロシアの闘有

の領土」、「ロシア人」同胞を解放せよといったスローガンが案外科学的な根拠を持っていた

ことが明らかとなったのである｛33）。この時代は、ロシア帝国にとって、ピョートル・セミョー

ノフやパラデイウスらの活躍による地理上の発見の時代であったが、大ロシア人にとって燈

台下馬しであった右岸ウクライナもまた「発見」されたのである。

　以上のような事情から、ビビコフ総督以降、右岸ウクライナの政府権力はウクライナ人農

民に同情的な政策をとった。右岸ウクライナの農奴解放は、それに先行する領地台帳改革と

結舎され、帝圏では例外的に農民の利益を優先して行なわれた。解放後も、ウクライナ農民

は、ポーランド入地主の犠牲において多くの土地を獲得した。にもかかわらず、右岸ウクラ

イナでは農民の騒擾の頻度は左岸や南ウクライナよりもずっと多かった㈹。その一因は、政

府の農民甘やかし敬策である。19世紀末になると、極端な反ポーランド人政策（その反面
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としての農民甘やかし政策）が大ロシア人地主の南酋地方への入植をも妨げていることが霞

覚され、西部諸県への通常統治の導入（ゼムストヴォ、ゼムスキー・ナチャーリニク綱の導

入、その反面では地役権の廃止）と結合してポーランド系貴族を樽び帝国支配階級として組

み込む道が模索されるようになつだ35）。しかし、これはロシア帝國の西都諸県支配の正当性

の根幹に関わる問題であったから、政策転換は容易ではなかった。しかも1905年革命の際

に、爾西地方のポーランド人貴族が「歴史的領土」回復の野望を捨てていないことが示され

たので、革命後は政府の対ポーランド人政策は勇び硬化した。そのうえ国会開設により、ウ

クライナ人の票を大ロシア主義政党に惹きつけるためのポピュリズムが強化されるに至り、

結局、ポーランド入貴族の再包摂敵策は本格化しなかったのである。

　ここで、現地住民「解放」論の具体例を、1911年度のヴオルイニ県知事の恭頗報告書

（vsepodd翻neishii　otchet）に見てみよう。知事は、県の商工業資本のほとんどがユダヤ人の

手中にあり、しかもその状況が変わる兆しさえないことを次のように説明した。「その原因

は、現地住民［ウクライナ人一著者］の文化の低さ、彼らのユダヤ人への物質的従属、そ

して、主要には、全スラブ人に固有の…無気力（iner笛ost》）である」。この状況を変えるた

めには、「ユダヤ人の搾取と闘うための強力な武器を与えてくれるであろう」学校網を整備

しなければならない。南西地方において学校がこのような役割を期待される以上、ゼムスト

ヴォ学校ではだめで、あくまで政府学校を増設してゆかなければならない。そしてこれらの

学校は一般的な教育を行なうだけでは足りず、「（現地住民を）取り囲む異族㈱との闘いを

勝利に導くような実践的な生きた知識」を与えなければならない〔37b一見して明らかなよう

に、この報告においては、学校建設というそれ自体は進歩的な事業が、南西地方の「ロシア

化」欝脱ユダヤ化の課題と結び付けられている。同じことが、協岡組含政策や酒類専売政策

にも欝えた。前者について敷平すれば、内地諸県においては協同組含運動は主にゼムスト

ヴォの援助を受けて発展し、県知事権力はそれを潜在的左翼運動とみなして、どちらかと言

えば警戒的だったのだが、南西地方の総督や県知事は、「協岡組含はユダヤ人の搾取と闘う

武器として重要である、何故、我が県のゼムストヴォ（1911年以前は地方経営委員会）は

これをもっと熱心に援助しないのか」と発破をかけるのが常だった。ロシアの協同組合活動

家にとっても、南下地方の総督、県知事は協同組合に甘いというのは周知の事実であり、た

とえば19B年の全露協同組合大会がキエフで開かれたのもこのためだった（南西地方以外

では、このような大会開催の許可はおりなかっただろう）。ただし、この大会で「北派」（大

ロシア派）と「南派」（ウクライナ派）の路線争いが浮上し、ウクライナの協同組合が分離

主義的な色合いを持つことが明らかになつで38）以降は、南西地方の政府権力は協岡組含へ

の態度をやや硬化させたようだが、それでも内地諸県よりは寛容だったと言える。

　総じて、薗西地方におけるビビコフ以降の政府の民族政策の基本は、ギ現地民（ウクライ

ナ人）と新教徒（ドイツ人・チェコ人）を味方につけて、ポーランド人とユダヤ人を1甲く」

というものとなった。言い換えれば、エスニック・ボナパルティズムが一切の原則なしに展

開されていたわけではなかったのである。

　なお、チェコ人がここで「新教徒」のカテゴリーに加えられているのは奇異に思われるか

もしれない。次回で述べるように、たとえばヴォルイニ県のチェコ語使用住民の26．6％は職

教徒だったからである。どうやら、「正教徒「ロシア人』と新教徒」という範疇は、実態を

一110一



有岸ウクライナにおけるポーランド・ファクター

反映するものとしてよりも、西部諸梁においてポーランド人とユダヤ人に対岸さるべき規範

的・人工的な範疇として機能していたようである。北西地方に至っては、リトアニア・タター

ルまでがこの範1瞬に含められていだ39｝。いずれにせよ、ドイツ入、チェコ入の入植・優遇政

策は、南酒諸県に進んだ中欧農業技術を伝播させることと並んで、現地ポーランド人の勢力

を殺ぐことをも目的としていた㈲。しかし、ドイツ人、チェコ人の立場は露埋関係の悪化と

共に悪くなり、その居住・土地所有に対する邦国御勤がとられるようになったのである。

　以上から明らかなように、右岸ウクライナにおける帝政の民族政策は、レーチ・ボスポ

リータの六下としてのポーランド人とユダヤ入の優位の克服、それらに搾取される現地「ロ

シア人」の解放を基本モチーフとした。ポーランド文明およびユダヤ文明・対・ロシア文明

という対抗軸を菌にしては、「大ロシア入・対・ウクライナ人」という軸は二義的な意味し

か持たなかった。それどころか、19世紀中葉に活躍したウクライノフィルの第一世代（stara

hromada）は、「ポ極心ズムと闘うためには、ロシア人（東スラブ族）は団結しなければなら

ない。そのためにも、大ロシア人は小ロシア人に対する尊大な態度を改めるべきだ」という

論法をしばしば用いたのである。つまり、「二野のアイデンティティー」（マロルースィであ

ると同時に「ロシア人」である）を認める点で、帝敵とウクライノフィルは同じ土俵に立っ

ていたのである。このような穏健路線の成功例は、1870年代初頭、やがてウクライノフィル

の合法的な組織媒体となる帝国地理協会南西支部が、爾西地方長富の庇護下で開設されたこ

とであった。当時の南西地方長宮ドンドゥコフーコルサコフは、ウクライノフィル運動を取

り込むことによって、右岸ウクライナのポーランド人の勢力を殺ごうとしたのである〔釦。

　本節をまとめる。帝政下の右岸ウクライナにおいては、「ロシア人」に対するポーランド

人、ユダヤ人の優位があまりに極端で、しかも彼らに支配・搾取されていたのが「ロシア

人」（ウクライナ人）であったという特殊事情から、ロシア帝国の構造・機能の三要素（現

地支配階級の取り込み、樹形的コスモロジー、「分翻・統治」）はストレートな形では発現し

なかった。まず、現地支配階級たるポーランド入の帝国支配階級への包摂敵策は、第一次

ポーランド反泓ののち部分的に、第二次反乱ののち決定的に、放棄されざるをえなかった。

また、被支配階級たる「ロシア人」を解放するというポピュリスト的な正論化根拠が民族政

策の根幹に置かれたため、「分割・統治」政策も十分に柔軟な形では展開されえなかったの

である。ただし、頗る機能主義的な伝統的帝国政策が遭用できなかったために、かえって、

望地闇題のポピュリスト的利用や大ロシア主義政党の育成のような現代的な民族統合政策が

発達したことは指摘さるべきである。

　〈補注〉そもそも、ルーシ人（ウクライナ人）が「ロシア人」とは別のエトノス（narod）なのか、

それとも、東スラブ族は単一のエトノスでありマロルースィはその分岐にしかすぎないのかという

イデオロギー闘争は、モスクワ匡隊とレーチ・ボスポリータの間で、当：事者であるウクライナ人

の頭越しに（ウクライナ民族運動が生まれるはるか西日に）発生したものである。「ルーシ人は『ロ

シア人』とは別」という主張は、レーチ・ボスポリ一驚がウクライナを植園地化するためのイデオ

ロギーであり、「マロルースィは『ロシア人』の一分岐」という主張は、ロシアがウクライナをレー

チ・ボスポリ一瞬から奪回する（あるいは奪う）ためのイデオロギーだったのである。

　また、ツァーリ政府の言語政策も、上述の民族観と類似した、次のような論理構造を蒋していた。

～111一



松里公孝

（1）「ロシア語」は単一の三寸であり、その中に大ロシア方言（narechie）、小ロシア方言、白ロシ

ア平等が存在するにすぎない、大ロシア方露が「ロシア語」内の標準語の地位を占めている以上、

小ロシア人、白ロシア人もこれを修得し、公共の場では用いるべきである。ここにおいて大ロシア

方轡が果たす役割は、近代フランス語、イタリア語が成立する過程でイル・ド・フランス方言、ト

スカナ方醤が果たした役割と同様である。（2）小ロシア方言はポロニズムに汚染された「ロシア

語」なので、大ポーランド室義との闘争という南薩地方の「ロシア人」に課せられた歴史的課題を

妨げる方向で作用する。まさに南西地方においてこそ、標準語としての大ロシア方言は重要な役割

を果たしてきたのである。サムイル・ミスラフスキーからゴーゴリに至る、18世紀から19世紀初

頭にかけての大ロシア語の確立覧たちの多くがこの地から輩出されたのは偶然ではない働。

　このように、東スラブ人（語）の一体性の強調、ポロニズムとの闘争の必要性からその一体性を

正当化するという二点において、ロシア政府の民族政策と言語政策はパラレルな関係にあったので

ある。

3．民族関係の見取図

　付録〈表1＞からく表7＞は、1897年の人口調査に基づいて、右岸ウクライナ3県にお

ける讐語集麟間・宗派間の人目学的関係を示したものである。〈表1＞が示すように、県人

口合計ではキエフ県が「ロシア化」（東スラブ化という意匠でも、大ロシア人化という意味

でも）が最も進んだ県であったが、農村の大ロシア一人口比は、キエフ県が3一中最小であ

る。大ロシア語人口は、ポドリヤ、ヴォルイニ両県いずれにおいても非常に低かったが、ヴォ

ルイニ県においては東スラブ語人口を含計しても県人口の4分の3にも達しなかった。国境

に接する県であるヴォルイニ県がこのような極端に「ロシア人」劣位の民族状況にあること

は、露填関係が悪化した1890年代以降は問題視されるようになっていた。

　〈表ユ〉が示すように、南西地方において都市的な言語集団だったのは、大ロシア人とユ

ダヤ人であり、農村的だったのは、ウクライナ人とドイツ人・チェコ人である（以下、民族

帰属は母語を基準とする）。ドイツ人、チェコ人が主に農村的な欝語集団であったのは、彼

らが政府の右岸ウクライナ植民政策の結果、この地に移住することを許された集団だからで

ある。大ロシア語住民の「都市性」は、彼らの社会的内訳が主に宮更、軍人、正教会聖職

者、大学教員などのいわば帝政権力を代表する階層であったことによる。　〈表1＞が示す

大ロシア人とユダヤ人の都市入口比をさらに県庁所在都市3市とそれ以外の市（主に郡市）

に分けて見たものがく表2＞である。ここでも、キエフ県の特殊性が目を惹く。キエフ市が

大ロシア化の程度において群を抜いていたことはいまさら読者を驚かせないだろうが、それ

以外の帯部における大ロシア人人［コ比においては、キエフ県は、他の2県より劣っていたの

である。ユダヤ人については逆のことが欝える。キエフ県においては、県市は抜きん出て大

ロシア的で、郡市以下の都市は、他の南西諸県2県のそれと比べてもよりユダヤ的だったの

である。しかし、いずれの県においても、大ロシア人は郡市以下の都市よりも県市で、ユダ

ヤ人は県市よりも郡市以下の甫において、より大きな人口比を占めている。

　言語集団の構成比と、〈表3＞にボされる宗派構成比とを比較してみよう。ドイツ系・チェ

コ系書語集団が新教徒と、ユダヤ系言語集団がユダヤ教徒と、ともに人口比においてほぼ一
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致するのに対し、旧教徒人口は、ポーランド人人目を大きく上例っている（ヴオルイニ県で

1．6倍、ポドリや県で3．8倍、キエフ県で1．6倍）｛43）。ヴォルイニ県について見れば、大ロシア

語住民の17％、ウクライナ語住民の5．i％、臼ロシア語住民の22．3％、チェコ語住民の26．6

％が旧教徒であった圃。ここに、対ポーランド政策とは切り離して対カトリヅク政策を展開

する余地があったのである。つまり、反ポーランド政策を強化する場合、旧教徒金体に対す

る差別を強化する十把一絡げの方法と、旧教徒政策は緩和して、ポーランド人をそれ以外の

擬教徒から孤立させる「分割・統治」的方法の二つがありえた。

　〈表1＞は、ポーランド人が農村と都市の双方に足場を腐していたことを示している。農

村においては、残存していた大土地所有者とそこに働く管理者・農民が、また「一戸持ち

（odnodvortsy）」「第2級自由民（vo1’Rye　liudi　vtorogo　razriada）」「永久小作人（chinsheviki）」

などの様々な身分・階級集団に転化していた没落シュリャフタ層がポーランド系住民を代表

していた。都市においては、ポーランド系住民は、弁護士、技師、都市自治体職員などの知

識階層に大きな比重を占めていた。

　ヴォルイニ県のみについてのデータであるが、＜表4＞は、以上の観察を身分構成比の点

から確証している。大ロシア人とポーランド人の貴族性は群を抜いており、他方でウクライ

ナ語住民と臼ロシア語住民の農民的性格は鮮明である。大ロシア人とポーランド人とを比べ

て後者に一代貴族と名誉市民の比率が少ないのは、彼らが官職から排除されていたからであ

ろう。ユダヤ人の約98％は、町回身分に属していた。

　識字率の点では、＜表5＞に見るように、正教徒（旧儀派も含め）の劣勢は明白である。

とりわけ女性正教徒の識字率の低さは破局的な水準にある。右岸ウクライナにおける大ロシ

ア語住民が「支配者・占領者」的階層であったことからすれば当然だが、識字率を下げてい

るのはウクライナ語住民である。ここで、正教ロシア語住民、正教ウクライナ語住民、旧教

ポーランド語住民の3グループについて識字率を比較してみよう。〈表6＞では、参考のた

め、左岸ウクライナ3県についての同種のデータも掲げてある。この表から言えることは、

ロシア語とポーランド語については、母集団の入口比が大きくなればなるほど識字率が下

がったということである（大ロシア語住民の識字率は右岸より左岸の方が低いし、ポーラン

ド語住民の識字率は左岸より右岸の方が低い）。ある書語の使用人日が大きいということは、

その言語がエリート以外の階層にも浸透していたことを示しているからであろう。また、左

岸ウクライナのウクライナ人の識字率が右岸のそれより高かったのは、左岸にはゼムスト

ヴォが導入されていたからである。つまり、ある言語の識字率は、（1）その言語を使って

いた社会階層がいかなるものであったか、（2）貧しい階層にも公教育を普及するゼムスト

ヴォがあったかどうか、によって左右された。これに対して、ウクライナにおいて学校教育

が住民多数派の母語で行なわれていなかったことが識字率を引き下げていたというウクライ

ナ民族主義者の主張が正しいかどうかは、〈表5＞〈表6＞からは判断できない。チェルニー

ゴフ県において（母語で学校教育を受ける権利を奪われていた）ウクライナ語使用正教徒の

識字率がロシア語使用正教徒のそれを僅かながら上回っていたという事実は、みぎの主張を

疑わしめるだろう閲。

　以上に検討してきた識字率とは、ロシア譜によるそれとロシア語以外の雷語によるそれの

合計なので、ヴオルイニ県について、みぎの二つの識字：率を区別したデータを〈表7＞に示
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す⑯。ここでいうところの「その他の欝語」とは、自ロシア人の場合を除いて、当該言語集

団の母語と考えられる。もし、「ロシア語では読み書きできないが、母語でならできる」こ

とを民族的な遠心性の発現と考えるならば、ドイツ人とユダヤ人の遠心性が最も大きく、タ

タール人、チェコ人、ポーランド人がそれに次ぐ。ここでも、ウクライナ人と臼ロシア人の

民族性の高揚の度合いはミゼラブルな水準にあると言える。

　ウクライナ人が農封的なエトノス集団にとどまったことには、もちろん、経済的理由が

あった。農業発展のプロシア的な道を辿っていた右岸ウクライナ農村には、過剰人口を吸収

し得る雇屠があったのである。しかし、ウクライナ人の都邑嫌いの文化的な背景も見逃すこ

とはできない。同時代のロシアの農村青年が一旗揚げることを夢見て大挙して都市に出稼ぎ

に出たのに対し、右岸ウクライナの農村青年にとって、未知の言語と文化に支配される都寮

は居心地の良い場所ではなかった。たまに何かの用事で都市に出かけると、欝葉を理由とし

て嘲笑されたのであろう（ちなみにこれは、こんにちのキエフでもよく見かけられる光景で

ある）。

　教育の遅れから、ウクライナでは民族知識人の形成が遅れた。オレスト・サブテルニーに

よれば、1897年の時点で、ウクライナ人は、ウクライナの法律家の16％、教師の25％、作

家・芸術家の10％足らずを占めるに過ぎなかった。1917年の時点で、キエフ大学の学生の

わずか11％がウクライナ人であった陥。このように、ウクライナ人は、都市化・工業化の波

にも、識字率上昇・公教育普及の波にも乗り遅れたのである。19世紀は、ウクライナ人に

とって最も屈辱的な時代であったと言ってよい。こうしたことから、少なくとも1905年革

命以前においては、ロシア政府はもとより、現地のポーランド系エリートも、そしてウクラ

イナ民族運動の指導者さえも、「現地住民」のアイデンティティーがプレ・ナショナルな段

階にあるということを前提として民族政策を展開したのである働。

　次に、土地所有の面での南西3県の脱ポーランド化の度合いを見てみよう。1865年の時

点で西部9県全体の地主総数に占める「ロシア人」の割含は「70対1」であると雷われた。

こうした状況を変えるべく、第二次ポーランド蜂起の後、ポーランド人の土地取得・購入が

制限され、他方で「ロシア人」の土地購入を容易にし、また内地諸県からの「ロシア人」の

入植を容易にするための特恵措置がとられた。その結果、1903年時点での政府資料によれ

ば、全私有地面積に占めるギロシア人」の所有地面積とポーランド人の所有地面積の比率は

次の通りとなった働。

「ロシア人」 ポーランド人

ヴォルイユ県

|ドリや県

Lエフ県

454％

S98％

T9．3％

479％

S8．3％

s明

　これだけを見れば、土地所有における「ロシア人」とポーランド人の問の力関係は対等、

もしくは「ロシア人」の若干の優位にあったかのようである。しかし、上表に示された「ロ

シア人」の土地所有は形式的なものである。これはアファーマティヴ・アクションー般が抱

える問題点でもあろうが、土地取得の特恵措置が設けられれば、その地方に定住して真面目
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に農業経営に従事しようとする者よりも寧ろ、特恵措置による人工的な地価と市場地｛ililとの

差を利用して、投機的な転売・賃貸利蒸左を得ようとする輩を惹きつけてしまうことは容易に

予想されることである。たとえそのような悪意がなくとも、南西地方で土地を買った大ロシ

ア入は、宿守の必要から一一時的に南酉地ノ㌻に住んだ者、内地干鱈要に自分本来の領地を持って

いる者が大半だったので、いずれにせよ南西地方で購入した領地を賃貸に出すことは不可避

であった。しかも、政府貸料によれば、貸し出された領地の約4分の3は（法がそれを制限

していたにもかかわらず）ポーランド人の手に落ちた醐。したがって、上表において「ロシ

ア人」所有地とされている十地のかなりの部分は、実際にはポーランド人によって経営され

ていたと考えられる。

　領地経営の質については、大経営については「ロシア人」経営はポーランド人経営に比べ

てさほど劣ってはいないが仙、申規模以下の経営ではポーランド人の方が優位にあると言わ

れた㈹。fロシア人」経営が各々孤立して農業を鴬んでいるのに対し、ポーランド人経嘗は実

に緊密に情報交換し、集団的に技術革新・経営合理化してゆく傾向があった。19世紀の末か

ら各地で組織され始めた農業協会は、最初は民族問題を脇においた非政治的団体だったが、

1905年革命以降は、次々とポーランド民族主義者の指導下に概かれるようになつだ53）。この

ため、たとえば1908年から1909イil：こにかけてヴィンニツ、ルーヅクなどで開かれた農業展覧

会においてはポーランド語が事実上の公用語となり、内容1叡こもポーランド人経営の優良さ

を寅伝する場となった（「ロシア人」経営から出された展示は劣悪な場所をあてがわれた）（54｝。

農民に対する援助という点では、ポーランド人地主はポーランド人コミュニティー内部の福

祉と経営改善にしか興昧がなく、現地民（ウクライナ入）のために学校・病院などを建設し

てやろうとする意欲に欠ける、と政府側資料においてしばしば批判されているが65｝、その一

方では、ポーランド人地主の指導下にあったポドリや農業協会がウクライナ語の農事改善パ

ンフレットを出版したのを官憲が警戒していることを示す史料もある。面白いことに、この

史料は、農業協会がポーランド人地主の支配下に落ちたため、「ロシア人」地主はゼムスト

ヴォを通じて農民への働きかけを行ないたいと願い、そのためにゼムストヴォの導入を「一

口千．秋の患いで待っている」と指摘している駒。

　1907年6月31ヨクーデター以前の選挙法（第1、第2惨1会選挙の際の選挙法）において

は、上述のま二地所有における民族構成が地主クーリヤの選挙人数に反映する仕組みになって

いた。たとえば第2国会選挙におけるポドリや県について、地主クーリヤの選挙人の民族構

成を見れば、「ロシア人」が34名に対してポーランド人が42名であった。このような状況

は政府の許容するところではなかったので、6月3F｛クーデター以降は、西部諸県には選挙

人の野司を民族甥に行なうシステムが導入された。護い換えれば、ポーランド人選挙人の数

に上限が設けられたのである。その結果、地主クーリや選挙人の民族構成は、「ロシア入」

68名、ポーランド人8名となった〔57）。前述の漁地所蒋における力関係と対比するならば、

クーデター後の選挙法がいかにいびつなものであったかがわかるだろう。これにより、西都

諸県のポーランド人は、第3、第4國会からは事実上排除されてしまったのである。しか

し、国家評議会（上院）選挙においては、みぎのようなゲリマンダーは実現されえなかっ

た。皮肉なことに、政府の反ポーランド人政策のため西部諸県にはゼムストヴォが存在しな

かったので、（ポーランド人貴族の勢力が優勢な）県郡貴族団がここにおける主な上院選挙
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媒体となった。南西3県については、この状況は1911年目選挙三二ムストヴオが導入され

るまで続いた。以上の事情から、たとえばポドリや県の国家評議会選挙有権者の民族構成は

次の通りであった。

rロシア人」 ポーランド入 総数

1906年選挙

ﾊ909年選挙

243（39％）

Q75（43％）

379（6玉％）

R70（57％）

622（100％）

U45（100％）

　しかも、「ロシア人」貴族と需っても、煎述の通り不在地主が多く、しかも有権者集会に

足を運んでもポーランド人に勝てないことは選挙前から明らかであったので、「ロシア人」

有権者の棄権率は高かった。ポーランド人有権者の選挙参加率が1906年選挙と1909年選挙

のそれぞれについて44％、52％だったのに対し、「ロシア人」のそれは6％、16％にすぎな

かった（58｝。これとは対照的に、ポーランド系貴族は、勝てる見込みの少ない国会選挙にも熱

心に参加した。政府の資料には、パリに在住するあ．るポーランド系伯爵が、自分が選挙権を

有するキエフ県ラドムィスリ市の予備大会に参加するためにわざわざ帰省し、選挙人選出の

1票を投じた後に再びパリ行きの汽車に乗ったというエピソードが紹介されている69）。

　国政選挙のこのような状況は、第二次ポーランド反乱後、西部諸県にゼムストヴォの導入

を許さず、貴族団長の選挙制をも剥奪したツァーリ政府の読みが、少なくとも政治的功利主

義の見地からは正しかったことを示している。

　本節の最後に、右岸ウクライナにおける宗派間関係を見よう。旧教聖職者は、「宗教の名

の下にプロパガンダを行なう、組織的で厳格な規律を禽するショーヴィニスト政党」〔6。）で

あると政府側から見られていた。正教・旧教関係を伝える史料として、1909年n月にヴォ

ルイニ県憲兵隊長が県知事に提出した文書を紹介しよう。この文書によれば、正教司祭の祖

先の大半は、ポーランド支配下でいったんカトリヅクかグレコ・カトリックの聖職者となる

ことを強いられ、ポーランド貴族の「知的・道徳的影響下」に置かれた。そのため、正教司

祭の多くはこんにちに至るもポーランド風の姓を名乗っており［これはまさにその通りであり、

そのため、この文書に萌後して正教司祭が政治化し、ロシア人民問盟などの省翼活動家になってゆく

と、「苗字はポーランド系、民族的にはウクライナ人、イデオロギー的には大ロシア主義者」という奇

怪な光景が現出することになる一著者］、ポーランド語が達者で、ポーランド時代の古書を家

宝のように保管している。こうしたことから、正教捌祭には、ポーランド的なるもの全てに

対して「無意識の引け自」を感じており、戦闘的カトリシズムに対しても、お人好しの、受

け身の態度をとっている。正教の神学校には「イエズス会的な基礎鍛錬」が欠如しており、

そのため正教司祭は「宗教的敵対者に対する敵意やファナチシズムを全く身につけていな

い」。正教司祭は他門の信者を正教に改宗させようという意欲を持たないばかりか、カト

リック側からの正教徒改宗工作がかってなく活発化しているこんにち、あからさまな改家工

作の事実に憤ることもない。概して正教神学校の教育条件は劣悪であり、正教司祭の悲惨な

生活条件を知る卒業者は、大学に進学したり、軍や混晶に職を捜したりして、必死で聖職以

外の職に就こうとする。それに失敗した落伍者のみが司祭になっているのである〔6D。以上の

ように、ヴォルイニ県憲兵隊長は宗派闘関係を描いた。
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　既に触れたように、この文書が提出された19G9年頃は、まさに正教司祭が右岸ウクライ

ナにおける大ロシア主義の尖兵として政治化している最中であったから、ここに描かれた

「お人好しの正教司祭、仮借ない旧教司祭」という対照は、やや時代遅れなものである。し

かし、これが玉9世紀の両宗派問の関係を反映しているとすれば、カトリックが世紀を通じ

て右岸ウクライナで勢力を保つことができた背景の一端がここに示されていると轡えよう。

　以上に見たように、19世：紀から2G世紀初頭にかけて右岸ウクライナで展開されていたラ

テン置旧教謹ポーランド文明とグレコ；正教誕ロシア文明の闘争において、社会経済的、政

治文化的に優位にあったのは聖者であった。もちろん、帝政末期のポーランド人の勢力は、

第二次ポーランド蜂起伊興のそれよりは遥かに弱まっていたが、様々な差別法制、アファー

マティヴ・アクション抜きに大ロシア人が太刀打ちできるようなところにまでは落ちぶれて

はいなかった。依然として、大ロシア人は、既判権力を掌握しているという一点にしがみつ

いて、力関係を気畏に変えてゆくしがなかったのである。まさにこのために、この地では

（D総督剃が敷かれ、（2＞帝圏で最も稠密な政治警察網が張り巡らされ｛62）、（3）ゼムストヴオは

導入されず（しかも、1911年にようやく導入されたゼムストヴォはポーランド人への差別

選挙法に支えられたものであった）、（4）初等教育は文部省学校と正教教区学校とに独占され、

（5）県郡貴族囲長の選挙制は第二次ポーランド蜂起後、任命制に替えられ、⑥ゼムスキー・

ナチャーリニク剃も導入されず、農奴解放期に導入された調停吏舗度が帝政崩壊まで生き

残った、のである。政府のポーランド人差別政策のとばっちりを受けて、現地の「ロシア

人」エリートもまた、ドニエプル用以東のエリートが享受していた公民権の多くを剥奪され

ていた。ウクライナ民族主義史学が好む表現を借りれば、帝政期右岸ウクライナの国家機構

は文字通りの「占領体制」であった。ただし、ひとつだけウクライナ民族主義史学を訂正す

るとすれば、それはウクライナ人に対する占領体制だったのではなく、ポーランド人とユダ

ヤ人に対する占領体制だったのである。

まとめ

　本稿をまとめるにあたって最初に強調しておかなければならないのは、帝政期の右岸ウク

ライナのように鋭い民族間矛麿を抱えた地域を研究するにあたっては、いろいろな人の潔い

分を聞いてみるという姿勢を堅持することが大切だということである。このこく当たり前の

ことを実行することが容易でないことは、たとえば大ロシア側、ウクライナ側の史学史にお

いて「解放戦争」だとかr革命」だとか呼ばれている時代は、ユダヤ人にとってはポグロム

と大虐殺の時代にほかならなかったことを想起すれば納得されよう。もちろん、著者は、あ

れこれのエトノス集団に共感あるいは反感を覚えること自体が悪いと主張しているのではな

い。ただ、「敵対者」の言い分には耳も貸さないといった態度はよくないと雷っているので

ある。
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敬府（大ロシア人）

2 3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　ポーランド人・．．．．．．一
　　　　　　　　　　　　　　　’・、　　圏葡層噺吻尊臨・隣一’ユダヤ人
　　　　　　　　　　　　　　　　も　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　び　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　，’
　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　　　　ウクライナ人

　右岸ウクライナの民族聞関係のうち、従来の研究史においてそれなりの関心が寄せられて

きたのは、上図の実線1のみであろう。実線2、3については、研究の到達点は低い。とり

わけ実線3については、ソヴェト期に右岸ウクライナからユダヤ人の多くが去ってしまった

こと、語学上の障害が大きいことから、今後、急速に研究状況が改善されるとは考え難い。

しかし、それでもなお、上図の実線が示す民族間関係については、問題の所在そのものは認、

識されてきたと需えようが、破線が示す被支配民族間の関係については、文字通り端緒的な

研究しかない。しかし、これなしには帝政の民族政策は理解されえない。なぜなら、西部諸

県に儒頼するに足る行政資源も政治社会学的資源も蒋していなかったツァーリ政府は、既存

の民族聞関係に介入し操作することによってしか支配を維持できなかったからである。実線

部の研究を寄せ集めればツァーリ政府の民族政策の研究になるなどと考えるのは誤りであろ

う。それはたんなる寄せ集めであり、エスノポリティクスの分析ではない。「民族の牢獄」

パラダイムを生み出してきたのは、ツァーリ体制の実態ではなく、それを研究してきた側

の努力不足である。

　帝政の「分割・統治」政策の下では、ウクライナ人の境遇とポーランド人の境遇とは相殺

関係にあった。ポーランド分割から40年以上にわたって、西部諸県ではポーランド人エリー

トをそのまま帝国支配階級として組み込む政策がとられた。この政策下では、ウクライナ人

農奴は筆舌に尽くし難い辛酸をなめた。第一次ポーランド反乱とビビコフの爾西地方長官就

任により、ポーランド人地主に辛く、ウクライナ人農奴に同情的な政策が採用されるように

なり、農奴の地位改善を冒指して領地台帳改革などが施行された。この方向は、1848年欧

州革命に際して（不穏な情勢下では現存支配階級に依拠せざるを得なかったので）一時的に

中断される〔63｝が、1850年代に再開され、第二次ポーランド反乱の後に絶頂に達した。この

のち、西部諸県のポーランド人は多くの差別法に縛られて暮らすことになる。他方、右岸ウ

クライナの農奴解放は、帝国では例外的に農民の利益を優先して行なわれた。19世紀末に

なると、極端な反ポーランド人政策（その反面としての農民甘やかし政策）が大ロシア人地

主の南西地方への入植をも妨げていることが自覚され、再び、ポーランド人貴族を帝国支配

階級に組み込む方策が模索されるようになった。これは、もし実現されていれば地役権の廃

止やゼムスキー・ナチャーリニク綱の導入を伴っただろうから、ウクライナ農民にとっては

有り難くない帰結をもたらしただろう。幸か不幸か、1905年革命は西部諸県のポーランド
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入が「歴史的領∫L」回復の野心を捨てていないことを示し、革命後には政府の対ポーランド

人政策は樽び硬化した。そのうえ掴会、やがて選挙諫早ムストヴォが導入され、大衆民主童

義とまでは呼べなくとも、エトノス集団が票を求めて競い合う時代が到来した。そのため政

府は、ウクライナ人に向けたポピュリスト的政策を強めざるを得なかったのである。そして

この政策は、第4圏会選挙においてiil三1権党やロシア人民同盟が圧勝したことに示されるよう

に、一定の成功を見たのである。内地諸県において、数党が一～欠革命の熱気が冷めると糊時

に活動停止してしまったのに対し、斎岸ウクライナは、近代的な組織政党システムが成長し

たロシア帝国唯一の地域であった。

　本稿の分析から容易に類推されることは、酋南地方の「ロシア化」（脱ポーランド化、脱

ユダヤ化）が進めば進むほど、ウクライナ人は切立傾向を強めたということである。実際、

「二重のアイデンティティー」（マロルースィであると同時に「ロシア人」）を認めていた

M．ドラホマーノフやV：アントーノヴィチの時代から、分離主義頬向を強めたM．フルシェフ

スキーの時代にかけて、右岸におけるウクライナ人の識字率が上昇したわけでもなければ、

民族知識人が形成されたわけでもない。決建的に変わったのは、ポーランド人の勢力が弱く

なったことである。これは地理的にも欝えることであり、1905年革命以後の南西3県をウク

ライナ民族主義運動が強い頷に並べると、キエフ、ポドリヤ、ヴォルイニの順であった。つ

まり、「ロシア化」が進んだ県ほど、ウクライナ民族霊義も強くなったのである。

　文化人類学者は、エスニヅク・アイデンティティーを形成する際に重要なのは、「誰に対

して臼分を対塾するか」であると教えている働。ウクライナ民族璽義者になるためには、ポー

ランド人、ユダヤ人に対して自分を対隅するだけではなく、大ロシア人に対しても自分を対

置しなければならない（最後の条件が欠けると、自然な展開としては「二薦のアイデンティ

ティー」の支持者になる）。ところが、大ロシア人がドニエプル川以西にはほとんど住んで

いないという条件下では、右岸ウクライナ農民にとっての大ロシア人とは、「カヅァープ（山

羊髭）」という名で呼ばれるエピソード的な存在か、抽象的な「お上」にすぎなかっただろ

う。これは、ポーランド人、ユダヤ人との日常的なコンタクトの中で植え付けられる生々し

い憎しみとは比べものにならない。右岸のウクライナ人と大ロシア人との本格的なコンタク

トが始まったのは、1930年代以降である。そしてこのコンタクトは、農業集団化の際の飢鰹、

チロル、チェルノブイリ事故などと結びついて、ウクライナ人の心に刻まれることになるの

である。以上を考慮すれば、ソヴェト政権下でウクライナが決定的に脱ポーランド化、脱ユ

ダヤ化された末にウクライナ人が独立国家を形成したのは法則的なことではある。

　1917年革命が帝国に持ち込んだもうひとつの逆機能は、レーニンの領域自治の思想であ

る。これによって、行政区磁はエトノスの地理的分布を反映して決められ、しかも個々の連

邦構成単位・行政単位を代表するエトノスが決められた。いまや、民族の混住を活用する

「分割・統治」政策は、少なくとも大っぴらには行使できなくなってしまったのである。帝

国運営の大刀である「分割・統治」が使えなくなったために、ほんらいは帝国運営の脇差し

であったはずの「飴と鞭」（あるいは「買収と抑圧」）が前面に留ることになった。これは、

ソヴェト連邦がロマノフ帝国よりもヨリ不寛容な帝麟となったことのひとつの理由であるよ

うに思われるのである。ゴルバチョフはr抑圧」のメカニズムを壊した。その結果、蟻後に

残ったr買収」のメカニズムが際限なく拡大した葡。帝園を維持しようとすれば、大ロシア
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人が一方的に周辺民族を「養わなければ」ならないような事態となったのである。ここに

至って大ロシア人は合理的な判断をし、宙ら帝国を解体する先頭に立ったのである。

　完全にウクライナ化されてしまったこんにちのウクライナは、前世紀の右岸ウクライナが

世界文明に占めていたような地位をこんにちの世界において占めているだろうか。もちろ

ん、19世紀の右岸ウクライナに花咲いたポーランド文化、ユダヤ文化、大ロシア文化は、そ

れがどんなに興味深いものであろうと結局は外来文化であり、しかも現地民を搾取すること

によって成り立っていた文化なのだから、20世紀の大衆民主主義の時代にあっては、たと

え19玉7年革命がなかったとしても衰退しただろうと論ずることは可能である。しかしその

ような立場をとる場合でも、19世紀の右岸ウクライナが、民族解放闘争史学の色眼鏡では

捉えきれないほど豊かな多様性を持った空間だったことだけは忘れてはなるまい。

一剣一

lPA．堀uev，　Dπεγ脈PA．曜御θ昭M砺5醐V加‘rε朋1肋Dθ1，　Moskva，1961，II，　p．33。

2本稿においては、帝政期の行政区画における「南西地方」、すなわちキエフ、ポドリヤ、ヴオ

　ルイニ3県を指すものとする。1832庫、この3県を対象としてキエフ・ポドリヤ・ヴオルイ

　ニ総督府が形成され、それは第一次世界大戦の開戦直後（1914年10月）まで存続した。同罪

　督は、r南西地方長嘗」とも呼ばれた。本稿では、後者の呼称を澗いるものとする。なお、西

　部9県という場舎、みぎの南西3県に、北西地方七宮の管轄下にあったヴィリノ、グロドノ、

　コヴノ3県およびヴォテプスク、ミンスク、モギリョフの白ロシア3県が加わる。

3　「レーチ・ボスポリータ」（ポーランド語ではFジェチボスポリタ」）とは、直訳すれば「共通

　の事柄」という意昧であるから、「レスプブリカ」「コモンウェルス」等と同義語である。レー

　チ・ボスポリータそのものの歴史については次に概略あり：井内敏夫「シュラフタ共和国と

　ポーランドのお国柄」『講座スラブの世界／第3巻／スラブの歴史遷弘文堂、1995年、99－125頁。

4ナターリヤ・ヤコヴェンコの研究をはじめとする最近の家系学的研究は、レーチ・ボスポリー

　取下で右岸ウクライナ、白ロシア、リトアニア、プリカルパート・ウクライナ（ハリチナ）な

　どに形成されたシュリャフタ層は、ポーランド本土からの移住・植民によってではなく、在

　地エリートのポーランド化によって生まれたと指摘している。本稿においても、「ポーランド

　人」「ポーランド系」という言葉は、民族学的な意味でのポーランド人ではなく、「ポーラン

　ド化された人々」という意味で用いられる。次を参照：NM．　Iakovenko，“Ukrains’ka　shliakhta

　zkintsia　X王V　do　seredyny　XVII　st．（Vblyn’iTsentral’na　Ukraina）ノ’Avtore£erat　dysertatsii　na

　zdobuttia　naukovoho　stupe臓ia　doktora　istorychnykh　nauk（Instytut　istorii　Ukrain第NAN　Ukrain脇

　町ivゴ1994）．

5本稿付録〈表1＞参照。1897年人口調査に基く内務雀の試算によれば、西部9県におけるユ

　ダや人の対県人口比は、約12％（ヴィテプスク、モギリョフ県）から約18％（グロドノ県）

　までのいずれかの値をとった。次を参照せよ：Tsentral’nyi　derzhavnyi　istorychnyi　arkhiv

　Ukrainy（TsD王A　Ukrainy），£442（1くantseliariia　1〈ievskogo，　Podorskogo　i　Vblynskogo　general－

　guberRatora），op．656，　spL　132，　ch．1，ark　l85．

6本稿では、この語を、当時の用語法に従って、大ポーランド1主義あるいは「ポーランド的な

　るもの」という意味で恥いる。

7　本稿第2節参照。
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8　ウクライナ民族霊義者にとっては葺の痛いこの問題を扱った研究として次を参照：VB．

　　Liubchenk・，“艶。罫etychna　ta　praktγchna曲歪’Risゼrosiis’kykh　natsi◎na歪ls宅ych鷺γkh　orhanlzatsll　v

　　Ukraini（1908－1914）’l　Uた雇η5’勺ノl　l5亡orγ‘肋アf　z勧r槻1（U1：Zω，1996，No．2，pp．55－65；Leonid　Heretz，

　　“Ukraine　and　the　Origins　of　Russian　Nationalism，1900－19211’Paper　presen重ed　at　the　First　An－

　　nual　ASN　Convention，　held　at　Columbia　Un重vers玉ty（New　Ybrk），April　26－28，1996．

9　例として次を参照：N．N．　Leshchenko，1（rε5f’諭磁。εゴγlzんεη1εηβU丸寝11εレ5γ∫4z∫5proγε4θ1廊η7

　　rヴbrη7γ1861　go4β〔60一εgo4γXIX　5直，，】くiev，1959．

10本稿0）著者はポーランド語が読めないので、ポーランドの史学史については次のウクライナ

　　語文献を参照した：N。M夏akovenko，嵌而η5知5履βた1閉式∫’π5ぬXIV40∫εr8砂ηγXVπ5乙（Vbり・η’f

　　醜η‘r41’ηθ脈～η∫ηの，　Kyiv，1993の序章（s．5－24）および、後出のダニエル・ボヴォアの著書の

　　ウクライナ語版に添付された王aroslav　Dashkevychによる解説“Daniel’Bovua　ta　vyvchennia

　　istorii　pors’ko－ukra玉戸s’kykh　vidnosyn”（s．3－48）Q

llたとえば、ウクライナにおいては、社会艶義時代もこんにちも土地制度史学が非當に弱い。土

　　着倒政策時代に著干の労作が、また1960－70年代にM．N．レシチェンコ、D。Pポイダ（Poida）

　　などによる諸労作が現われた程度であり、独立後も変化の兆しは見えない。マルクス・レー

　　ニン生義が強かった困としてはこれは例外的な現象であるという点をひとまず措くとしても、

　　ロシア革命以前はウクライナ人の大半は農蔑だったのだから、ウクライナ民族の歴史を知り

　　たいと思う者にとっては土地制度史は重要なはずである。結局のところ、独立後のウクライ

　　ナで研究が奨励されているのは、ウクライナ民族運動に直結した（ように児える）民族生活

　　の諸断片だけではないかという印象を著者は拭えないのである。これは破塵必至のアプロー

　　チである。ロシアの農民生活やロシア農業そのものについて知識が浅い人がロシア農民運動

　　を論じても奇怪な農民像しか描けないのと同様である。

12研究の大勢に抗して、多民族空閲としてのウクライナという視点から先駆的な研究を発表し

　　てきたのは早坂真理である。最近では、井口靖がベラルーシ史におけるポーランド・ファク

　　ターの重要性を只々している。次を参照：井印鑑「『ベラルーシ鰯とは何か一ベラルー

　　シ研究のためのノート」『海城魚蝋・高等学校研究集録三崩21集、1997年、49－58頁。

13　N．O．　Shcherbak，“Natsiona王’na　polityka毛saryz孤u　u　pravoberezhnii　Ukraini　v　kintsi　X王X－na

　　pochatku　XX　st。　Za　materialamy　zvitiv　mistsevykh　derzhavnγkh　ustanovl’Dysertatslia　na　zdobuttia

　　llaukovo｝ユ。　stupenia｝くandydata　istorychnykh　nauk（Kyivs’kyi　universytet，1995），

14　ここでは批判的に言及せざるを得なかったが、シチェルバクの学位論文は、こんにちのウク

　　ライナで民族問題について書かれたものとしては良心的な都類に入ると思われる。たとえば、

　　ある若い研究者は、ウクライナを代表する歴史雑誌において、「ウクライナ入とユダヤ人の闘

　　に公然たる衝突はなかった」、1905年10月蜜欝事後のポグロムは「『黒百人組』の助けを謙り

　　てヅァーリ政府が挑発した」ものであったなどと主張している（AJu．　Podol’s’kγi，“Antysemi宅s’ka

　　polityka　ros三is’koho宅saryzmu　v　Ukra沁i　na　pochatku　XX　st乙σ1Z1？，1995，　No．6，　pp。61　an（至63）。

　　これは葬常に斬新な見解であろうが、典拠も示さずに三翻長ずるには斬新に過ぎよう。対照的

　　に、シチェルバクは、右岸ウクライナの反ユダヤ主義には一定の大衆的な塾盤があり、ポグ

　　ロムに自然発生性があったことを認めた上で、砕砂が見て見ぬ振りをしていたことがポグロ

　　ムの規模をいっそう大きくしたと述べている（s．玉28その他）。現実的な晃方であると雷えよ

　　う。なお、188玉無のポグロムが、どの程度「組織された」ものであったか、あるいは自然発

　　生的なものであったかについての研究史は、次の論文申に要領よくまとめられている；中谷

　　謁弘「1881年ポグロム後の帝政ロシアのユダヤ人問題に関する一考察一『ユダヤ人に関する
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　　臨時条例』を中心に」『ロシア史研究』No．61、1997年、2－12頁。最近の研究としては、ヘン

　　リー・アブラムソンが、中世以来の反ユダヤ主義的風刺敵などの国際比較を通じて、西欧・

　　中欧における友ユダヤ主義が宗教的な働掛に基づく場合が多かったのに対し、右岸ウクライ

　　ナにおける反ユダヤ主義は、ユダヤ人が現地で果たしていた経済的な役割に起因する度合い

　　が大きかったことを指摘している。次を参照：Henry　Abramson，“Ukrainians，　lews　and　the

　　Problem　ofAnti－Semitism；’Paper　presented　at　the　First　Annual　ASN　Convention，　he圭d　at　Co王um－

　　bia　Univers貢y（New腋）rl（），April　26－28，1996．

ユ5本稿が参照したのは、1996年に出版されたウクライナ語版である：Danier　Bovua，　S泌敏んり・01τ，

　　た港栄lrθγ120r－Pol苫’たα5ん1燃伽1η1幼醜7γz四一β蜘痂5’た卿γη～α5餅1アθ831－1863♪，　Kγivl　l　996．

16Witold　Rodkievicz，“Russian　Nationality　Policy　in　the聴stem　Provinces　ofthe　Empire　during　the

　　Reign　ofNicholas　H，1894－1905”（Ph．D　thesis，　Harvard　Universit狛玉996）．

17　｝ohn　P　LeDonne，‘‘The　Geopolitical　Context　of　Russian　Foreign　Policy：玉700－19171’Aα舜Slβγ∫‘α

　　16zPoηf‘α，　tomus　l2，1994，　PP．1－23．

18　Andreas　K：appeler，“Mazepints男maloross男khokhli：ul（raintsy　v　etnicheskoi　ierarkhii　Ross最skoi　im－

　　perii；’vkn．：A．1．　Miller，　V：E　Reprintsev，　B．N．　Floria，　Ro55加一σたプ痂β＝1塑。プ加γz痂10伽05舵而，

　　Mり1997，pp．125－144，

19　この考え方を典型的に表現した史料として、次のパンフレットを参照：Gθηθ雇一g始εr欄オor読

　　g始θr慰すor～（KievJ　889）。このパンフレ！ットは、南西地方における総督制の廃止を求める撚論

　　が高まった際、それに反論したものである。廃止論の要点は、総督制はrキルギスーカルム

　　イク輔導やカフカス山岳民」のような遅れた民族を統治するのに適した制度であり、西部諸

　　県のような文化水準の高いところには、内地と同じ通常統治機構を一刻も早く導入した方が

　　よいというものであった。対照的に、このパンフレットの要点は、総督制は、大ロシア人の

　　熊隊理念よりも未発達な圃家理念を有する民族が住む地域と、逆により発達した圏家理念を

　　有する民族集國（ここでは、バルト・ドイツ人、ポーランド人貴族とカトリヅク司祭、ユダ

　　ヤ人蜜豪を指す）が住む地域との双方に存在しなければならないと主張したことである。

20　R．Pearson，‘‘Privileges，　Rights，　Russification～’O．　Crisp　and　L　Edmonson（eds．），αγfZ　Rゴg玩5初

　　伽pε廟ZRμ55砿Ox負）rd，1988，pp．85－102；here，　pp．86－87，89－90．ただし、ピアソンは、ウクラ

　　イナ人と白ロシア人については、ロシア政府がそれを文化的同化の射象とした可能性を排除

　　していない。

21　これは、19世紀後半のロシア帝国における民族政策の硬化を褒現する通説的な定式「行政的

　　同化の時代から（ついには）文化的同化の時代へ」を、中井和夫が文学的に言い換えたもの

　　である（岩波ブックレットM265「多民族国家ソ連の終焉塞玉992年、4－5頁）が、文学的な

　　定式なだけに、ややスローガン的で具体性に欠けるという印象を受ける。中井の専門にも含

　　まれる右岸ウクライナについて言えば、ツァーリ政府の反ポーランド人政策の結果、この地

　　方には地方自治体（ゼムストヴォ）を導入することが許されず、まさにそれゆえ、「南西地方

　　のobrusenieのための最大の武器」として政府自身が重視していたところの学校の建設がさっ

　　ばり進まなかったところが問題だったのである。

22　この問題については次を参照：松村岳志「ロシア帝國右岸ウクライナにおけるセルヴィ

　　トゥート（地役権〉問題」『ロシア史研究』No，54、1994年、3－21頁。

23　WRodkievicz，“Russian　Nationality　Policyl’pp．93－94。

24特徴的なのは、ポーランド人、ユダヤ人と直接灼織している現地の大ロシア人がこのような

　　劣等感を抱いていただけではなく、中央政府が右岸ウクライナの大ロシア人エリートの政治
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　　力を全く儒頼していなかったことである。

25　1906年ll月に準備されたある内務省文誹は、第二次ポーランド反乱後に導入されたポーラン

　　ド人の土地取得への制限措置について次のように述べている。「ポーランド人の力の源泉は、

　　他の民族、特にロシア人の漫透を許さなかった、彼らの不動産所有の社団的閉鎖性にほかな

　　らなかった。したがって、繭部地方におけるポーランド人の優勢を克服し、農民大衆へのポー

　　ランド的要素の影響を遮断するためには、爾部地方におけるロシア人地主が十分な数に達す

　　るまでの問、ポーランド系の人々が、法に基づく相続以外のいかなる方法によるものであれ、

　　岡地方において所領を獲得することを禁じることが必要だと考えられたのである」（馳DIA

　　Ukrainy5£442，　Qp．656，sp蔦132，　ch．玉，ark．182）。

26　このことは、現代ポーランド人が謙艦になったということを必ずしも意味しない。なぜなら、

　　彼らは往々にして、臼分たちの祖先が大帝剛を建設したという事実と一緒に、レーチ・ボス

　　ポリ一撮の菓の辺境（後には、ロシア帝園の西の辺境）で祖先がどれだけ悪辣なことをやつ

　　たかという事実も忘却してしまったからである。

27　次の労作がこの問題を深く検討している：S．A．　Go沁bev，　Rμ55た。一ρ01致ゴεo’ηo訪εη勿γpo5Zθ4ηθf

　　幽すIXIX一紹‘肋1εXXγθたβ液。ηゆ面1魔∫ll，　Tverl　l　993．

28　たとえば、第二圏会において、ポーランド民族童義会派である「コロ」は、「歴史的領土」に

　　依然國執していることを理由に、被支配民族政党の院内会派の連合体であるところの「連邦

　　主義養同盟」に入れてもらえなかった（N．0。Shcherbak，“Natsiona1’11a　politylくal’s．113）。

29　Edward　C．　Thaden，　RL‘551誌W診∫fεrπβor4εrZβη45，1710－1810，　Pr三nceton，1984，　pp53－64．なお、

　　ポーランド併合とアレクサンドル1世下の内政改革との関連は、臼本においては池本今日子

　　によって研究されている。

30　D．Bovua，　Sん1如丸んリノ。た，s．88－91．

31D．　Bovua，5鰯砥絢‘hl　s．84．なお、右岸ウクライナの地窯によるウクライナ人農奴婦人への

　　性【／l勺揮圧の事実は、蕩出のレシチェンコにより以雨から指摘されている。

32　経済史の雌牛から領地台帳改革を検討した最近の論文として次を参照：松村謡志「右岸ウク

　　ライナにおける領地台帳改革（1847－48）の歴史的意義」『社会経済史学」第61巻第6号、1996

　　勾三、　27－54頁。

33　次の本がこの問題を深く検討しているlOPha　Tarasenko，5畝’70γ1εηηf鷹。プozγγ‘欲f5’orγ‘17ηof

　　o5γ琵ア歪17σμたγμたγfγ5’た。ητμμηfγθr∫γ∫ε∫∫‘41834一王884　r若，Kyiv，1995．　牛寺‘こs．125－126壱こ享主目。

34N，N．　Leshchenko，16鶴’励5た。露γlzたε111θ，　s．186，225；Vi職zh（MN．　Leshchenl（o），1轍50γ妨orα’肱

　　γμたro加5♪た。’πμ5ε万γεpo肋班40η70ηopo1∫5’ア。／20hoたロμ如」∫z御μ〔60－90　roたアXIX　5の，　Kyiv，1970，

　　s．241，258，

35　このような路線転換の試みを典型的に表現するのは、西部諸県へのゼムスキー・ナチャーリ

　　ニク制の導入を建議した内務省農民局（Zemskii　otdeDの1901年4月14［i｛付文書である

　　（TsDIA　Ukrainy｝£442，0p．617，　spL　244，　ark　4一）。なお、ゼムスキー・ナチャーリニク制が薦

　　部諸県で導入されなかったのは、在地の「ロシア人」貴族がこく少数であるこの地方に制度

　　を導入すれば、ゼムスキー・ナチャーリニクの一定数をポーランド人離族からリクルートせ

　　ざるをえなくなると考えられたからである。ゼムスキー・ナチャーリニクは、同じく瞬都邑

　　県に導入されなかったゼムストヴォと比べても意義・自立性において劣る下僚にすぎなかっ

　　たが、rポーランド人の搾取から『ロシア人」農災を解放する」という、この地方におけるロ

　　シア帯圏支配の蕉灘化根拠に照らせば、ゼムスキー・ナチャーリニクとなったポーランド人

　　貴族がツァーりの名の下に現地皇典に対して影響力を行使するのは許しがたい事態だったの
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　　である。

36異族（inorodtsγ）とは、金帝国的には、ユダヤ人およびアジア系の民族を指す語として絹い

　　られたが、南西地方においては、非「ロシア人」（東スラブ人以外の民族）という意味で用い

　　られる場合があった。つまり、関防という齋葉がポーランド人やドイツ人を含む場合があっ

　　たのである。

37　TsD玉A　Ukrainy｝£442，0p．642，　sp覧娃97，　ark．3－30b．

38　1．LButenko，‘‘Sirs’kohospodars’ka　kooperatsiia　pivdnia　U1（rainy　druhoや。互ovyny　XIX－pochatku

　　XX　stolittiaノ’Dysertatsiia　na　zdobuttia　vchenoho　stupenia　kandydata　istorychnykh　nauk（K：herson，

　　1994），s．114一王15．

39W．　Rodkievicz，“Russian　Nationality　Policyl’p．94，

40　ドイツ人のヴオルイニ県への入植は、エカテリーナH世苓の1787年、メノー派新教徒が二つ

　　のコロニーを開いたことに始まる。1830年代以降、政府はドイツ入の入植奨励策をとった。

　　1870年代以降、国境地帯にドイヅ人が増えすぎることを政府は危惧するようになったが、彼

　　らの入植は止まらなかった。チェコ人の移住が活発化したのは1867年以降、政府が彼らに徴

　　兵免除の特輯措置を与えたためである。1874年の軍政改革施行と共にこの特恵措置は廃止さ

　　れ、チェコ人の入植も緩やかとなった（Pεrγ伽γ5ε0わ5配肋如pεrεpざ朋581θη磁RO551厭of諭一

　　ρεr鵡1897g，tom　8，SPb．，1904，　s．　viii；W．　Rodkievicz，“Russian　Nationality　Policゾpp．115－11←）。

41　次を参照：Fedir　Savche醜。，　Zβわoro紹敏r鋤5’槻1876飢Do∫∫∫orf躍ro脚45’妙だ乃rL｛緬fγ朋脈rロ鋤

　　1860－1870一緬嬬，Kyiv－Kharkiv，1930，　pp．13－32．ただし、南西地方長官までがウクライノフィ

　　ルに宥秘的であることは、キエフ学区副視学嘗M．ユーゼフォヴィチらの危惧を1呼んだ。彼ら

　　がペテルブルクと内通することによって、南西地方畏宮の知らないところで有名なエムス布

　　告が準備されたのである。

42政府の公弐見解ではないが、おそらくそれを代弁したものとして次が参考になる：A．V

　　Storozhenko，　Proゴ5たhozん4εη∫εf∫μ5ん‘hη05”μたrαゴ縦塘Z苫距β，2－e　izd．，　Kiev，王912．

43酋部9県全体では、ポーランド入の対人口比が5．8％にすぎなかったのに対し、カトリックは

　　何と人口の35．4％を占めた（馳DIA　Ukrainy｝f442，0p．656，　spd32，ch．1，ark　183）。

44Pεrγ磁γ5θo励伽坤8rゆ5’，　tom　8，　s．　xi．

45　ウクライナ語で学校教育が行なわれなかったことがウクライナ人の識字率に否定的に影響し

　　たかどうかを判鋼するには、論理的には、大ロシア諸県のうち左岸ウクライナと同程度のゼ

　　ムストヴォ学校普及率を持っていた諸県を選んで、それらと左岸ウクライナ3県の識字率を

　　比較すべきである。残念ながら、本稿はそこまで到達しなかった。

46Pεrγ磁γ5ε・わ5満面αPεゆ5㌔tom　8，　s。　x瓦

470rest　Subteln脇Uたr厩ηε∫AH鋭orγ（2nd　edition）Jbronto－Bu飽1◎一London，1994，p，272．キエフ

　　大学学生総数に占めるポーランド人学生数の比率は、当該時の差翔政策の強弱により変動し

　　たが、概して2働弱であったと考えてよい。南西地方「ロシア化」（脱ポーランド化）の砦と

　　して設立されたキエフ大学であったが、ポーランド人のそれへの対民族人口比での入学率は、

　　ジ現地ロシア住民」（ウクライナ人）の鮒民族人口比入学灘の20倍以上だったのである。

48　たとえばミハイロ・ドラホマーノフは、帝羅！地理協会南薦支部開設（1872）の前夜、ハリチ

　　ナの急進的なウクライナ民族運動との論争において、次のように述べた。rロシア帝国内のウ

　　クライナは、民族としてはまだ立ち現われておらず、酌分自身をまだ知らないのです。ウク

　　ライナには、自分を認識するために、学術的、文学的な仕事が必要なのです。扇動、しかも

　　国外からの藁動は、この仕事を害するだけです。いまやこの仕事は、地理協会のようなもの
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　　を組織することで政府白身が援助しようとしているのですから。…私のメッセージをどうか

　　リヴオフに伝えて下さい。彼らが次のように問題設定するように。彼らが癖分にマツツィー

　　二の力を感じ、キエフに若いイタリアを兇るとき、まさにそのときにのみ、ロシアに抗して

　　立ち上がり、誰はばかることなく革命を睡びかけるように、と」（Savchenko，　Z始oro7観

　　’4たr鋤z5∫γo，P．18）。

49　鷺DIA　Ukralny，£442，0p．656，　sp若132，　ch．1，ark．玉83．

50　TヨDIA　Ukrainy孟4荏2，0p．637，spL　5婆5，ark　50－51．

51　これは、ボブリンスキー伯、シュヴァーロフ伯、テレシチェンコ家などの「ロシア系」大弓

　　族が資本生義的経町に成功していたからである。

52　覧DIA　Ukra三ny添442，0p．637，　sμ545，　ark　38－39　ta　50－500b．

53　「欝DIA　Ukrainy～£442，0p，637，spL　545，　ark，38　ta　53－54．

54　鷹DIA　Ukrainy，£442，0p，637，spL　545，　ark　54．

55鷹D至AUkrainy～£442，0p。637，spL　545，ark．450b　ta　51－52．これはかなり偏向した批判である。

　　同じ史料（ark．52）によれば、ポドリや県において地方経営委員会（選挙制ゼムストヴォの

　　前身）の指導…ド、「ロシア人」地主は21学校・18病院の建設を援助したのに対し、ポーラン

　　ド人地室は11学校・6病院の鍵設しか援助しなかった。同じくキエフ県ではロシア旧地童が

　　28学校の建設に参加、これに対してポーランド人地主が建設を助けたのは6学校にすぎな

　　かったとされる。確かに尚者の社会三1：輩業への熱意にはイ写意な差があるが、そもそも嶽分の子

　　弟を愚語で教育する権利を奪われて1、、たのだから、これも無理はなかろう。

56　騰D王AUkrainy，£4婆2，0p．637，　sp蔦545，ark　54．

57　聡DIA　Ukrainyl£442，0p．637，spL　545，ark　l　5．

58　鷹DIA　Ukrailly」£4荏2，0p．637，sp凱545，ark　22－23．

59　TsDIA　Ukra童n｝も£4婆2，0p．637，sμ545，ark．600b．

60　駆DIA　Ukralny，£442，0p．6荏2，sp慕497，　ark．80b．

61　鷹工）IA　Ukrainy，£442，0p．637，　sp二545，　ark．18－20。

62　AN　Iarmysh，“Karaternyi　apparat　sanlQderzhaviia　na　U1くraine（1895－1917）；’Avtorefヒrat　dlssertatsii

　　na　soiskanie　uchenol　stepeni　doktora　iuridid｝eskikh　nauk（Ukrainskaia　luridicheskala　akademiia，

　　Khar’kQV，1991），s，19，

63　　至）。B◎vua，5111∫ロた1zリノ。ん，s．108－110，

64　Shiro　Sasaki，‘‘Segmentary　Hlerarcl｝y　o臼dentity－The　Case　ofぬkuts　and　Evens　in　Northerガ血kutia；’

　　Klnoue＆TUyama（eds．），　Qμθ5ゆrMo4θ15（ゾC・εκ15伽。αN伽ηα！・174　E’1耽D珈ε伽アz5（ゾ

　　C乃αη9ε5fη’17θ∫1αγ’c　Eμrβ5ぬηi／VbrJ4，　SapPoro，1998，　PP．317－337・

65ペレストロイカ下で蔓延した現象の一例を挙げよう。ロシア共和1釦まリトアニアに飼料穀物

　　を供給する。そのかわりリトアニアはロシア共和團に適正価格で乳製品・肉類を供給する義

　　務を負うはずであるが、それらを西下に輸出してしまう。同様に、ロシア共和閾はラトヴィ

　　アに木材を供給する。ラトヴィアは、その木材から作られた家興をロシアにではなく西側に

　　輸瀕する。いずれの場禽にも、リトアニア、ラトヴィアは、ソ連価格で原料を仕入れ、磯際

　　価格で製品を売って大儲けをしたわけである（Soγε猷磁1（始卿’，4aprelia　1990，s．1）。
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　　　　　付録：1897年人口調蛮結果に懸る帝国南西3漿の民族闘関係

　　菅分率は、小数第2位を四捨五入して表示する。したがって、0．0は、．百分率が0．05％未満

　であることのみを意味するのであって、実数ゼロであることを意味するとは限らない。

　　　　　　　〈表1＞三元を塁準とした南西3梁住民の民族構成比（％）

ヴォルイニ県 ポドリや県 キエフ県

県．全体 轟音ぢ 郡部★ 県全体 ド瀦ll 郡都★ 県全体 市部 郡都穴

「ロシア人」 737 38．8 767 842 47．7 87．1 85．3 62．0 887

大ロシア人 3．5 19．0 2．2 3．3 15．0 23 59 33．1 1．8

一 一 ｝ 一 一… 一 … 一小ロシア人 70．1 197 744 809 325 84．8 792 28．2 86．8

一 一 ㎜ 一 一一 一 一 一白ロシア人 0．1 0．1 0．1 0．0 α1 0．0 02 0．7 o．1

一 ｝ 一 一 一 一 ｝ポーランド人 蕊 蒲 6．0 2．3 49 2．1 19 47 15

チェコ人 09 0．4 1．0 0．0 0．1 o．o 0．1 0．2 o．1

ドイツ人 57 0．9 6．1 o．1 0．2 o．ユ α4 LO 0．3

ユダヤ人 13．2 50．8 10．O 122 46．1 9．6 12．1 3LO 9．3

タタール人 0．1 0．8 o．1 0．1 0．6 0．0 0．1 0．3 0．0

モルダヴィア人 O．0 0．1 0．0 0．9 0．0 LO α0 0．0 0．0

その他 0．1 o．6 0．1 0．1 0．4 0．1 0．1 0．6 0．1

計 100．0 100．0 100．0 100．0 100．0 100．0 100．0 100．0 玉00．0

入日実数：干人 2989 234 2756 3018 222 2796 3560 459 3100

智旗頭を除いた郡部を指す

く表2＞璽市とそれ以外の市における大ロシア人、ユダヤ人の人口比

ヴオルイニ県 ポドリや県 キエフ県

県市　　それ以外の市 県市 それ以外の南 県市 それ以外の市

人口実数（人） 65，895 167952 35，934 185，936 247，723 211，530

人口

芟

大ロシア人

?ダヤ入

257

S6．4

163

T25

20．6

S48

13．9

S6．3

54．2

P2．1

8．5

T3．1

＜表3＞信教による住民構成比（％）

ヴォルイニ県 ポドリや県 キエフ県

半金体 市部 郡都 墨金体 市部 郡部 県全体 市部 郡部

正教 70．5 37．1 73．3 78．1 427 80．9 83．8 60．0 87．4

旧儀派 03 0．8 0．2 0．6 2．1 α5 0．4 1．1 0．4

i日教 10．0 9．1 10．0 8．7 7．7 8．8 3．0 5．6 2．6

萩教無 5．9 0．9 63 0．1 0．3 0．1 0．4 1．2 03

ユダヤ教 13．2 51．0 重0．0 至2．3 46．4 9．6 122 31．6 9．3

イスラム教 0．2 H 0．i 0．1 0．8 α1 G．1 0．5 0．0

その他 0．0 0．1 0．0 0．0 0．O 0．0 0．0 o．1 0．0

計 100．0 100．0 至00．0 100．0 100．0 100．0 100．0 重00．0 100．0

杓レター派、「改革派」、バプティスト、メノー派、英瞬国教会を指すものとする。
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〈表4＞ヴォルイニ累における耳語集國別の身分構成比（％）

徴襲

M族
一代

M族
き要職者

名誉市民

ｮ人
町人 農民 外国人 その他 博

大ロシア入 7．6 67 6．8 27 23．5 50．0 0．4 2．3 100．0

小ロシア人 0．4 α1 0．4 α1 6．2 925 0．2 α1 100．0

白ロシア人 1．4 0．6 0．4 0．7 9．8 86．4 0．6 0．1 100．0

ポーランド人 9．3 L8 0．1 0．2 265 54．7 7．1 α4 100．0

チェコ人 0．1 0．1 0．1 0．2 3．9 87．8 7．8 02 100．0

ドイヅ人 0」 0．1 0．0 α1 28．9 64．0 6．2 0．6 100．0

ユダヤ人 0．0 0．0 α0 09 977 L3 0．1 0．1 100．0

タタール人 L8 o．4
｝

0．1 4．3 927 0．1 0．6 100．0

〈表5＞信教別の識字率（当該宗派人口に対する識字能力奮数の％）

ヴォルイニ県 ポドリや県 キエフ県

男性 女性 計 男性 女性 計 男性 女性 計

正教 193 3．8 lL7 202 3．8 12．0 23．8 5．4 14．5

田儀派 22．6 3．8 13．1 22．4 2．3 12．2 38．6 12．0 25．2

旧教 25．3 203 228 24．3 16．4 20．4 449 3＆1 415

新教 4α3 36．1 382 748 73．3 741 4L1 50．2 46．6

ユダヤ教 447 217 32．8 46．9 2L7 339 47．8 23．9 355

イスラム教 267 437 273 232 57．6 23．5 29．7 30．5 29．8

〈表6＞正教大ロシア語住民、正教ウクライナ語住民、旧教ポーランド語住民の識掌率の比較

　　　（右岸、左岸6察について）

正教 大ロシア語住民 正教・ ウクライナ語住民 旧教 ・ポーランド語住民

男性 女性 男性 女性 男性 女性

総数 識字率 総数 識字率 総数 識字率 総数 識字率 総数 識字率 総数 識字率
（千人） （％） （干入） （％） （千人） （％） （千人） （％） （千人） （％） （千人） （％）

ヴォルイニ県 59 562 36 38．7 995 16．6 992 2．0 89 29．9 91 25．8

ポドリや県 47 58．6 31 41．6 1，l17 18．6 1ほ33 2．8 33 477 35 42．6

キエフ県 102 6L5 89 45．2 1β76 20．9 1，406 2．8 33 55．0 34 493

ハリコフ県 222 36．9 211 19．2 LOO3 227 1，004 44 4 719 2 78．4

ボルタワ県 37 48．2 33 34．2 玉，276 25．4 1，306 3．9 3 38．5 2 43．2

チェルニーゴフ県 217 28．4 234 8．5 747 287 778 47 2 75．8 1 672
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〈表7＞ヴォルイニ県における識字能力の内密（ロシア語によるものか否か）

　　　．一ρ鴻Vア語に その他の醤語
よる識字率 による識字率

大ロシア語住民 369 o．1 37．0

小ロシア語住民 9．i 0．2 93

白ロシア語住民 205 5．4 259

ポーランド語f：1三民 17．5 8．0 255

チェコ語住民 35．4 23．6 59．0

ドイツ語住民 lL2． 26．6 37．8

ユダヤ語下民 17．4 15．3 32．6

タタール先住民 148 10．9 257

出典：Pε細αγ5βoわ5旺盛卯εrゆ5ン紹5θ1θ17加R・55∫f5た・伽ρεrll，18979：VIH（級）1ynskaia　gubemiia），

　　　　SPb．，1904，　s．　xi，　xii，　xiv，84－93；X膿（Ekaterinoslavs1（aia　gubemiia），　SPb．，1904，　s．72－81；XVI

　　　　　（Kievska圭a　guber賞iia），SPb．，玉904，　s．86－95；XXXH（Podorskaia　guberniia），s，96－105；XXXIII

　　　　（Poltavskaia　guberniia），SPb。，1904，　s．98－107；XLVII（Khar’kovskaia　guberniia），SPbり1904，　s．92－

　　　　93，102－109；XLVIII（Chernigovskaia　gubemiia），SPb．，1905，s，110－121．

　　　　　　聖0簸sh塗ac奮0罫s　i簸Rig簸霊一8a黛k　UkTai簸e

倉0豊曲eNi麟ee曲繊細e財1y　Twe簸二丁Ce撫ry

照m量重我k我　Mκ『SUZ。岨（）

　　　　　The　Revo玉ution　of　1917co王皿plete玉y　change（玉the　ethnic魚atures　of　Right－Bank　Ukra柏e．

Pirst，　it　eliminated毛he　Poiish　landed　nobility　which　dominated　this　regioa　even　af毛er　the　divi－

sion　of　the　Commo鷺wealth（Rzε岬05ρ01加）at　the　end　ofthe　eighteenth　centuryπhe　remain一

沁gPolish　popula£ion　in　Right－Bank　Ukraine，　having　lost　their　own　et｝mic　elite，　were魚evita－

biy　ukrainianized　dur沁g　this　centurメSecond，the　restrictive　settlement　pollcy（c舵吻05ε4Zo5切

fbr　the　Iewish　population，　another　dominan宅ethnic　group　in　the　region，　was　abolished，　and　a

sig無iHcanωumber　of∫ews　emlgrated　to　the　central　part　of　the　Soviet　Union．　Third，　according

to　the　Lenlnist　principle　of　self＝determination，　the　Ukrainian　Soviet　Socialist　Republic　was

created　and　Ukrainians　were　4εノ躍εdeclared　to　be　the“represe撮ative　nation”ofthis　region．

Thus，釦r　the薪rst　time　a費erξhe　Un極catio熱ofLublln（1569）Eastern　S圭avs　became　the　domi－

nant　ethnlc　groups，　politically　and　sociall｝㌧in　Right－Bank　Uklraine．　Paradoxically～as更Jkraini－

ans　were　emancipa電ed　f士om　Polish　aHd｝ewish　exploitatioa，　the　animosity　betwee膿he　same

Eastem　Slavs，　i．e．，Ukrainians　and　R．ussialls，　came　to　the食）re．　The　annexatio鷺ofGalicia　by　the

S毛alinist　Soviet　Union　and　the‘‘exchange　of　the　populations”（deportatio難of　the　Polish　popu－

1atioa倉om　Gaiicia　to　the　Republic　of　Poland）in　1947　completed　a　historical　cycle　which　had

begun　with　the　Pereiaslav　Agreement（165複），a麺d　the　original雇50η4’4艘R）r　thゼ‘uRion”

between　Russ呈ans　aad　Ukrainia熱s　ceased　to　exist．
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     The ethnic features of Right-Bank Ukraine in the nineteenth century have been misun-

derstood, since the post-1917 paradigm of "Ukrainians ys. Russians" (both insignificant eth-

nic groups in this region befbre }9}7) has been retrospectively given to that century Accord-

iBg to the 1897 census, however, Russian speakers made up only 3.5 96 ofthe total population

of Vb}yn province, 3.3% of Podo}iia province, and 5.99i6 of Kiev province. It is obvious that

onlyaninsignificantnumberofRussianslivedonthewestemsideoftheDnepr,evenafter

rnore than a century since the division of tlte Rzecapospolita. Few realize that Right-Bank

Ukraine had been a center of Polish literature during the first half ofthe nineteenth century

and a vigorous eastern ftront ofthe Catholic expansioR throughout the ceRturyL It is difflcult

to understand why both the Russian nationalist parties in Right-Bank Ukraine in the late

Imperialperiod,andtheofflcercorpsoftheDenikinArmy-neitherofwhichrecognizedthe

very existence of the "Ukrainian problem" - consisted mostly of ethnic Ukrainians, if we

ignore the predominance of Poles and Jews in this region before the l9l7 Revolution.

     Ukrainian studies in the West have been monopolized by the UkraiRian diaspora, which

fbr understandable yeasons did not pay suflilcient attention to Polish factors in Ukrainian his-

tory. Soviet historiography also - probably because the USSR and Poland were allies under

socialism - refrained from analyzing conflicts between Polish landowners and Ukrainian

serfs(orpeasants,afterwayds)fromtheethnicpointofview,onlyregardingthemintermsof

classstruggle.Asaresult,thefateofPolesinRight-BankUkrainehasbeenmoreorlessstud-

ied only in {he Republic of Poland. UnfortunatelM nationalist propaganda in independent

Ukraine has aggravated the situation. In post-communist Ukrainian historiography Ukrai-

nian history appears to be confused with the history of Ukrainians, and the latter is confused

withthehistoryofUkrainiannationalistmovements.RecentimportantstudiesofPoiesinthe

modem Right-Bank Ukraine are: Le Nbhl& le Ser:fet le Re'vizor. La noblessepolonaise entre le

tsarismeetlesmassesukrainiennes(1831-1863)byDanielBeauvois(Li}le,1985);aPh.Ddisser-

tationbyWito}dRodkievicz,`{RussianNationa}ityPolicyintheWesternProvincesoftheEm-

pire During the Reign of Nicholas II, 1894-l905" (Harvard UniversitM 1996); and a doctoral

candidate dissertation by Nadiia Shcherbak "Natsional'na polityka tsaryzrnu u pravoberezhnii

Ukraini v kiRtsi XIX - na pochatku XX st. Za materialamy zvitiv rnistsevykh derzhavnykh

ustanov l"fsarism's Nationality Policy in Right-Bank Ukraine from the End of Nineteenth to

the Beginning of the rlWentieth Century - Based on Reports by Loca} State Institutionsl"

(Kiev Universit" l995). Atifected by the paradigm of"prison of nations;' the last one ana}yzes

tsarist policies on Ukrainians, Poles, and Jews only separately. In my view, however, it is im-

possible to understand any nationality policy, if we neglect the rela{ions between the na-

tioRalities in the region.

     The paradigm of"prison of nations" in studying modern empires is seriously chal-

lenged. As for the Russian Empire, JohR R LeDonne remarked that it could only expand by

incorporating the ruling elite ofsurrounding nations into the imperial ruling estate. Second,

while the paradigrn of"prison of nations" perceives the Russian Empire as a "cone" with

Great Russians at its apex aRd the ruled nations at the base, Andreas Kappeler argues that the

hierarcky of empire was rnore complicated and multi-dimensiona}. He noticed three dirnen-

sions, i.e., political loyaltB estate principle, and cultural distance from Great Russians, which
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determined the place of each ethnic group in this hierarchy Simplifying Kappeler's argument,

we can contrast the "tree" model with the traditional "cone" oRe for explaining the ethnic

structure ofthe Russian Einpire.

Figure 1 .TwomodelsforexplainingtheethnicstructureoftheRussianEmpire

Paradigm of `Prison of nations"

     m the C`cone" tnodel

Great Russians

"[rYee" modei
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Level
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hood

Great
Russians

  A

imlorusy
Byelorusy

Poles

Baltic

Germans

 Jews

Eastern
Inorodtsy

i

Low

Ruled nations
close-CulturalDistance rm..ilar
       x,ith GreatRussians

     ThecosmologyoftheRussianEmpirewasdistinguished,forexample,fromthe}-i[absburg

oResincetheformertookitfbrgrantedthattheEmpire,becauseofitswes£ernexpansion,had
incorporated such ethnic groups as had a more developed statehood thaR Great Russians did.

However, this notion ofinferiority did not always work against taking risks ofexpansion but,

on the contrary, Ied Great Russians to such an assertion that "our civilization is uRdeveloped

and crude, but therefore young and vigorous. It is thus legitimate to expand toward the West

and rule such develeped nations as Poles and Baltic Germansr'

     The third position criticizing the C`prison of nations" model, typically presented by

Raymond Pearson, argues that "russificatioB" in the sense of ethnic assimilatioR of non-East-

ern S}avs was unfeasible since the tsarist regime `Cpossessed neither £he totalitarian ambition

Ror the rnedern resources" fbr this purpose. "Russification" meant nothing more than in-

creasing the"hegemony ofthe Russian language, culture and institutions? Then, how could

the RussiaR Empire govern its Western provinces despite its low technology of public admin-

istration and the socie-political inferiority of Eastern Slavs in the region? In my view, the only

possible way was to C`divide and rule" or to adopt "ethnic Bonapartism." The tsarist govern-

ment provoked Ukrainian peasants to fight against "Polish latifundia" or "Jewish parasitism,"

whilesimu}taneouslyappeasingPolesandJewsthatthegovemmeBtwoulddefendtheirsafety

andpropertyfromtheassaultsbyUkrainianmasses.Assuch,oneoranothergeneraltendency

in the tsarist nationality policy (e.g., froin administrative to cultural assimilation, or Alexander

II's liberalism to Alexander III's reaction) could never exist simply because the"repression" of

one ethnlc group was often combjned wlth "tolerance" towards another. For example, in

Right-Bank Ukraine peasants' servitude was sustained artificia}ly for the purpose of damag-

ing Polish landowners. It meant that the traditioRal land use by Ukrainian peasants was pro-
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tected by the .aovernnf}ent. The restrictions on Polish land owRership introduced afte}" the

1863-64yisingcouldnotbeadoptedforBalticGermansdespiteseveralattempts,sinceitmight

have harmed the very potential buyers ofthe land sold by Po}es, and thus could have damaged

the cause of de-polonization ofthe Western provinces. The same "trade-off" relationship

cottld be found between Poles and non-Poie Catholics.

     Thethreecharacteristicsofthetsaristnationa}itypolicy(i.e.,iRcorporationofthelocal

elite, "tree" model ofimperial cosmology, and ethnic Bonapartism) could net but be revised

in Right-Bank Ukraine since the dorniRant ethnic group in the Region was the Poles and it

was "Russians" (Ukrainians) that were dominated by the Poles. According to the offlcial ter-

minology at that time,"Russians" rneaRt Eastern Slavs but not Great Russians (See Figure 2).

Figure 2. Changes in terminology ef ethnic relationship in

imperial peried te the tweRtieth century

Right-Bank Ukraine firom the

Imperialperiod [Iiventieth century

"Russians"

Non-"Russians-" {

Great Russians

Malortisy

B>ielorusy

Poles

Jews

German and Czech colonists
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 Slavs {

Russians

Ukrainians

Eljielorusy

     llrherefore, ohrusenie iR the nineteentla cei3tury meaRt `CEastern Slavonization" but not

russification.Itsaimswere,first,de-polon;zation,second,de--semitization,andthird,theas-

similation ofGerman and Czech coloRists. Ukrainians cou}d never be an object ofthe obrusenie

atallbecausetheywere,accordingtothisterminology,"RussiaBs"fromthebeginning.Ifthey

could be russified, it was only in the sense of"emancipation from Polish infiuencesr' This

paper calls Russians in the present sense Great Russians, and relies also on the word "Russians"

according to the tsarist terminologM emphasizing it by quotation marks. TvGloreover, obrusenie

itself was not a woyd often used in the then othcia} docurnents. The government preferred

such expressions as "strengthening Russian elementsr' ObjectivelM it was also the most proper

expression since whole tsarist nationali£y policy in Right-Bank Ul<raine was based on their

inferiority complex, while the word `Cohrusenie" conveys a nuance that "the strong suppressed

the weakr' The inferiority coinplex arnong Great RussiaRs was not only caused by the socio-

economic superiority of Ukrainian Poles and Jews over `[Russians" in terms of demographic

weight,estatecomposition,ownershipoflandandcapitals,andliteracyrates.Rather,Great

Russians were convinced that they were no match for Poles and Jews in terms of political

resources,i.e.,ethnicconsciousness,coherenceasanethnicgroup,andpoliticakact,tonamea

feW.

     One of the reasons for which Ukrainian Poles cou}d resist the assimi}ation for more

than a century after the divisioR ofthe Rzecapospolita is that they were not an ethnic but a
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political nation. Until the beginRing of this century "Poles" did not mean ethnic Poles, it

meantthosewhoacceptedCatholicism,thePolishlanguage,polonism,andtheimperialidea

ofthe Rzecapospolita. It is strange tha£ both Russian and UkrainiaR historiographies have been

labeling the political activities by Ukrainian Po}es during the Rineteenth century a `Cnationa}

liberation movementr' As a matter of fact, however, what was going on in the South-Western

provincesoftheRussianEmpirewasnotabattlebetweenrulingandyulednationsbutabattle

betweentwoimperialideasandcultures,oneofwhichluckilyhappenedtobeawinneratthat

moment. If the Rzecapospolita had defeated the Russian Empire, Poles would have done the

saine thing fbr the Eastern Slavs that Great Russians did for the Poles. Therefore, the idea of

therestorationoftheRzecepospolita(butnottheindependenceofPoland)andtherecoveryof

the historical (but not ethnic) territory coRtinued to be a lifeline which enabled Poles living in

the Russian Empire to remaln Poles.

     After the 1863-64 rising took place and therefore the autonomy of PolaRd was abol-

ished, Great Russian statesineR and intellectua}s (for example, Iu.E Samarin) often suggested

to Poles that if they abandoned their ambition fbr the Westem provinces of the Empire, the

government would reestablish the former system ofcrown unification between the Russian

Empire and Poland. But it was nothing but a surrender of Polish identities as a political na-

tion. As long as the Western provinces did exist, Poland could notbecome a Fin}and. This was

the reason why other natioRalist movemeRts in the Russian Empire disliked their Po}ish

"comrades;' thinking £hat Poles and Great Russians are spots of the same ink.

     Since the ru}ed ethnic group in Right-Bank Ukraine was "Russian" (Ukrainian), the

tsarist nationality policy in the region obtained a legitimizing cause - the "emancipation

of`Russians' from Polish and iewish exploitationr' This aim was established offlcia}ly -

despite the widespread image - not after the l830-3l rising, but after the arrival of Dmitrii

Bibikov at the post ofGovernor-General ofthe South Western Region in }837. Why was the

traditiona} tsarist nationality policy of incorporating the }ocal Polish elite so inert that it sur-

vived fbr several years even after the first Polish rising? According to Edward Thaden, first,

challenges of EnlighteBment (the French Revolution, Kosciusko's uprising and otheys) coR-

vinced the Russian and Polish serf masters that they should be allied. Second, the annexation

oftheRzecapospolitawasexpectedtostrengthenthetraditioiialcharacteroftheRussianEm-

pire as "a multinational state ruled by cosmopolitan,landowning eliter' Third, since Russia

deprived Turkey of the control over the Dnepr at the end of the eighteenth centurM Polish

landowners began to prefer the Black Sea route to the Baltic one for grain export to wtstern

Europe. Lastly, because oftheir experiences ofgovernment reform in the last years ofthe

Rzecapospolita and under the Duchy of Warsaw, the Polish Robility was expected to play a

reforming role for the Eiiapire, as had been the case with Baltic Germans a century before.

     Howevey, this 40 years honey inoon between the local Polish nobility and the Russian

governmentmeantnothingforUkrainianserfsbutatragiccontinuationofinfringements.

According to a survey of local court records conducted by Bibikov, in Kiev province (i.e., not

including Vblyn and Podoliia provinces) serf masters or manor managers caused injuries re-

sulting in serfs' death or abortions as often as almost once a month. Moreover, most ofthe

wrongdoers were not punished and the names efsufferers were not recorded a£ all. There was
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acaseofCountMechislavPototskiiwhobuiltsomethinglikeaharem,gatheringtherebeauti-

fui serf women.

    Ifthe tsarist nationality policy ofincorporating Poles was so inert, then why had it not

beenresurrecteduBtiltheendoftsarisrn,onceithadabandonedin1837?Ofcoursethe1863-

64 rising was decisive, but I need to add other factors. First, the banner of"emancipation of

`Russian' brothers" was such that it could not be pulled down, once it had been hoisted. This

was exefnplified by the fact that the inventory reform s£arted by Bibikov could not but lead to

an exceptional, pro-serf variant ofthe Emancipation in Right-Bank Ukraine. Second, in the

mid-nineteenth century a series of geographic and ethnographic surveys were organized by

the South Western Branch of the Imperial Geographic Society (sponsered by the Governer-

General ofthe South Wk,stern Region) and the Kievian School in historical studies. Until that

period, despite their officia} declaratioBs, the tsarist government and Great Russian intellectu-

als used to think that the division of the Rzempospolita had give}i them a strangeys' land and

people. But these surveys showed that the native population in Right-Bank Ukraine had pre-

served their Eastern SIavic ("Russian") character, despite the two centuries rule by the

Rzempospolita. The Russian government unexpected}y discovered that their traditional slo-

gans had a certain scientific fbundatioR.

    At the end of the nineteenth century the government realized that the excessively pro-

peasant (pro--malorus) policy was not only damaging Polish laRdowners,but also intimidating

Russian landowners' immigration from the inner provinces, which made the government soften

its attitude toward the Poles. This newly adopted appeasement teward the Poles (on the other

hand, embitterment toward Ukrainian peasants) was combined with attempts at introducing

institutionsuniformwiththoseintheinternalprovincesoftheEmpire-tointroduceland

captains and zemstva on one hand, and abolish servitude on the other. But this policy change

was extraordinarily difficult to rea}ize because it would have injured the most fundamental

legitimacy ofthe Russian Empire's western rule. Moreover, the Revolution ofl905 showed

that Po}es had not abandoned the ambition for their `{historical territoryi' which naturally

stifflened tsarism's Polish policy again. After this revolution the epoch of mass electoral politics

arrived,and both the government and loca} Great Russian movements strengthened their popu-

list tactics to attract Ukrainian voters. The most convenient lure for this policy was, not sur-

prisinglB the Ukrainians' resentmeRt against Poiish latifundia. Thus the policy of incorporat-

ingthelocalPolishRobilitycottldnotbeimp}ementeduntiltheendoftsarism.

    Asisshownabove,theyewasatrade--offrelationshipbetweeRtsarisrn'sPolishandmalorus

policies in Right-Bank Ukraine. The tsarist rule ofthis region can be divided iRto the pro-

Polishlanti-Ukrainian periods (until 1837; 1848, when the government facingthe European

Revolution temporarily relied upon the existing ru}ing elite; aBd ftom the end of the nine-

£eenth century to 1905) and the anti-Polish!pro-Ukrainian periods (from 1837 to l848; after

l848 to the end of the nineteenth century; aRd after I90S). In other words, out ofthe tl}ree

elements of the tsarist nationality policy incorporation of the lecal elite and divide-and-rule

tactics could not be exploited operatively in this region. On the other hand,these difliiculties

in relying upon traditiona} imperial management resulted in developing more modern

ethnopoliticaltactics,suchasthepopulistuseof}aRdissuesortheinvolvementinpartypoli-
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tics.

     The data obtained from the l897 census indicate the aristocratic, urban, and highly

literate charac£er of Russian speakers in the Right-Bank provinces at that time, whi}e the saine

data characterize the then Ukrainian speakers as a peasan{, rural and mostly illiterate ethnic

group. This is not surprising because, as mentioned above, after rnore than a century since the

annexation of Righ£-Bank Ukraine oRly a handful of Russian-speaking "occupants;' i.e., high

officials,officers,clergymen,aRdprofessors,hadimmigrated(tomakethematterworse,only

temporarily) fiJom the other side ofthe Dnepr. In contrast to their Russian and Left-Bank

counterparts,Right-Bankruraiyouthsenjoyedfewchancesofsocialmobilitybecausethegov-

ernment did Rot allow the Western provinces to have zemstya (accordingl" zemstvo schools

neither)forfearofthelocalPo}ishnobilityandbecausecitiesintheregionweredominatedby

culturesandlanguagestheruralyouthsdidnotunderstand.Therefbre,Right-BankUkrainian

youtks preferred to remain in their vil}ages, where the "Prussian path" of agrarian capitalism

provided them with relatively abundant chances ofemployment.

     According to {he sarne census, Kiev province was most russified (in both the Great

Russification sense and the Eastern Slavonization sense). Russian speakers in Podiiiia and

Vblyn provinces were, as mentioned above, made up a very small group in the population. As

fbr Vblyn province, even the Eastern Slavs as a whole coBstituted only 73.79'6 of its total popu-

lation,while the percentage in Podoliia province amounted to 84.2{fo. The government was

anxious about the ethnic composition of Vblyn province especiaily after the Russo-Austrian

relationship worsened in the l890s.

     JewsinRight-BankUkraineconstituteda"pettybourgeois;'urban,andhighlyliterate

ethnic group. For example, in Vblyn province 97.7% of ;ews belonged to the "petty bQuygeois

estate" (meshchafly); 50.896 of its urban population and 46.496 oftlie population ofits capitol

citM Zhitomir, were Iews; and 44.796 ofJudaist (Judaism-believing) men aRd 2l.796 ofJudaist

women were literate. The composition of Polish speakers was significantly aristocratic, both

urban and rural, and highly literate. Rura} Poles consisted oflandowners,variogs managerial

workers in Polish estates, and declassed szlachta which had been converted into various non-

privileged estate groups until the end ofthe nineteenth century Urban Poles were dominaBt in

such inteilectual professions as the lawi engineeriR.o, afid municipal government. If we compare

Great Rassian and Polish nobles, the percentage of"lifetime nobles" was much iess among the

latter (in Vblyn province 6.79i6 ofthe RussiaR speakers and enly 1.8% ofthe Polish speakers

belonged to this category),probably because Poles were excluded froin the state officialdom.

     wnile the numbers of gastern Slavs, German and Czech speakers, and ;ews were ap-

proxlmatelythesameasthoseofOrthodoxes,Protestants,andJudaistsrespectivelyinallthe

three Right-Bank provinces, the Catholic population was significant}y lar.aer than that of the

Polish speakers (the Catholic population was 1.6 times larger than the Polish-speaking popu--

lation in both Vblyn and Kiev provinces, and 3.8 times larger in Podo}iia province). There was

thus room for "divide and rule" tactics between Poles and non-Pole Catholics.

     Comparing the literacy rates of Russian-speal<ing Orthodoxes, Ukrainian-speaklng

Orthodoxes, aRd Polish-speaking Catholics in the six provinces ofthe Right-Bank and Left-

Bank Ukraine, we can compile the following table.
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'Rible 1. Literacy rates ofthe three ethnic groups in six Ukraiiiian provinces

Russian-speakingOrthodoxes Ukrainian-speakingOrthodoxes Polish-speakingCatholics

Inell Women Men Women Men Wemen
Provinces * ** " ** * - k kW k s* k *t

Volyn

Podoliia

Kiev

l<harkov

Poltaya

Chernigov

59

47

I02

222

37

217

56.2

58.6

61.5

36.9

48.2

28.4

36

31

89

213

33

234

38.7

41.6

45.2

l9.2

34.2

8.5

995

1,ll7

I,376

I,O03

I,276

747

16.6

18.6

20.9

22.7

2S.4

28.7

992

1,133

1,406

1,O04

l,306

778

2.0

2.8

2.8

4.4

3.9

4.7

89

33

33

432

29.9

47.7

55.0

71.9

38.5

75.8

91

35

34

221

25.8

42.6

49.3

78.4

43.2

67.2

"Total population (thousand) "Literacy rate <CX))

     As for Russian and Polish speakers, the more people used the language, the lower their

literacy rate. Polish speakers in Right-Bank Ukraine were less literate thaR their Left-Bank

counterparts, while the opposite can be said foy Russian speakers. It might be because a signifi-

cant size ofa language group indicates that the language had penetrated to the non-elite strata

ofthe society. Ukrainian speakers in the Left-Bank Ukraine were more literate than their

Right-Bank counterparts, probably becaase the foriner enjoyed zefnstva's public education,

kowever insufficient it was. The fact that in Chernigov, one of the most progressive zemstvo

provinces in the Empire, the literacy of Ukyainian-speaking Orthodox men (who, as was the

case with all the Vkrainians, were deprived of the right to be educated by their own native

language) was, although a bit, higher than that of Russian-speaking Orthodex men chal}enges

the Ukrainian nationalists' assertion which attributes the then Ukrainians' low literacy rate to

tsarism's restrictive language pelicy.

     IndefaultofpubliceducationandthepossibilitytocatchtheboomofurbaRizatioRand

industrialization,UkrainiannatioRa}intellectualscouldnotdevelop.AccordingtoOrestSubteln>c

in l897 Ul<rainians made up only l6% oflawyers, 2596 ofteachers,and less £han 10% ofwriters

and artists in Ukyaine. The nineteenth century was the most liumiliating century for Ukraini-

ans. It was thus hardly surprising that, at least before 1905, not only tsarism and the loca} Polish

elite, but also Ukrainophiles themselves developed their nationality policy with the assumption

that the identity ofthe local native population remained at the pre-national stage.

     In 1865, the pyoportion of"Russian" land ownership in the total private land in the

nine Westem provinces was "1170." Systematic restrictions on Polish land ownership and

affirmativeactionsfbr"Russian"landpurchasesafterthel863-64risingchangedthispropor-

tion, as is shown in the fo11owing table compiled from government data in l903.

'Iletble 2. Ethnic composition of private land in Right--Bank UkraiRe (96 by areas)

I)rovinces "Russiall" Polish

Volyn 45.4 47.9

Podoliia 49.8 48.3

I<iev 59.3 Unknewn
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    The apparent parity between "Russian" and Polish land ownership shown in this table,

however, was oRly a fiction. Privileges for"RussiaR" land purchases, as is ofteR the case with

any affirmative action,stirnulated land speculation by Great Russians. Moreover, those Great

Russians who bought land with more or less serious intentions were also temporary dweilers

whoIivedthereonlybecauseoftheirduties,missingtheirestatesleftintheinternalprovinces.

Not surprisinglM the estates obtained by them in the South-Western provinces were often

leased, most of which (according to government data, about 314) fe11 to Polish hands, even

though the law restricted it.

    It was said that large "Russian" estates (for example, Bobrinskiis', Shuvalovs',

"Ibreshchenkos') were not inferior to the Polish ones, but the situation of "Russian" medium-

size farms was much worse. 'fechnical innovations in Polish farms were made collectivelB by

mutual aid, while "RussiaB" agrarians worked in isolation. When local agricultural societies

began to be organized in Right-Bank Ukraine at the end ofthe nineteenth ceRtur>1 they were

economic,apolitical organizations. After the Revolution of1905, however, most ofthern fell

under the Polish nationalists' inguence. Polish often became the common language in agri-

culturai exhibitions, which often aimed at showing the superiority of"Polish farmingr' This

wasareasonwhy"Russian"landowners,nomatchforPolesiRcivicactivities,yearnedtohave

zemstva as a device to infiuence Ukrainian peasants.

    Slnce elections fbr the first aRd second State Dumas reflected the existing land owner-

ship, the South-Western Poles seRt a certain number of Polish representatives to St-Peters-

burg. The Stolypin's coap d'e'taton June 3,1907 resulted in introducing national curiae. In

other words, a cei}ing was set for the number of Polish electors. As for elections for the State

CouRcil, however, such a geryyrnander was unfeasib}e. IronicallB since zemstva did not exist in

the region because of tsarism's anti-Polish po}icB the provincial and county assemblies of

nobilities, the domain ofthe Polish nobles, remained the only electoral medium for the upper

house in parliameRt. Thus the representation had been monopolized by Poles until 19i1,

when the zemstya were introduced into this region. What is more distinguishing is their atti-

tude to elections. wnile the CCRussian" electorate were characterized by absenteeism, especial}y

fbr the State Council elections, the Polish electorate coherently participated in elections even

for the State Duma, although their chances in these had been contained.

    A report submitted in l909 by the chief ofthe Vblyn gendarmerie to the provincia}

governor depicted the relationship between the Orthodox and Catholic Churches. According

to the report, most ofancestors of the local Orthodox priests were forced to convert them-

selves to the Catholic or Greco-Catholic Churches under Polish rule, being thus placed under

the "iRtellectual and moral influence" ofthe Polish nobility. Up to then (1909) they bore

Polish-sty}e sumames, were fluent in Polish, keeping old Po}ish books in their home libraries.

These circumstaRces developed an inferiority complex among Orthodox priests to C`anything

Polish." Orthodox theological seminaries lacked any "Jesuit--style basic training;' and there--

fore it happened that Orthodox priests did not get angry, even after witnessing attempts by

CatholicprieststoconvertOrthodoxbelievers.KnowingthemiserablelifeofOrthodoxpriests,

studentsatOrthodoxseminariesdideverythingtogetjobsinthegovernmentorthearmMto

eRter universities, and only the stragglers who failed in this exodus to secularjobs became
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prlests.

    By 1909 (when this report was written) Orthodox clergymen were increasingly politi-

cized,andbecomingspearheadsoftheGreatRussianideologyinRight-BaRkUl<raine,sothis

picture drawn by the gendarmerie chief seems to be obso}ete. If it refiects the relations be-

tween the Or£hodox and Catholic Churches in Right-Bank Ukraine during the Rineteenth

century, however, we can see why the Catholic Church remained infiuential throughout the

century.

    "Ib sum up,the Latin-Catholic-Polish tradition continued to outdo the Greco-Ortho-

dox-Russian t}'adition in Right--Bank Ukraine even at the beginning ofthe tweRtieth century.

Of course, Po}es were not what they had been before the 1863-64 rising, but nevertheless they

hadnotbeenyuinedtotheextent{ha£GreatRussianscouldcompetewith£hernwi£houtvari-
ous affirmative actions and discrimiBative laws. This was the reasoB why in the region (1) the

govemor-genera}ship was 1<ept in operation; (2) the most dense network of secret police in

£he Empire was organized; (3) zemstva had not been introduced until 1911, and only the

zemstva based on an anti-Polish discriminative electoral system could be introduced in I9ll;

(4) elemeRtary education was monopolized by governrnent and Orthodox parish schools; (5)

marshals ofthe provincial and county nobilities were not elected but appointed by the

government; and lastly (6) the system of }and captains was not introduced, and the peace

mediators introduced during the Great Reforms continued to work till the end of tsarism. As

a side-effect ofthe tsarist anti-Polish policys the "Russian"elite in this region were also de-

privedofasignificantpartofcivilrightsenjoyedbytheeliteontheothersideoftheDnepr.Tb

use a favorite expression of Ukrainian nationalist historiography, the system of state institu-

tions in Right-Bank Ukraine after the 1863-64 rising was an "occupation regimer' The only

correction we need to make is that it was an occupation regime not against Ukrainians, but

against Poles afld Jews.

Figure 3.

TSarism (Great Russians)

2 3
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Poles :;...... ..-....-

     `.. ;;:.Jews
      s-       t it       st             '       sl        st        - tv        Ss t-
      Ukrainians

    Outofvariousinter-ethnicrelationsinRight-BankUkraineonlytheoneindicatedby

Solid Line 1 in Figure 3 has been studied more or }ess intensivelyL The reiations indicated by

Solid Lines 2 and 3 have attracted rnuch less attention, but at least historians have been aware
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oftheimportanceoftheissues.Incontrast,studiesoftherelationsindicatedbythewaveliRes

in Figure 3 have remained at an embryonic stage. Without tkis, however, tsarism's nationality

policycannotbeunderstood,sinceitcouldru}etheWestemprovinces,lackingreliablemaRa--

gerialandsocio-politicalresourcesthere,onlybyinterveninginandmanipu}atingtheexistiRg

tension between the ruled ethnic groups. It would be a mistake to think that we cou}d compile

a genera} mode} explaining the tsarist nationality policy by scraping together the relations

indicatedbythesolidlines.Arnedleyremainsamed}eBbutitwillneverbecomeananalysisof

ethnopolitics. The paradigrn of" prison of nations" was generated not by the reality of tsarism,

butbytheincompetenceofhistorians.

     The more the South--Wlestern provinces were "russified" (de-polonized and de-semitized),

the more separatist the UkraiRian nationalists became, Between stara and nova hromacly [the

old and new generations of Ukrainian nationalists], i.e., from M. Drahomanov and V

Antonovych, both of which accepted the "dual ideBtity" (malorus and at the same time

"Russian"), to the generation of M. Hrushevskii, aimost nothing changed in Right-Bank

Ukraine in terms of ethnic consciousness of Ukrainian masses or stratification of national

intellectuals. The only visible change was that the Poles became weaker. As is well known, the

center of Ukrainophiiism in the region was Kiev city, fol}owed by Podoliia and, finallB Vblyn

province. Thus, geographically also, the more a regioR was `Crussified," the stronger its

Ukrainopkiles became.

     Culturai anthropologists argue that the key to have an ethnic ideRtity is iR deciding "to

whom to oppose yourselff' In order to become Ukrainian nationa}ists, it was necessary to

oppose yourself not only to Poles and Iews but also to Great Russians. If the last condi£ion was

lacking, you would become, as a rule, a supporter of the "dual identity" Since so few Great

RussianslivedonthewesternsideoftheDnepr,intheeyesofUkrainianpeasantstheywereno

more than an abstract "authority" or an episodic being called by the nickname "katsapr' The

inteRsity ofthese images of Great Russians would have been incomparable with the vivid

resentment imprinted by daily contacts with Poles and Jews. Massive contacts between Right-

Bank Ukrainians and Great Russians began only in the 1930s. And these contacts were re-

memberedbyUkraiRianswithinseparableassociationsofthefamineofl933,thegreatterror,

the Chernobyi accident and other tragedies. Considering this, it seems to be natural that after

Ukraine had been completely de-polonized and de-semitized with the help ofSoviet power,

Ukrainians decided to become independent from the Great Russians too.
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