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都市内地域の機能的混合化と社会的問題現象の
　　　　　　　　　　　　空間分布との相関について

　　　　　　　　　　（都市地域構造に関する計画的研究）

太 田 実

Areag　F．．elations　betweeft　the　g？unctiona”k　Coxversion

　　Areas急nd乞he　Spatial　D芝striも“tior裏s　of　P卸ob夏e搬

　　　　PhenomeRa　witit’　in　the　Ua’ban　Coinmunity

　　　　　　　　　　　CPIanning　Rese．arch　for　Are，al　Structtn’e）

iMinoru　O｝i’rA

Abstk“act

　　　1’n　ordeir　to　find　out　the　fundamental　principles　of　city　planning，　we　have　studied

the　areal　structure　throughout　the　surveys　of　’Hokkaido　citics　by　special　reference　to

Sapporo　from　ICJ55　outwards，

　　　The　functional　conversion　areas　remarked　by　the　mixecl　land　use　with　residential，

commercial　and　industrial　areas，　show　concentrations　of　high　dependency　near　the　zonal

fringe　of　civic　center，　xvith　other　high　rate　in　deteriorated　areas，　After　overlapping　the

spatial　distributions　of　several　series　of　problem　phenomena　and　the　indices　of　physical

environment，　in　connection　with　the　study　of　the　’functional　coRversion　areas，　tlae　fact

has　been　’i‘ound　out　by　the　author　that　the　distribution　of　these　functional　conversion

areas　shows　areal　simi｝arity　to　those　spatial　distributions　of　such　social　problem　pheno－

mena　as　families　on　i－e！ie’i，　casual　labourers　（a－series），　juvenile　deiinquents　and　infectious

diseases　（P’Lseries），　But　the　spatial　distributions　of　the　adult　crime　and　vice　are　different

series　（r－series）　and　do　not　show　the　similarity　to　the　distribution　of　the　functionai

converslon　areas．

　　　　The　problem　areas　deinarcated　by　overlapping　these　spatial　distributions　（a，　Dy－series）

of　the　social　disorganization，　are　correlated　with　the　lower　levels　of　the　physical　envi－

ronment　determined　by　conditions　of　housing　and　densities　of　population　（bi－series）．　And

the　functional　conversion　areas　has　the　similar　correlation　with　the　problem　areas．

　　　　In　conclusion，　it　may　be　note（1　that　the　functional　conversion　is　both　a　contributory

cause　and　an　effect　o’LC　the　problem　areas　or　urban　blight　xvithin　urban　community．　And

from　this　point　of　view，　the　functional　specialization　in　urban　land　use　will　be　regarded

as　the　most　basic　and　significant　process　to　organize　modern　city．
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　　これまで私の研究竃では，主として都i＝匿汁爵日舞i亮点から札幌寮，帯広市，釧路市1こついて，

その地域構造を明らかに．しょうとしてきた。

　　痴言における市民の濡濡は，地域と結びついて営まれており，都市内地域は，夫々の事民

生活を反映しながら，一つの全体としての都市総合体をつくりあげている。都輯一命は本来，

市民生活を土地・建物等の施設の面で装備してゆくことだが，珂よりも先ず，その対象とする

都市地域内の生活がどのような空聞関係のうちで生起しているか，又それらの空心分布は相互

にどのような関係をもつているのか，とくに都市が一つの全体として組織づけられてゆく過程

に．ついて知っていることが必要である。

　　：本稿では，最初に都市成長1こ伴なう地域の機能分化の過程に触れ，次にそれと併行的に現

われる地域的混合化の傾i貢1を指摘して，そのような混合街区が都常社会的に［饒1題視されるよう

な現象の空問分布とどのような関係にあるかを明らかにしょうとした。

　　いくつかの社会｝；i罐弩題現象（probIem　phenomena）は地域的にも牢1：：1似的な空llil分布を示し，

それらの重合によって，いわゆる問題地区が明らかとなるが，その・ような問題地区は，また施

設環境的にも悪化した頽廃地区（urban　blight）として指摘されるであろう。一一・方，機能的混合

化は地域の機能分化における空閥的相剋として発生し，都市の組織化（organizat三〇n）に対して

負の作用を示すものであって，社会的無秩序（social　disorganization）の地域現象と必ずしも無

闘係ではないであろう。

　　しかし従来，頽廃地区に関する研究は多数散見するが，ニヒ地利用上の混合化に焦点をおい

た研究に乏しく，とくに月ゴ途混合街区と社会的問題現象との関係について論述した研究は見蜜

らない。この研究は，機能的混合化現象と報：会的問題現象との地域的相関開で系を明らかにする

ことによって，土地利用計画上の基礎的指針を得ようとしたものである。
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　　　　　　　　　　　猛　都市成長に偉う地域の機能分化と混合イヒ

　1．地域の機能的專用化1）

　　われわれの生活は住み，働き，楽しむという基本的な輪環のうちで営まれているがこのよ

うな生活を容れる都寮の地域もまた夫々の機能的役割を担ったいくつかの同質的な小地域単位

の集合体であって，一つの有機的総合体として組織されている。

　　人ロ規模の小さな聚落では，地域分化も明確ではないが，都市の成長に伴なって，特定地

域への機能の凝集が明らかになってくる。一般に人々は写糊上の利便のために相互に近く集住

し，入問行動は常に移動の容易さを求めるので，時聞・費用の最小になるようないわゆる生態

学的距離lecological　distance）の原則に支配されて，主要な交通路線の交叉するような地点を

共遜のvi”心として，向心的な成長を示してゆく。

　　現代都寮の成炎に附する地域的発展型については，既に20年代にRichard　M．　Hurdによ

つて中心的猛つlllli的成長過程が指lil彗され，つづいてF．　W．　Burgessの岡心円地帯理論（H：ypo－

thesis　of　Concentric　Circular　Zones）やArthur　M．　WeimerとH：orner　H：oytによる扇形理論

（Sector　Theory）など2）が現われたが，部市にはそれなりに二特殊な史的慣：性（historical　inertia）3）

と歪曲条件があり，必ずしも理論通りの発展を示すとは限らない。Hawleyも指摘しているよ

うlc，　Burgessの理論ではあらゆる方向に等しい動きがあるという仮説を含むが，事実上この

仮定は支持されないだろう4）。またH◎ytの扇形理論にみるように，扇形的発展において一つ

の扇形が長距離に｝証って岡一・性格を持続してゆくとは限らない。

　　骨体的な都寮を対努乏として，その地域構造の現実の発展を分析することなく，概往の地域

構造理論をそのまま援用することは，未だそれほど窟益とはいえないであろう。とくに計画的

には，地域の分布形態そのものの性状よりも，地域の立地雲向とそれに薗来する地域構造の歪

みを知ることの方がより重要である。

　　今，札幌・帯広・釧bl／｝のうち主として札幌を例証として，その成長過程と地域の溝能分化

の過程を辿ってみよう。その特殊な細部についてはなるべく省略して基本的な現象にのみ着1遜

して地域構造の推移を観察することにする。とくに札幌は，都事の普遍的な推移を観繁するの

に比較的好条件を備えた地方中心都市の典型ともいうべき’都市と考えられる。たまたま札幌で

1）都市内地域の機能構蕩黛について1ま既に札幌｝こついて下記論文で略述した。太国研究室「札幌市内地塊覧の機

　　能的構成とその動向」（札幌都市計il纏のための調査資科その1～その4），【ヨ本建築学会北海道支部，第11圃

　　研究発表会報告，昭和3！年2月．
2）　Riehard　“G．　Hurd，　1’7一・t；nc’iptes　of　Oitl．／　L（md　Valtees，　191　4，

　　E．　NV．　b”urgess，　“［1］he　Growth　of　the　City”，　1’roeeedings　of一　tlte　A7ner・ican　Sociolog’ical　Societ．y，

　　Vol．　XVIIr，　’！923．

　　Arthur　M．　Weimer　and　Homer　1｛oye，　Pr・i’nci，pte＄　of　U7’ban　Reag　ff＄teste，　｝LNIew　York，　1939．

3）　James　A．　Quinn，　H7tma？z　Ecolog？1，　New　York，　1950，　p．　125．

　　なお，Quinnのこの書に：よ円心円地ぞ1聲反設に関する詳細な説明と批判ノメまとめて記述されている。　必乞（1．，

　　pp．　！16－137．

4）　Amos　H．　Hawley，　H・tt7？ia7z　Ecolog？／，　A　Tlt，eory　of　Coin”z？，｛n’ity　S’t7－2ecture，　New　York，　1950，　p．　384．
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は大正14年（！925）より昭和30年（！955）をこいたる30年闘の成長を機能i二らデこ追うことができた。

策1，2図に掲げたのは，建物用途別現況図をまにして1街区（約！町角単位）1個入，主たる血

忌の疋物が90％以上を占める街区を専紹街区，主たる官途が60％以一L＝で他の／≡｝i途が40％以

下のものを準混合街区，　どの駕途も60％に満たないで混詔．しているものを住商＝1二混合街区と

して類別したものである。従って他より規制あるいは『1諏されたいわゆる法定用途地域とは必

ずしも関係のない虻域の楓能分化也表示したものである。’諦寺のわが困の溺）企鮭域劇の内唇と

詣笈や取締りの談やかさから考えると，鶴んど生恵TiPiJな自∫衰ミ地域（natural　area）1こ．概当する。

第1図の1925苧の］iJ領脚専絹混合街区図と鐸2図の！955年のものを比較することによって機

能分化の鎮晦を一沖してうかがうことができよう（他の年次の隊1は省ll各）。

　　（！）都心の成長

　　都冨内で最も近接し易い地点としての部心には，主として商業，は楽施設の他，更に業務，

公館，ズ化の1老施設が集中し（向心的傾向），利用可能な空両の貌合から娃築密皮は汰ノ執こ準大

して地価の高脹を齋らすが，一・無職往の分離揮1向に得なつて夜間人ロ密度は漸次減少の一途を

辿る5）。（第3図，欝12図参照。第12図中の札幌の二，！liiS心限暴投は，このような人口密度の減少

区域を幽固したもので現在半径1km前後のひろがりになっている。三脚も若干都心の人口減

少傾向を示しつつある。しかし，帯広の者園丁中心は殆んと：小，薦業の住宅併用店舗からなり，都

心入繊密度は依然として事最高約300入！haを示している。帯広程慶¢）入口規模段階（約7万）

では，まだ邦心々聞人日害く皮の減少形態を示さない。6））i，gs心に集中した商業，業務，公魚，、∫の

tr　一ヴィス機能は新設や改ノ熱こつれて地域的に漸次くみ直されてゆき’，札汐子等1こ潤質的な地区

に分かれ始める。商業も業慨別店舗密皮やぼ業従弟員照射の分布図7）に明らかなように，卸売

業，小売業，飲禽店，慰楽施没等の甥に従って細分化し地区的に凝集壽薄化の偵向があらわれ

る（同馬絹能の凝集傾向）。

　　（2）市荷地区域の覚心的拡大

　　入口規模の増加は祁心が辺の人口密度を両めながら，Ti∫周辺の住冠地化を促進させ，市祷

地区域を遠心｝u且つ寧指状に拡大してゆく（第1，2園¢）市街地限界ザ意人口密渡25入！haの

300m円の包絡線である）。

　　（3）都市聞辺への入uの1：1認こ伴ない，i：k”；aミ施，乏が凋辺住ぞ地に進入してゆき，主要街済

沁いの雄叫く商業地織の延びと，掴辺住宅地内の商業謂中・亡・化が現われる。

　　（4）工業も当初の立地に左右されるが，岡一っ∠地性向と集積の効果を求めて漸次凝集傾向

5）McKenzieによって謂査されたアメリカの3大都市（New　York，　Chicago，　Cleveland）における邦心の
　人1二！細蟹1ま1920－30年｝こかけて市1・｛・udxより4milesの円理内におT、　・て減少1頃向を示している。

　McKenzie，　Tんe　Afetropolitαn　Co7nnzi．en’ity，1933；Robe耽　E．　Dickinson，α6～ノRegion（tnd

　Reg’iona／ism，　London，　1947，　p．　135．

6）太旧・上田・岩井・菊地・大竹・山本：「小都市の日’li劉一活国構造」儒広li∫の蕩含〉，日宏L葵学会論文報俊集，

　第57瞳，昭和32年7月．
7）上記「札幌都市計卿1のための講査資料」（札幌｝こおける薦業の地域約特「区り，嗣和3！雄2月．
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が現われる。一蔽に原料・製品の搬｛’i’｛入に都合のよい鉄道，操車葛近くにTl点的に立笠してい

る（釧路のように河川や～巻～．が運輸上利用される玉湯ではその近傍に輿中する）。なお，札幌の

臼摩大経営の消費財JI’1業は極めて少数で，それ以外の家内工業的零細i．｝t小JE．1業は，二1二叢従業髭

密度，エ業従業員当り生1三額等の地1或的分布図8）によると，既往T二業地近傍への凝集の他，都

心緑辺近くに分敵群立していて，後述の恥途混合化傾向をつくりだしている。

　　（5）　繋三居地の団域自㌻統合と成；曽

　　住居地はもともと商二じ地域闘の充填的性格をもつており，事街地の遠心粉拡ブく1こよつて漸

次外方に．遷移してゆくが，一方住羅地もより好ましい住環境とll常生活一ヒの利便を求めて次節

にその二監獄渡：を高めて行こうとする。住居地に．必♂な陶2途施設の他，iili常語耀施設も11毒三嗣的遅

れを諭せながら漸次住居地内きこし＝備され，ナーヴィス・ユニットとしての六区のIJ域的統合が

進有する。しかし都可の現状では歪ilk的妥凶が多く必ずしも充実した住区形成が行われている

とはいい難い。なお他方，住居地内1蕉おいては，生活程度・生活内容・卍汝ど1等を一にする綱質

的な地域小：記田の1典拠分離傾向があらわれる。

　　職場別住居地の分布では丁業労務者世帯は相対恥にコi二場に近く集住する。札幌市では後に

詳述するように．低所得・階后の地域分化が顕著であるが，それ以外の一般禽三居地の成κ∴コ乱明確で

はない。生活内謡扇に地圭或：集細として分布上の特徴を示すのは，せいぜい数街区程度の雪乏位の

ものであって全市約に分散し，近隣的結合のひろがりも小さい9）。

　　以上，都市成畏に伴なう都il∫内∫1虚域の分化を主として機能の専用化傾向よりみてきたが，

遮域の機能区分化は都市成長に伴なう結果であり，また次への発展の前提条件ともなるもので

ある。Gesellschaftとしての現代郊市を維織づけてゆく力は，これらの相対立する異‘薫の叙爵

の乳、：用化とその潤の結合の如何にかかつている。現代都軍の地城騰造の根顧欲主としてそのよ

うな機能的輪環のうちにとらえられるものとい・うてよいであろう。

　2．地域の機能的混合化

　　地域の機能分化とその．｛：用化傾向は；l！l舛ゴの成長につれ次第に顕．菩になってゆくが，一方施

設の固着性と1礒｛ミ的地形等の1…．浦rノ妖抗の￥∫k三および坐濤上の慣姓や1繁済｝：1；」田猟等の翰11止的条

．1牛によって，都市成長の拡大力と専開化過程との問に．空碕的季i；旭が起り，機能的1こ不感1定な1上透

舎地区が生起する。

　　第1表に契、る如く，札幌の場合，30年閥に．1旨∫地嘗叢1積は2．9倍になった：が，住商工混合街

fttaxfli積は6．5倍に逢’している。　この趨勢は］：二業専1三騨…1区（3．7　t；「；），工業混合街区（6．！／r．1）の増加

8）上「，dl「札幌郭市レ「1のための調査資料」（札幌にオδける工業の地域杓特性〉，昭和31年2月．

9＞1禰Xの【麟構造にく）いては，太田実「住区の1ヨ常生活閥と施／／の分布について」第1報，iヨ木建築学会研究

　報告，、粥29号，昭和29年10月；k．．∫2凝，流山3’i．｝，昭和30年5月；太｝Tレ田1：｛＝｝・常葉「fi：区の甲羅と

　評価｝こついて」　日本建築学会研究報ti一・，窮54一寸，昭願31年10鍔；太田ノミ「住区のEi常生活鮒構造につ

　いて」1ヨ本建築学会北海道麦：牽縮研究癒告，1閥和32年2月；太旧ノこ「都市コミtLニテfの悶題」貸本都市

　計凹学会誌，都市論ii，第19号，昭和32年8月．
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から見ても推察されるように，工業化の進行に影響されたものである。誌市街地面債中，住繭

工混合街区は2～3％零度二過ぎないが，　：機能的混合化は都マlf地域の’ll曳化を阻み停滞させる

一病子でもあり，一方三囲環境の悪化1・こ影，．1する貌象とも考えられるので，以下混合行区の地

域的分布について比；交的詳細な分析を行い，次欺こおいて観察される社会的問題現象の空撮重

藤との相；1崖を追究してみよう。

　　なお，ここで混合街区としては上述の如く21k能の混合は一応彗三混合として訪い，住爾工

の3機能の混合街区に焦点を1いて考’する。以下，混合街区と称するのは1街区中住商工の

いずれの用途も60％に満たないで混在している街区を意馬することにする。第41閣は1925，

1930，1948，1955の各年度における札幌の住商工混合そj∫区の分布を示したものである。

　　今，札幌の混合街区の地域約分布はどのよう1こなっているか，都心からの距離的変動と方

向性の両面から分析してみよう。

　　都心からの上位自J変動をラ｛、るために，中心を交通流の中、1ざ点である札幌市南1条爵沼丁臼

の交叉点、ことり，半径0．5km聞隔に同心円を、盲き夫々1地帯（中心より0．5　km以内），　Il　（0．5～

1．O　km＞，　Ili　（1．G～！．5　km），　IV（！．5～2．O　km），　V（2．5　km以⊥の淘辺部）として，各地帯に占め

る混合街区の動向を2V察してみる。　第4図と箪2表1。）にみるように．，大正14年（1925）におレ・

てはまだ1地帯に6．7％の混合・街区があるが，都市の成艮に伴ない密菖心の機能的菊二山イL）1’進み，

混合街区は鳶頭、．：外方へと移動して，昭和5年（1930）以ll紙こは1地帯には混合／∫区は見出され

なくなる。昭和24年（1949Nままだ戦後の不安定期でもあり，鞠｛人中、こ設立された　T・1・r小工業の

残存と住宅困，．5者の存在とも相挨って混合化1慧ζ枢皮に進行しているが，昭和30卑α955Rこ1よ

やや減少を目している。地帯別面積の最｝‘ごξ値は，大鷺14年のIII地；hj；から）昭和5卵以r筆IV地

弗；へ言行し，昭和30年には市餐才地の急激な発展と塞出、こヂトなってVI地帯の市外栂部〔こおける

混合化が増加している。

　　都市が急激な成長期1こある易合には，ある時期に泥合街区も活酸に用途上の変化をみせ，

都市の外延的な発展に伴なって次第に外心へと圧し出されてゆくが，都心が商業中心，公館地

区，業務地区，文化地区，慰楽地区として菩用化し，ある持定の応急のひろがりで安定してく

ると，それまでの溢出力は鈍化し，その縁辺部は機能的に，俸淵｝した不安定な地区己変貌してゆ

く。都心から外方に向う人口の西出傾向と土地利手の変化に対して活浸な．対応をなし得ないで

取り残された老朽住宅地は，次第に商密反化し，都心近くに立地しようとする他の商：：1，：機能の

混入に．よって環境は瀬次悪化してゆくことになる。

　　このような都心緑辺の懸章約1昆合街区の存在は，Burgess”）を始め都市社会学的に指チ海さ

10）以下，こつ穏に使用された資料の火半凛，掌者の研究室での卒論（昭31磯捷，福頴裕治，大阪博之｝に際し

　　て身、計された。

11＞Burgess，　op　c’it．，　Burgessの円心「緊麟誓ド1｛1論で惹義深いのは，　そのideal　typeの提示というよりも，

　　zone　of　tr’ansitionの指摘である。ただ彼の論説には地域構造に対する重工業地質の影響が無視されて

　　いる。
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れてきデこ推多地’｝i’1；（zone　i1耽ransitiOn）を1ミ貢推させるものである12｝。

　　次に混合街区の分布の六識性について，札幌の場合強度の偏絢がみられるので，更に扇状

li去がりの中に含まれる混合街区の動向を考劣ζしてみる。今，都心をi・i＃心に東・甦茸・扇・北・

北棄・誘痕・lr∫蕾・北彦輩1の8等分されたそれぞれの扇状地帯のうちに’念まれる混合街区面餐乏の

変化を比較してみると，策3表に，みるように．札幌に．おいて：ま象開にその大半が編在している。

とくに大正14年酬爾i／5年には南北車iilから西側には金然ll拾街区は見られない。この葉半は

古い事街順であり，地形的に．も豊平1娠こよって地域拡大が阻止さ濠Z，鉄道沿綜の二i二業地叛の存

rEとも相綻って，機能の混合化と停滞を弓虫いられる地域である。　しかし．，昭和24，30年には

酉半の北西・酒・1、」西にも外周市街圭追化の進展1こつれ用途混合化が現われ始め，北酉では訣道

澄1訣：こ沿う工業の立地を反映して，次第に比率を増：ノくしてゆく傾i窮が兄ら）れる。

　　以土，環伏と扇状の爾纐の考窯によって，札幌の溌合街区の地」状的分イ耐頃i向をみてきた：が，

地回1題亀の拘家条件である河預や鉄道，工業地の好伍しこよって，その外延1勾侵蝕と方爵」を強く

左有されている事夷をうかがうことができる。

　　混舎街1ノ：の類鉾ll釣考緊

　　次に観点を亥えて，各地滅内の混合化の性質を知るために，許混合街区の内盛を領肩約に

分管してみよう。混ノ㌃行区はその土地利驚（）経年変化からみて，次の3っの類懲に分けて考え

ることができる。　昭和24年の混合そま引X94ブロックについて各ブロックの大正エ5年，昭翻5，

24，30：壌の堰途を亮ると，　昭和24，30年度ともに住｝商⊥の3／’i一．：機能の混：（alをつづけている停

滞型（a＞と，・浮年毎1こ⊥艶零1三内拓、’が変化し，　ある機能が特に際立って成長して三川化したり，

また；1’．乱☆化したりして絶えず機能の受i助している変動型、b），部心の拡大1．こ伴なって推鍛亡帯

的性格が逮’亡・的に他に：野動し，　その街区内機能が：。刃＝｛」化して安定してゆく進展璽（c）の3類墾

力㍉謁貸される（纂4蓑参頁、」。　このうち蝦1も問題視されるのが（a）の停滞型であって，この誤塑

に分建されるブロックの大半が，東半の都心豚辺と鉄道，豊1美川に．はさまれた地1〃1に晃ら・れる。

　　なお，（b）の変動型の中には戦後の過渡約な混合化が多く，都市成長に伴なって専濁化して

ゆく再能性のあるブロックも台まれている。

　　以．ヒ，部事：慮域○機能ゴ臼な混合化傾向1こついてンゴ察してきたが，次に．，これらの地域は一

方どのような生活環境に．な：づ・ているカ㍉　とくに．社会的問題現薯乏の空瞬分布との「司に地域的な渓1

連があるかどうかを明らかにしてみよう。もし，それらの現象が地域分布約に巧＝El似であるとす

れば，都事計尚的に．土地下思上の萱要な方［再と｝i三礎が提示されること1こなると思われるからで

ある。

12）都心縁辺に頽廃地【ざが多く分布しているという壌災は，一一・般に古い不順康た内部β：撫｝地i／）／ら人口が新しい

　　外部li三∴三｝地へとi．i＝1てゆく遠心約な移動によって説明されている。Robert　E．　Dickinsonもこの遠心置目

　　動はら総代両市‘1）もっとも慕本的．ほっ特徴的i玄現象」であって「内部地域におけるuvban　blightにあ

　　つかる原隣であり結果である」といっている。
　　Robert　E．　Dickinson，　City　Region　and　Regionalism，　London，　’1947，　p．　117．
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第1表 用途腿専用混含街区面積の経年変化（指数は1925を100とする）
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’B．．8

’i　5．4

．25．8

一±’　e．s

34．2

o

O．25・

02．．．7

0．46

0．19

0．61

第3表 郷目途混舎上虚【Xの葛碁ヲi多超』署掌磐U分目5，　本レ｝晃

扇形の方位
　　　　　　192．　5

混、合地区面積km2（タの
　1930
同　　左

　1949
同　　左 団

195・　5

N
NE
E
SE
　s

sw
W
NW

10．95　（　7．2）

47．71　（31．4）

67．10　（44．ユ＞

26．26　（17．3）

　o

　o

　e

　o

　0
　11．2e　（　5．3）

167．90　（79．8）

　31．27　（14．9）

　e

　o

　e

　o

　78．e4　（　8．’0

258．46　（2”o．8）

330．54　（34．3）

！09，94　（11．4）

　！0．i－8　（　1．1）

　14．78　（　1．5）

　7’i‘　．44　（　7．4｝

　90．76　（　9．4）

107．！4　（　9．6）

168．m！．O　（！5．0）

406．96　（36．3一）

120．52　（10．”t）

　　6．eo　｛　o．s）

　25．6e　（　2．3）

　P－9．08　（　2．6）

257．53　（230）
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　　　　　　　　　　同塵表　哨途混合街区の類型，札幌

（a＞擦　滞　型（23ブ“シク）

1925 1930

a－1

a－2

a－3

a－4

a－5

a－6

a－7

　　　混　　一→

　　　準　　　〉

　　　混　　→
　　　　　　一一一一）b

　　　鄭　　一→

　　　準　　　〉

　　　準　　一一→

型（67ブロック）

混

混

準

準

準

　　　1949

　＞　　混

一→　　混

一一ｨ　　混
　〉　　泥

一一ｨ　　混

一→　　混

　〉　　混

　　　ユ955

一→　　混

一→　　混

→　　混
→　　混
　〉　　混

一一ｨ　　混

一→　　混

…ブPック数

　　　1

　　　2

　　　2

　　　4

　　　2

1　i
　　1エ

（b）変　動

b－1

b一一2

b－3

b－4

b－5

b－6

渉己

混

一一一一一r

　一〉

　．＞

　＞

　一＞

　＞

h”i’

準

準

準

　＞

　＞

一一一一一一r

　．．〉

　一〉

一一
r

混

混

混

混

混

混

　＞

　＞

一
一一一

　＞

　＞

準

準

1

4

43

4

9

6

（c＞進　展　型（4ブロック）

c－！

c－2

e－3

葛く　　　〉　．w一

癖　　→
　　　　〉

一＞

＞

．〉

混

混

混

〉　専

残：i
］．

2

1

第5表　α十β÷δ総合擶数の距離地僻燐分布，札幌

地4．劇都心よりの
．琵幽ξ挫1凱．k憩）．

α＋β一トδ総合指数

．9調糞単位∫1隔
地幣（都心よりの

Ir．　（o．o－o．s）

1’［　（O．5－1．0＞

Illll　（1．0－」！．5）

675

1001

1078

1xr　Q．5一．？．．O）

V　（2．0－2．5）

V・ll　（2．5一　）

α十β＋δ総1溜舩て

の遡糞単位四聖

927

656

353

‘…

ｲ査単位は約2丁角の4街区。総舎指数の全市平均：ま？00である。

　　　　　第6表　　各指標分布の用途混合街区平均と全市街区平均との比較

　　｝旨　　　　　　　　標

α一1　生活扶助摂：帯数

a－2

研1　非行少年居住者数
，｛｝一2

r一一1

γ一2　性病罹愚者数

r－3

e－1

δ一2建蔽率
か3入1コ密度（入／ha）

日雇労務者数（3三ド聡通計）

伝染病発生圃数（4年iξil通計）

刑法犯発生瞬数（1年len

火災発猛繍数（4年間通計）

家膿平均評飯額（坪当円）

隔途混合街区∫陶…
．．　［…　．．．　．．　．　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．1　．　．

　5．6

　5．4

　1．6

　6．5

45．7

　5．9

　3．0

10，SOO

　O．36

104

全1．Ilas区平均

　　3．6

　　2．8

　　Ll
　　5．0

　30r．7

　　2．8

　　1．8

　11，600

　　0．27

　79

勢　ここでの調査衡区平均は約2丁角篶歪位の4街区平均である。従って1丁角単位街区平均は

　δを除きすべて上認数億の約1！4となる。

187
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X顕．　社会的問題現象の室間分布

　　都ll∫祉会における犯，yFや悪徳，貧因，，且8反、∫の社公的l！外乱や無下∫ゴ（soCial　disorganization）

を寄す社公rlJ門題現家（problem　phenomena）1ま，どのような地／戎的分布を示すであろうか。

従宋，占1）蜜毎会畳や人iiU生感学の分野では，これらの現家の生起する地域をdisorganized　area，

或い、まurban　blight，　deteri◎rated　areaと・乎んで注ilし，192G｛y＝代以洋シカゴ事を始めとして

数多くの研究が無才されてきたゆ。　しかし，イ日々の社会現4ミの空聞分布と同心円的荘1似質三につ

いては詳述されている疑，J．　A．　Quinnも捧ゴ；』しているように，　spatial　patternの批’1’・1：／’i　Jな比

｛、．〈研ジしこ艮，嫁したHOyt，　Mowrer，　Schmid，　Sbaw，　Mckayのいずれも，「21し9／分布1｛ijのi入」係の

全領r；：を，、i｝題するようた：：汽み：をしていない14＞！とく、こ，それらの地／、現象と篤つし1弥轍互問の

閃連督1の研ノ遠こ乏しい3ま｝こ，それらの、，」1：元の多くは嗣心ドJ通帯輩！1㌦ぶこ露月1訊して，部心よりの

距i．．li地瀞、こよる分析着呆の振誉丁こ重点、メ：かれている。　しかし，仏達にとっては，一隙君した：如

く同心円認諭そのものを、11ガrl三することにはし」心がない。この研売の1し、凌は，これらのイ1二壬ミ的同

題現遼の三々の地」∫こ的分布ドi什の調臨こ目標があるのではなく，それらの分布のゲ辣1約垂まを

追い，相似1’lli地城分布を示すものを指摘し，それらが地域の枚能rl∫混合化逼麗とどのよう，cLAi

述し合っているかを見出すことにあった。

　1．各問題現象の空間画塾

　　ここで社会的同匙留主として採り上げ，ごしl、、｛は抄vのようなものである。

　　a，　貧囚にレ」画する指標

　　　　1．　生活扶助一匿’吊；居住地

　　　2．　目雇労務者居住地

　　β．　二丁適に．旦」∠1すると思われる指イ嘉

　　　　1．　」卜行少年居イ1三地

　　　　2．　仏染ジド子発生管財

　　γ．　反祉会性を示す指ゼ涯

　　　　1．　　ii二ljΣ去著巳づご｛三【三｛’管｝ヲ〒

　　　2．　性／丙憎L昌省jLI住地

　　　3．　火災発・1．f　1所

　　・各指ii’の資料の出所：

13＞これらのsocial　disorganizationの空llli分布についてはurban　socio｝ogy，　buman　eco1ogy　Vl　11　，1の！：，

　　・lilえば割塚づRobert　E．　Dickinson，0記〃Regionαn（I　Re．q　’ionαgis　nz，αGeogrα？）hi・cα1σo？zオ？．語～5だσ？z

　　to　．Elz“？zan　X，　colog！y，　London，　1947　；　James　A．　Quinn，　ff・t｛・man　rccogogy，　New　￥ork，　1950　；　Amos

　　H。Hawley，　ffzc7nαn　Ecology，　A　7”lzeorll（ゾOo？2z？7z％短剣StTl．60紘？・e，　New　York，1950等の者　　こ

　　纏めて一1己述されている。　とくにQuinnの一｛夏‘こは，　problem　phenomenaの椚々の分布：二閃する屍往の

　　諸氏の研究がまとめられている。
14）　」．　A．　Quinn，　ibi；d．　p．　535．
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　　a－1．生活扶助担畷多1こついては，札幌市イF枇：揚芳所の昭和31年11月分の生活扶助費支払

原簿から倉三所を調べspot　maPを作成した。

　　α一2．　］i，Ut，1，1労務者については，札幌職業女定所労働｝i果の市内各ij雇労務老集合所受付を奪

より，昭和29年から紹和3！」、・1　10月までの「U寵労務誘の住所を数賛して集計した。

　　β一1，非行少年居住地については，全了｛∫的な資料がまとめられていないので，札幌市3署

（rlr央・北・東霞祭署）管内の昭不II　30年度犯il統計原票（被疑i’r’i．？原示）より20歳以下の篇の住所

を抜薬して：集計。

　　S－2．伝染病発生箇所につV・ては，蜜内各病涜・診孝オξ所から桟幌中央保健所へ1灘捻れた

法定伝染病罹患者名簿（ill｛隷27年越り昭和30二fl三度までの4年間）より発生i三！i数と盆所を抜㌍し

てspot　map作成。

　　γ一！．刑訣犯発生箇所に．ついては，　札幌布中央・北引芝の3等察署の昭：和30｛1三度犯．隠充

計JJi二IYi一（多監｛1．b’i〈；票）より抜塁集計。

　　γ一2。｛li病羅患畜数については，帯内部賄レし・ノ1‘1藤より札観中央保健所に．報告された罹

忌看名簿（昭魯i30年！勢より抜書（この場合同一一入が幾度罹患しても1人となる）。

　　手満ての集計整理

　　上述の如く，雄臣長相二簾：開の地域的関連性を犀匡きちることにi．｛標がおれていたので，各指

標、こついて，それぞれ驚生地点及び住所別にspot　mapをで脅三成し，1欠に全指漂共通の；ll・1書算単｛｝k

区に．ついて築註した。この易露命準網i．｛としては，1町角単位の1街墜1でふ金竃引句観豪iこは分

布が散iうばりすぎるので，2町角単位の4街区透共逓調酸単｛～乞区としてそれぞれの段階密度図

を作成した。第5～！1図はそれらの甘段階密虞を織している。

　　次に．これらの糸 渠1こ．ついて各撫標毎に．その勇布傾露な考察してみよう。

　　α一／．　藷1訣助世帯の分布（竿5図〉

　　高密度毘区は都心，沫ラ涯の輪環の東♪綜こ多く，川沿いの古い聚害ナ虚（豊平川の王揖1海から豊平

橋1こ至る沿岸…・帯〉及び薫二窒地近辺（i：li穂鐸ツ痂症傍）に．高い（一設、二榔事は川沿い1〈．成長してい

ることが多く，そのような河川の存klは停沼｝条件として作用し，頽蕾地区をつくりだす｝合が

多い15’）。（帯広や釧絡も札幌ほど明瞭ではないが，相対的に都心糸暑ヒ辺の†巾：t2川沿いに．集まって

いる。なお，引揚老乏）居信惣にも比較的分布皮が高い）。

　　α一2．　L｝雇労務者の分布（耳デ61瑳ζ1）

　　旗亭的に」記生｝；3扶助巨1融の分波風1勾と相似的であって，この爾分命は粗窪合していわゆ

る貧嗣地区と発なされる。都心翻辺と豊平川1’c狭まれた1地区や対岸は気持∫の所得分布において

15）Cliαord　R．　Shawのアメリカの数都市；こレ」する研究’こよると，生盾扶助世謄（families　on　relief）の比

　　率は，中央ビジネス地域近傍｝こ調度の凝集を示し，それ以外の高密度は川沿｛，、の勲廃地区や工業地区の近

　　鋳に見られ，時には主要交逓洛線惜し、に申心力〉ら外方’に及んでいる。

　　C．　R．　Shaw　and　Henry　II＞．　MeKay，　Jtevenile　Delinquenc？J　onzal　Urba？z　Areas，　Chicago，　1942；

　　Quinn，　op．　cit．，　pp．　53e－531．
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も平均所得の最も低い地区である。　しかも不等慶は高い（昭和29年度1人当平均年閥所得11

万円以下と13万円以’下の地区。　階層別駈得度数分布の対数標準偏差の逆数による不平等度は

1．38～1．46であって上下の差が大きい）。

　　研1．非背少年居住地の分布16N第71洲

　　相対的に都心魏1辺に多く，分幽布傾向としては生活扶助世ぜ｝1；の分布に．極めて相似ill〈」である。

都心縁辺の東半と，川溢いの古い聚落地7支び：1［1業地近辺に高い1疑集を示す。一部北辺の高密度

は引揚渚君、ヒ帯の居住地であるし少駕の非餐化には貧困｛i乏帯の家庭環境や友入関係が強く影響し

ていることが寮知される、生活扶助をうけるような世帯は世帯構成においても欠損世帯が多い

ので子弟の情神約！戎長にとって好ましくない結果となるのであろう。

　　β一2．伝染病発生｛塞1折の分布（第8図）

　　都市全般に．散ギ1ヒ1一る不均一な分布であるが，そのうちでもとりわけ鉄北及び豊平方面の中

小工場の群画する用途混合街区近くに高密度がみられる。縮ダ寸的に上記，生活扶助世鵜：や非行

少年の分布に相似的である。

　　γ一1．刑法犯発生箇所の分布（第9図）

　　高密度は都心の商業中心（／！・売店舗，飲食店舗密度のi強い地区）に集V．1・tしている。つまり，

昼問入目及び夕刻より夜半にかけての準夜間入口とでも称すべき’入口の高密度な地区に集まる

傾向をもつていて，都心より外樹1こ購うに従って急激に減少する。

　　γ一2．性病催年老居住地の分布（第10剛

　　当然のことながら，準夜問入口の高い特飲街的玉盛り場に高密度が集中している。

　　γ一3．火災発生箇所の分有（第！！図）

　　盛り場と駅晦に高く，次に．：貧困地区瑚辺も相対的に発生率力玉高い。夜問入に1密度の多い地

区と憎むね相似的で，市周辺に行くに従いユ殖減している。

　　以上，社会的問題現象の指標毎の分布を観察してきたが，次にこれらの現象の高噴く度化す

る地区は一方施設環境的にどのようになっているか，施設環境に．関わる指：標の空1絹分布を調べ

てみよう。ここでは次の3つの懸標の分布を観察することにする。

　　δ．施設環境の悪化に関わる指標17＞

　　　1．家屋平均評価額

　　　2．建蔽率

　　　3．人口密度

16）Juvenile　delinquencyとdelinquentの空間分布については，　ShawとMcKayの上掲書に詳述されて
　　いる。cf．　Quinn，　H？e7？zαn　EcoJog，　y，　pp．490－514．

　　Shawはjuvenile　delinquencyの分布とfamilies　on　reliefの空間分布との間の椙似性を兇出し，ア

　　メリカ諸都市において両分布の詞心蔭地幣比率間の欄関係数を算出している。しかし，本稿では少年の非

　　行の発生箇所ではなく，非行少年の居住地を採上げた。

17＞　これらの資料は，昭和30年以降，札幌総舎都市計画審議会iこよる都市計画調査資料として集眼されたも

　　のを採粥した（筆者は岡調査専門委員）。
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　　餅1．おこ．一1＝均評イ1鰍（1の分布（第12図参照）

　　全般的i∫1ド∫としては，1．s、tl心に．平均、；’i三価譲の高い家i　lが集1．｝・Tしており，；IS分的に．市島辺に1；1ξ

級往宅紘がilえ在する。それ以外に叡i｛∫は分二布的にそれほど明昌三｝でではないが，二二評価額の低い

二二家「．＼，やはり上誌貧困幽区に集中している。

　　δ一2．建呼率ミの分皿（窮13図）

　　建山率の高密度は都心のうちでも小売二業，申心盛り男’こズこ中し／（0．6以」⇒，　一部商業圃

中心な：どを除き，二窪乏薦1こ郡心よりタト周：こ向う：こ従って逓減する。1期∫街区刷度数分布のmode

は0・1～02，平均は027である。夜同人iコ密度分布とは必ずしも相似的ではなレ・。

　　づ一3．　人1．二i密度の分7！iゴ（第3図）

　　Lメ郭30年度○入1二i・、霧が費浄紙をみると，　上述の如く，t’ilS心の入ロ噺度は減少して，郡心

緑辺部に高密境域／yている。とくに．．i己α分ボと溺途混’念縞鯵くの凝集地区に高い。

　　なお，建物容111率や階層’斡よ疑聞入口密度の高い業務i｝，心や商N匙；．1・，心に．高率イヒする分布傾

向のものであって雨脚の留連指標からは除外した：。

　2．各分布相互聞の醐係一指数による分析

　　以上，1ギ旨1票ごとの段取審灰図瓢」＝つて，分布嬢向の大要をうかがうことができたが，更

に続会r，両両面塞・や施設環境に1又貸つる指標の特定地にへの凝配賦陶と相互の関係を分析するた

めに，全市lll｛こ爵位の平均を指数100として指数に．よる呑エ亡区の総合比較を試みた。第14，15，

！6図はそのヤ渠の一部であって，第14図：よ貧困に．1，験つる指標の指数による雷合’（α十β分布），

第15図は餐嘱と施設61㌻環境鹸化に関わる指標の指数による重：合（α＋β＋δ分布），　第16図は霜

囲及び｝ズ総会由現象とvl・tut設的環境悪化に関わる指振の指数に．よる重合（α十β十γ十δ分・紛を示し

ている。冬分布の振欲的『建1疑によって，問題地区の存在がより明瞭1こ指嫡されることになった。

　　これらの結果を通じて，われわれは社会的i八面現象の空樹分布1しは二つの傾海があること

に．気づく。一つは都心縁辺から東半にかけて市でも相対のに古い停？・｝｝1：した地区の川沿いや：1－1業

地の周辺に．凝塗して，いわゆる貧困地区とでも称すべき地区に回心HJIこ、高密：反化する現象であ

って，a一分布とβ一分布はそのような系列に属している。本木幽分布の重合によってi、：一the’e，i度化

する地醗が貧困地区と兄なされるが，β一分布（非行少年と伝染ヲ1｝ぜの分布）の重合はそれらの地区

と相似的であって，その地区の意味を深めている。

　　このような貧園地区は，また施設環填1フにも不良低質家屋や老朽家屋が密集する地区でも

あって，都IIゴ托子学的にいう箆醗地区（urban　blight）にil墨1当するものである。しかし，よくい

われているように社会的二二島山あるいは社会的無秩序（social　disorganization）の現象のすべ

てがブライトやスラムに高密度に生起するわけでもない。上拘のγ一分布はまた別の分布系列

を示唆している。即ち，これらは㌃同入ロ或いは彗蛙夜話入口とでも称すべきタ刻より夜半に．か

けて入購の集まる地区　　都心の一二部を形成する慰楽施設や酒易，飲食店等の多いいわゆる盛

り場に高密辰化する系列である。
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　　犯罪や悪徳の現象は，そのような都市の盛り場に多く発生するものであって，上記貧瞬地

区とは又別の問題地区と看緻される。

　　施設環境に関わるδ一分布は，都心縁辺に不良度が9i：嵜く，α一研分布とγ一分布の両分布系列の

高密度部分を蔽っている。

　　なお，都｝1ぎ中心からの同心円地帯別に．α十β十δの総合指数の変化を調べたが，第5表にみ

るように都心縁辺に高く外樹に行くに．従って逓減しており，いわゆる推移的地帯にお／ナる箆：薩

化傾向を示唆しているe

　　　　　　　　　　　　脚．問題地区と用途混合街区との閣係

　　次に，これらの問題地区と用途混合街区の分布とはどのような関係にあるかを調べてみよ

う。上述の如く，機能的混合化は環境悪化の一つの指標でもあるので，混合街区の存在はいわ

ゆる都市ブライトの発生と無関係ではない。全般的に相関的な分布傾向を示すが，しかし，現

在の混合街区のうちでも，将来専用化してゆくであろうと思われる中聞過程に概当づ喝地区は，

環境の悪化に．はそれほど強く影響していない。

　　第4図と第5～8図を比較してもわかるように，α一分布と蘇分布は用途混合街区の分布と

相似的であり，問題地区には，混合街区が存在するか或いはそれに隣接していることがわかる。

しかし，第9～！l閣に．みるように，γ一分布と混合街区とは分布的に，は殆んど関係がない。

　　今，昭和30年における4ぐし幌市の焦商：碍押合街区について指標毎の平均をとってみると，

（第6表）いずれも全市街区平均より上廻っていて，全市的に見た場合，混合街区は相ダ寸話に覇1ξ

境のより悪化した地区とみなされる。

　　用途混合化は，その街区内のみならず，その周辺にも影響を与える性質のものでもあるの

で，次に．地区別に．その内容を検討してみよう。　第／7図｝よ混合街区が集団的に凝集している地

区を便宜的に！3地区に類別したものである。　地区別に各指標の数値を第7表に掲げた。表に

見る如く，混合化の多い地区には相対的に問題現象の数値も高く，とくにA地区のユ部，C地

区，D地区の1部，　F地区に高度に集中している。なお，既報18）の如く，これらの地区は住区

環境的に．も極め℃悪化した地区として指滴される。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　v．　結

　　以上，都海内地域の機能的混含街区と社会白㌻問題現象の分布性状を調査することによって，

その閥の地域的相関関係の大要が明らかになった。社会的問題現象の多くは，それぞれ特定の

空間分布性向を示し，いわゆる問題冠すべき地区をつくりだしている。又そのような地区は一

般に．施設環境的にも不良な頽廃地区であり，放置すれば漸次スラム化してゆくことが予想され

るような地区である。しかも，それらの地区は機能的混合化と無関係でなく，発生的にも不安

18）太田・田中・常葉：「住区の画定と評価について」日本建築学会研究報告，第54号，1沼和3！年10月．



3i 誤τ観ヨ地域の機能〔融混金化と社日的間題現象の空lli、ij分hiとの相関について 2奪5

定な土地利月！が巨多饗しているものと考えられる。用途王の多様な混合は，外観的にも濁謝した

印象を亭え，雑然として無扶1；；な得il区を招A3しゃすい。とくに特疋工業の混入1ま環境の悪化に

強くヵβげiする。混合化そのものが誘レ1とはいえないが，振能上の混合化は，都市の統合的毅辛ξ隻

化をi楓｝父いは停｝i｝！させる作用の還込威いξま結朱とみられるものであって，環境悪化を促進す

る…つのイ∫カな契機とな■，ものと思われる。

　　都市ド」並域の黒煙、こ境町｝こ頽継し）’d細越地区は環代紹・市文明に．胚胎する多様な社会魂象と

密接にからみあっていて，その対策は臨めて困難視されるものであるが，計磯的鳳「必に立つ以

．lr．，それらの莫象上の『謡夷の指摘のみではとどまり得ない。…つの有糎．的総合体としての蔀市

の国幣的な統合を目標として，それらの地区に。対する；．，手躍一ヒの鰐策を講じて行かなければなら

ない。しかも，もともと，これらの問題地区は本来表頭1上の施設に．のみ関わるものではなかっ

た。従ってその丁掛的対策としても，導なるズ蒲上の改造詐醐のみに終始し得るものではない。

⊥遮のJf　l発を行うにしても，それに．よって生み出さliLる莞栄や地代の騰貴が住民全替の不［／益

に．還元為れてくるような施策がざ望されるだろう。従来のスラム・クリアランスに．おいては，

部分豹な区摂1整既iミの施行や，不良仁宅の改造・llli狙の強行という煙幕が増んどであったが，も

との佐民に対する．子分たi外層：補註力謂三なわないi；艮り，その意義の大半は失われるであろう。し

かも，一ヒ述の如くこのような野離地区の近辺話，部市／、体としては機能上混合化が激しいとこ

ろであって，住蒼疋としての∴＝用化、よ困liな導ζ㌃が多く，常に，同一地区に再び住篭を建設する

という方策は必ずしも当を得た艦i”，iとはいえ．ない。

　　1都事賭面’ぴには，現状に狗乗された音il分 y「i，つ末梢的な修；正策よりも，却って，都甲給体

としての達壁構造そのものを改造するような根本的な再転／発；｝1鋤の方がより現実に即した活li／／／i・｝

となってゆくものである。問題地区に対する1｝．1胤爾的対策としては，土地利溺計画上，地域の機

能的混弩化の除去に孟《ミ点を合わせることによって，その対東の緒に1が兄出されてゆくであろう。

計面的には何よりも先ず，基本的に土地不ll用における機能上の専弱化を推進させることが必．ゴ

であろ。それも，わが団の現制の池域制のような騨1訟大区分のものでなく，土地や建物の施

走のにり方をも形態的に規ll｝qしながら，各・地区：の発展を部市糸急体との関連1こおいて翻織化して

ゆく合理∫ウな細分化された麺域指定が考慮されなければならない。

　　又，機能的混’含化は，気蕉の黒川機能地域同匹みられる実問｝・1ゾ忌物として生起するものと

づえられるので，その1司の中luj地離｝；に．一定幅の緩衝約な空地帯を保留することは，地区の頽屍

化ihPこ有効に働くであろう（そのような21地帯は都市［弩に激増する交通流のための網地や緑

地として活用する）。とくに眉途混合化や解りξ化の激しい都心縁辺の輪環状の’地帯や工業］’：駕

地域雌辺の∵’地帯の確保は，現代都市の耳介構造に対する翌ましい計面的燐澄となるであろう。

　　この嫡を終るに．当って，　資料の蒐集・整理に尽力された昭馴31年度卒ll禽学生大阪・福原

の両君を始め，当研究鼠の上田助手，岩井研究生，渡辺研究補助員，大学院学生諸掛の助力，

とくに最後まで図面己理に協力された岩井二二生に．対し，厚く感謝の意を表する次第である。
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　　　第工7図　用途別混合．衡区の地区的類別　　　札幌，地撚毛
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