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World Wide Viewsに対する市民参加型アセスメント

山内保典

Participatory Assessment of World Wide Views

YAMANOUCHI Yasunori

Abstract
Not only technology which natural science offers, but also one which social science offers can 
be an object of participatory technology assessment (pTA). In this paper, “World Wide Views 
on Global warming (WWViews)” which is the globe-encompassing democratic deliberation was 
assessed by citizen participants. The participants of WWViews are little interested in global 
warming. Therefore, their assessment is useful to develop a participatory method which can 
involve wider range of public. This paper is based on questionnaire survey and free description 
which addressed adequacy of information provision and supports for discussion, satisfaction 
of the WWViews and motivation to participate in other technology assessment. As a result 
of questionnaire, majority of participants showed a high level of satisfaction with them. Their 
free descriptions are grouped into five lessons. 1. Avoid the bias. 2. Give consideration to group 
dynamics. 3. Reduce the anxiety of making remarks. 4. Make the connection between pTA and 
real life. 5. Focus on satisfaction of participants.

Keywords: �participatory technology assessment, citizen participants, World Wide Views, global 
warming

1．問題と目的
　2009年9月26日，World Wide Views in Japan（以下，WWViews）という，気候変動に関するグロー
バルな市民参加型テクノロジーアセスメント（以下，pTA）が開催された．WWViewsホームペー
ジ（http://wwv-japan.net/）では，以下のように紹介されている．
　WWViewsプロジェクトの中心となるのは「世界の国と地域で同時に開催される世界市民会議で
す．そこでは，各会議100人の市民が，COP15 で交渉される論点のいくつかを討議しつつ自らの見
解を形成し，投票することが予定されています．この世界市民会議は COP15 の政府間交渉，及び，
今後の世界の気候政策の行方に影響を与える機会を，市民に提供することを狙いとして開催される
ものです．世界の市民は地球の温暖化の進行だけでなく，今後の気候政策のもとで生きてゆかなけ
ればなりません．これこそが，COP15 において政治的な意思決定者が交渉を行う前に，市民の意
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見を聞くべきだという本プロジェクトの趣旨です．」 
　本稿の問題意識は，このWWViewsの理念を社会科学にも適用すること，すなわち，社会科学が
社会に提供するpTA手法などの技術も，自然科学が提供する技術と同様に，市民によるアセスメ
ントを受け，その結果を手法開発に反映すべきだというものである．
　今回のWWViewsの設計は，デンマーク技術委員会を中心とする主催者とそのアドバイザーを中
心になされた．しかし，社会科学が提供する参加型手法を利用するのは市民であり，その結果，影
響を受けるのも市民である．そうであるならば，社会科学者が将来のpTA手法の設計を行なう前に，
市民の意見を聞くべきであろう．
　そこで本稿では「pTA改善に向けて，何を市民は求めるのか」について，WWViewsの市民参加
者を対象にした質問紙調査の結果を題材にして検討する．
　WWViewsの参加者を対象とする利点として「pTAを体験した市民の意見を数多く収集できるこ
と」があげられる．他のpTA実践と比べて，WWViewsは参加者数が多く，地域・年齢・性別・職
種・学歴等のバランスも配慮されている．そのため情報提供，議論サポート，市民会議全体につい
て，多様な参加者の求めるものが幅広く収集できる．
　また市民参加者がテーマ（＝気候変動）に，特別な関心や専門知識を持たず，議論への参加経験
も乏しい，いわゆる「ふつうの市民」であることもポイントである．pTAを社会に根付かせるため
には，ふつうの市民の巻き込みが不可欠である．一方，他のpTA手法の主な参加者は，利害関係
者や高い関心を持つ市民である．関心の高い市民とふつうの市民では求めるものが違う可能性があ
る．ふつうの市民のニーズを取り入れることで，より幅広い市民の積極的参加が見込めるpTA手
法を開発することができるだろう．
　本稿では，WWViews参加者の意見を整理するため「参加に向けた十分な情報（第1-a段階）や議
論サポートの提供（第1-b段階）」が，「今回の市民会議に対する満足度（第2段階）」を高め，そのこ
とにより「将来のpTAへの参加意欲（第3段階）」に結びつくと仮定した．そして，各段階に対する
参加者の満足度評価や意見を，段階ごとに記述していくことで，市民参加者の求めるものを示し，
改善に向けた指針を示すことを目的とする．

2．方法
　本稿では多様なWWViews参加者の意見を網羅的に収集するために質問紙法を採用した．本稿で
は「会議前の情報提供」，「WWViews当日の議論」，「WWViews全体」，「将来のpTAへの参加」に関
する設問に対する5段階評定の結果と，自由記述を検討対象とする．使用した質問項目に関しては，
WWViewsホームページから閲覧可能になる予定である．
　WWViewsのリクルーティングを依頼した専門機関を通して，WWViews全参加者に対し，郵送
調査を行なった．その結果，105名中94名からの回答が得られた（回収率：90％）．回収率が目立っ
て落ち込んだ属性（男女，年代，職業，既婚率，居住地域，討論グループ）はなかった．参加者の
属性の割合も，WWViewsホームページを参考されたい．

3．結果と考察
3.1　最低限の情報提供はできたのか
　WWViewsでは小冊子とビデオで事前の情報提供がなされた．ここでは，小冊子が読まれたのか
否か，内容が理解されたのか否か（気候変動の科学的知見，気候変動に関する政治状況，pTAへの
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市民参加の意義）を尋ねた．加えて情報提供に関する自由記述も求めた．

3.1.1　情報提供に関する評定結果
　小冊子の閲読量について「ほぼ全部読んだ」が47名（50%），「4分の3程度読んだ」が13名（13.8％），「半
分程度読んだ」が25名（26.6％），「4分の1程度読んだ」が6名（6.4％），「ほとんど読まなかった」が3
名（3.2％）であった．
　全部を閲読した者とそれ以外に分けて各理解度をまとめたのが以下の表1である（表では，理解
度が高い方から順番に「＋＋」（＝非常に理解できた）～「－－」（＝まったく理解できなかった）と
表記．数字は％．表3，表5も同様）．

表1　小冊子の内容の理解度
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3.1.2 情報提供に関する自由記述
　情報提供に関する自由記述を表2にまとめた．分類に際しては「肯定意見」と「否定意見」が分け
られ，否定意見がさらに「媒体や体裁の問題」「文章表現の問題」「内容の問題」「読者の問題」に分
けられた．
　各分類カテゴリに含まれる発言数は，分析対象から除外した．その理由は，1．各自由記述の分
類カテゴリが一意に決まらないため，2．発言数の多寡が分類カテゴリの重要性とは比例せず，解
釈困難であるためである．また発言を示した表2，表4，表6，表7，表8では，すべての発言は紙面
の都合上載せられないが，論点は網羅するように配慮した．

表2　情報提供に関する自由記述

3.1.3 情報提供に関する考察
　WWViewsにおける情報提供の目的は，すべての参加者に議論で必要となる最低限の知識を提供
することであった．情報提供を，情報インプットの段階と，情報理解の段階に分けて考えると，上
述したように小冊子を全部閲読した者が半分にとどまっており，インプット段階に問題があったと
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いえる．
　表2－17では，情報提供により問題への関心を高めることに成功している．その一方で，表2－
18，19では，関心の低さにより情報提供が失敗している．主催者が「読めば知識が得られる／関心
が高まる」情報提供をしても，「知識がない／関心がないから読めない」とインプットに抵抗を感じ
る参加者がいる（表2－4）．「読むこと」と「関心や知識を持つこと」は，鶏と卵の関係にある．しかし，
ふつうの人に対する必要最低限の知識と位置づけるのであれば，知識がない／関心を持たない人で
も，一通り目を通したくなるような工夫が求められる．
　インプット段階に関する改善として，マンガや写真など親しみがあり，図解できる媒体（表2－7）
や，映像媒体の利用（表2－6）が考えられる．ただし準備コストや，映像の再生機器の手配など新
たな問題も生じる．またWWViews当日に会場で上映されたビデオについては，誘導的であるとい
う指摘もある（表7－6）．文章表現に関しては，専門用語の説明だけでなく，学術的な文書や翻訳
した文書が持つ独特な言い回しにも配慮が必要である（表2－10，11）．
　一方，内容の理解度に関しては，科学技術をめぐる政治状況の数値が低い（表1）．政治に関する
情報は，政治の動きが速いため，学校教育でも取り上げにくく，一度学んでもフォローしないと古
くなってしまう．その点に情報提供の難しさがある．
　また理解できた人の割合について，必ずしも同じ人が「科学的知見」「政治状況」「市民参加の意義」
をすべて理解できなかったとは限らない．グループに1人でも，どれかを理解していない参加者が
いれば，議論の停滞を招く可能性がある（表4－5）．その点で，各項目で10%以上の人が理解して
いない状況には改善の余地がある．
　小冊子を評価する軸は多様であり，達成すべきレベルも様々である．例えば表2－1と表2－2はと
もに記述のレベルに着目し，高評価を与えながら，内容は正反対になっている．このように情報提
供対象者が多様な場合は，知識レベルや関心，読み方により，読者による満足度評価は異なる．
　内容面に関する改善として，まずバイアスの問題（表2－13）は，完全に解決することは不可能で
ある．資料の内容と作成プロセスを開示することが現実的な対応となろう．
　生活との乖離（表2－14，表7－13）は，会議の目的とセットで論じる必要がある．今回は政治交
渉に影響を与えるため，政治交渉の場で取り上げられる問いが設定され，情報提供もそれに従った．
しかし心理学の動機づけに関する知見では，人間の行動は，本人が何らかの要求（欲求）をもち，
同時に要求の対象が存在するときに生起すると考えられている．ある問題が自分の生活や信念と関
連づけられた場合に，初めてその問題に関する情報に対する要求が生じ，収集する動機づけが高ま
る．その点で，市民会議で議論する内容を再検討する（表4－27，28）とともに，自分との関連づけ
の支援も必要だろう．
　政治に影響を与えるという目的を維持したまま，この点を改善するには，3.3節で扱う会議のイ
ンパクトとも関連づけて議論する必要がある．もし，この会議に専門家が耳を傾け，政治に反映す
れば，生活との結び付きは自ずと強くなるのである．
　不確実性に対する困惑（表2－15）は，pTAの意義にも関わるものである．情報提供により不確
実性が伝わった点は評価すべきであるが，だからこそ問題解決や意思決定において市民が鍵を握っ
ていることを伝えきれなかった点に問題が残る．
　こうした事前の情報提供に加えて，議論の中でなされる情報提供も考慮すべきである．3.2節で
示すように，参加者は他の参加者の気候変動に関わる経験や見解に関心を持ち，共感し，議論や意
見形成に反映させている．こういったローカルな知識が影響することにより，市民同士の議論に，
専門家同士の議論とは異なる価値が生まれる．参加者は自分だけでなく，目の前の他者の生活や経
験も考慮して意思決定を行なう．これは上述した生活との乖離の問題の軽減にもつながる．
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　ただし一般に，議論の場で多く取り上げられるのは，環境の変化に関する気づきや，温暖化対策
をしたエピソードである（表4－3）．変化がないこと，対策していないことは，具体例を聴くこと
もできず，話を広げにくい．偏った情報が議論で多く扱われれば，ますます集団はすでに共有して
いる情報を論じがちになる（Stasse and Titus 1985, 1467-78）ため，意見表明や意思決定における
同調圧力（表4－11）も強くなる． 

3.2市民同士で議論はできたのか
　議論の経験が乏しい市民同士で議論ができたのか，どのような議論のサポートが必要なのかも問
題である．以下では「発言の機会」，「他者の発言による気づき」，「素人同士の議論の意義の評価」に
ついて質問した結果と，議論に関する自由記述を整理した．

3.2.1 市民同士の議論に関する評定結果
　「発言機会」，「他の参加者の意見を聞くことによる新たな発見」，「素人同士の議論の意義」につい
ての評価をまとめたのが表3である．

表3　市民同士の議論に関する評価

3.2.2 市民同士の議論に関する自由記述
　議論の評価をする際に言及された対象により「ファシリテータ」，「グループメンバー」，「運営・
会議設計」，「バイアス・制約・誘導」に分類された（表4）．このうち，ファシリテータについては，
内容が多岐にわたるため別稿を用意してより詳細に検討する．
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表4　市民同士の議論に関する自由記述
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3.2.3 市民同士の議論に関する考察
　市民同士で議論する意義について，91.5％が肯定的に評価しており，同じく発言機会（85.1％）や
新たな発見（90.5％）も認められている（表3）．これらの結果からは，参加者の実感としては，議論
ができ，議論をした意義もあったといえる．
　議論の満足度や参加意欲を高めるために，参加者の多様性（表4－１，3），十分な時間（表4－12，
13），制約の排除（表4－22，23，25，26），市民であることを活かせる（表4－27，28）が望まれて
いると考えられる．このうち時間設定については，3.3節で満足感と関連させて扱う．
　参加者の多様性について，地域，年齢，性別に配慮しグループは分けられたが（表4－1），それ
でも偏りを感じた人もいた（表4－2）．例えば表4－4では，反対意見を持つ人の配置など，環境問
題に対する態度への配慮も期待されている．集団意思決定に関する研究では，討議前に個々人の持っ
ていた判断や態度などが，集団での討議を通して，集団として極端になる「集団極性化」（Myers, D.G. 
and Lamm, H. 1976, 602-27）という現象も知られており，pTAの設計では可能な限り，態度等の多
様性にも考慮する必要があろう．
　また参加者の多様性は議論を難しくする（表4－5，7，9，10，11）．こうした難しい議論が成功
した要因として，参加者はファシリテータと参加メンバー（表4－6）をあげている．その一方で，
この両者が議論を歪ませる危険性も感じている（表4－11，21）．市民同士の議論は良くも悪くも，ファ
シリテータも含めた参加メンバーの影響を受けやすい．改善に向けて，リーダーシップ，メンバー
間の集団力学，社会的促進／抑制など，社会心理学の知見が有益だろう．
　一部の参加者は，他者と自分を比べ，発言を躊躇している（表4－7，8）．これを解決する要因の
1つがメンバーの人柄，特に耳を傾ける行動である（表4－6）．議論における「聴くこと」の意義は，
改めて強調すべきである．
　また「理解度が違うため，恥ずかしくて発言できない」という考え（表4－7）は，自分の理解の低
さが露呈する場面において，自尊感情を守り，維持し高めるため，発言を避けるという自己高揚
動機1)に基づいた行動として説明できる．相対的な理解度の低さが，恥の感覚につながるとすれば，
相対的に理解度の高い専門家がいる状況においては，自分の意見をいって恥をかくより，質問役や
聞き役に徹しようとする人が増える可能性がある．
　逆に言えば，全員が同程度の理解度をもつ非専門家同士だったからこそ，議論に参加できた人も
いるだろう．参加者の中には，素人同士の議論の限界を指摘する意見がある（表6－24，表8－26）．
しかし，上記の考え方によれば，素人同士だからこそできる議論もあり，そこでは専門家の前では
恥ずかしく言えない意見も出てくるという強みがある．
　議論の参加者によって，議論は異なる意義を持つ．WWViewsのような素人同士の会議を開催す
る意義の１つは，非専門家の潜在的な意見を顕在化できることである．その点でWWViewsにおい
て，世界共通手法という制約があり，参加者の個々の発言を記録し，共有できなかったことは反省
すべき点である．ただし，記録されることへの抵抗感（表7－4，5）や観察されることによる影響に
は配慮が必要である．
　バイアスや制約を問題視する意見が多い中で，明確な教示（表4－14，15）や方向付けを求める意
見（表4－16，20，24）もあった．たしかに議論の経験が浅い者にとって議論の枠がないことは，困
惑を招き，議論ができなくする原因になりえる．一方で，説明を多くしたり，形式を制限したりす
れば，議論内容にも影響を与えるだろう．介入をして何らかの方向性に引っ張る危険性と，介入せ
ずに議論をできなくしてしまう危険性とのバランスをとることが求められる．
　市民が「市民らしい」内容の議論を求めている一方で，「市民らしさ」「素人らしさ」を演じていた
可能性が示唆された（表4－29）．これは市民会議を開催する意義をも問い直すポイントである．運
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営側の市民に対する期待を感じた可能性や，自分は日本の市民であるという意識が強まり，その集
団の認知や行動の特徴が強調された可能性がある．自分を何者と位置づけて議論に参加しているの
か，その何者がどのように振る舞うべきだと考えているのかなど，追跡調査が必要である．

3.3満足できる市民会議だったのか
　満足できる市民会議だったのか否かは，参加への動機づけを向上させる上で重要な評価である．
以下では，提言に関する評価と市民会議全体に対する評価，そのように評価した理由に関する自由
記述を整理した．

3.3.1 市民会議の満足度に関する評定結果
　WWViews参加による負担感について，「まったく負担ではなかった」（50.0%），「あまり負担では
なかった」（36.2％），「どちらともいえない」（7.4％），「やや負担だった」（6.4％）であった．
　「自身のグループの提言内容」「会場全体の提言内容」「WWViews全体」についての満足度を表5に
まとめた．

表5　市民会議の満足度
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3.3.2 市民会議の満足度に関する自由記述
【提言に関する満足度】
　提言に関して，「提言作成」，「提言評価」，「提言内容」に分けて，満足度の評価に関する意見を整
理したのが表6である． 

表6　提言に関する自由記述
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【市民会議に関する満足度】
　市民会議全体に関する意見を「運営への注文」，「企画」，「参加者の多様性」に分類したのが表7で
ある．

表7　市民会議に関する自由記述
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3.3.3 市民会議の満足度に関する考察
　全体として負担感は低く，満足度は高い（表5）．参加者の実感としては，提言や市民会議は成功
し，満足のいくものであったといえる．ただし，自グループの提言に比べ，日本全体の提言に対し
ては満足度が低い．この結果は，後述するように提言を評価する視点として「発言者の視点」と「評
価者の視点」が存在することに起因すると考えられる．
　提言について検討する（表6）．提言作成は，そのプロセスは充実感を伴うものであったが（表6－
3），文章化や協働という点で，一般的に困難な課題でもあった（表6－1，2）．とりわけ，字数と時
間の制限が問題にされた（表6－4，5，6，7）．表6－6で顕著なように，これらの不満は提言をした
いという気持ちの高まりから生じるものであり，市民参加への意欲向上という点での成功を示唆す
るものである．一方で，表6－4のように，その気持ちが満たされなければ会議全体の否定にもつな
がる．改善案としては，会議終了後に個人からの提案を受け付け，報告書に掲載するなど，会議の
制約で表現しきれなった気持ちも収集する仕組みが考えられる．ただし，どの程度の時間や字数が
あれば，満足のいく文章化や協働ができたのかは明らかでない．この点については，認知心理学や
社会心理学の知見を踏まえ，別途，実験的に検討する必要があるだろう．
　提言評価に関して，WWViewsでは模造紙に書かれた各グループの提言を，参加者が見て回って，
上位3つに投票する形で行なわれた．閲覧時間に限りがあり，1つ1つを吟味する時間は必ずしも十
分ではなかった．そのことが説明の要求（表6－8）や，分かりやすい提言への高評価（表6－12）に
つながった可能性がある．提言の順位付けは，主催者側の結果の整理を簡易化すると同時に，会場
を盛り上げるためになされた．たしかに，参加者たちは盛り上がったが（表6－10，11），提言が選
ばれなかったグループから評価に対する意見が出される（表6－9）など不満も残した．またキャッ
チコピー的な表現（表6－22）は，会場での投票を意識して用いられた可能性もあり，順位づけが提
言の性質を歪めた可能性がある．会議設計に順位づけを持ち込む際には，功罪を吟味する必要があ
る．
　提言内容を評価する軸の1つは，発言者の視点に立ったものである．すなわち，各参加者や各グルー
プの伝えたいことが，表現できたか否かで評価するものである（表6－13，14，15，16）．もう1つの軸は，
評価者の視点に立ったものである．すなわち，第三者的な立場から，国際的な比較や政策提言とし
ての有効性という観点で評価するものである（表6－17，18，19，21）．後者の視点では，独創性や
具体性の欠如が問題とされている．ただし，国際的に比較しても日本の方が優れているという意見
もある（表6－12，20）．「独創性のなさ＝誰もが分かり，共有できる」，「具体性のなさ＝網羅的，理
念的」など，認識にずれがあると考えられる．
　後者の客観的な視点が適用されたのは，提言や結果が国際的に比較可能な状態で並べられたこと
に由来する可能性が高い．社会的意思決定では，自分も含めた様々な立場の見解を客観的に把握し，
合意を形成することが求められる．WWViewsのような比較可能な結果の提供には，各意見の客観
的な把握をサポートする効果が期待できる．
　上記2つの評価視点のうち，どちらを採用し，手法の改善や開発に結びつけるのかは，手法の目
的に依存する．目的が，参加に伴う満足感やメンバーの一体感であれば前者，提言の社会的インパ
クトであれば後者であろう．いずれにせよ，参加した市民にとって，発言やその結果が誠実に扱わ
れ，社会的承認を得ることは，今後の参加意欲の支えになる（表8－23）．提言の具体性や独創性の
欠如を反省する市民参加者もおり（表6－23，24），こういった反省を生かせる仕組みを作っていく
必要がある．
　次にWWViews全体の満足度を考える（表7）．運営に対して様々な意見や注文が寄せられており，
評価ポイントが多様であることが分かる．表7－2，3からは，WWViewsがエコイベントと認識さ
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れていたことが分かる．気候変動を議論すべきテーマとして取り上げた時点で，会議自体がメッセー
ジ性を帯びることは避けられない．しかし表7－6，7のような反応が出るほど，意図せざるメッセー
ジが出ていたとすれば，会議全体の意義はなくなる．参加者がどこで「結論ありき」と感じたのか，
再検証をする必要がある．
　表7－8，9は，全世界で共通の手法を用いることを前提とするWWViewsでは実現困難だが，こ
うした意見を反映する形で，市民参加で市民型手法を開発・実施するというサイクルを生みだすこ
とが，ふつうの市民の巻き込みには有効だろう．
　表7－11，14は参加を通して「社会にインパクトを与えたい」，「この活動を社会に認めて欲しい」
という気持ちが生まれた証拠でもある．市民の意見に耳を傾ける専門家や政治家を巻き込むことが，
この参加者の要望をかなえることになり，更なる市民の巻き込みにつながる．こうした正のスパイ
ラルを生み出せるか，逆の負のスパイラルに陥るか．実践だけでなく，その結果の報告がカギを握
る．同時に社会全体の中でpTAの認知度を上げるには，継続的な実施（表7－15，16）も必要である．
　企画自体に関して，大規模で画期的な企画に，ふつうの市民である自分が参加できたことに満足
を感じていた（表7－17，18）．参加者の中には，pTAを一生に一度参加できるかどうかの会議と捉
えている人もいる（表7－19）．参加者の会議に対する期待感や，そこで受ける印象のインパクトは，
pTAの実践家の想像以上に大きい可能性がある．この感覚の違いは意識しておく価値がある．
　多様な参加者と出会い，議論し，新たに発見をしたことも，満足感をもたらした（表7－12，20，
21，22，23）．一方で，参加者に対する批判も見られた（表7－24，25）．多様な参加者との交流に
ついては3.4節で改めて触れる．

3.4　今後，参加する意思は高まったのか
3.4.1 参加意思に関する評定結果
　「今後の参加意向」では，「非常にそう思う」（43.6％），「ややそう思う」（42.6％），「どちらともいえ
ない」（12.8％），「あまりそう思わない」（1.1％），「まったくそう思わない」（0％）との概ね肯定する
結果が得られた．
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3.4.2 参加意思に関する自由記述
　参加をするか否かを判断する理由は，「交流を通した学び」，「経験の楽しみ」，「意思決定への参加」，

「問題解決への貢献」に分類された（表8）．

表8　参加意思に関する自由記述

Japanese Journal of Science Communication, No.7 （2010）� 科学技術コミュニケーション 第７号 （2010）

− 46 −



3.4.3 参加意思に関する考察
　評定結果を見る限り「pTAプロセスに積極的でない非専門家に対し，参加するルートを提供し，
参加することに対する肯定的な態度を持ってもらう」という点で，WWViewの意義を認められる
だろう．
　今後の参加を肯定する割合が高いことから，自由記述には参加する理由が多く書かれた．参加者
がpTAに参加する理由や参加に感じる意義は様々であり，必ずしも主催者や第三者が狙ったもの
とは合致しない（表8）．こうした参加者の視点に立ったpTAの魅力を設計に組み込むことで，pTA
はより社会に根付きやすくなるだろう．
　交流を通した学びとして，見聞の広がり（表8－1，8），自己発見（表8－2，3，4），思考の広がり
や深まり（表8－5，7），議論の訓練（表8－6）があげられた．同時に，交流は楽しみでもある（表8
－11）．これらは運営側からすれば付加的な効果かもしれないが，参加者にとっては直接自分に還
元される効果である．ふつうの市民を巻き込むには，こうしたベネフィットを示すことも必要であ
る．協働学習の理論を援用して，これらの効果も高めれば，双方が満足できるpTAの設計が可能
となるだろう．
　議論自体（表8－10），WWViewsの今後（表8－12），社会（表8－13），環境問題（表8－14）などの
要素に関心を持ち，それぞれを楽しむために参加を望む人もいる．
　社会的意思決定への参加や，社会的問題解決への貢献に意義を感じて，次の参加を希望する参加
者もいる．特にWWViewsという手段を知り，自分の意見を反映させる可能性（表8－19）や発言す
る意義（表8－20）を感じた参加者がいたことは，WWViewsによる直接の参加意欲の変化であり評
価に値する．このような変化を捉え，1つのpTAへの参加を，次のpTAへの参加につなげる工夫が
求められる．その点で参加者の満足度を上げ，リピート率を上げるとともに，表8－27，28のような，
自らが教育者や口コミの発信源になる参加者を支援することも必要だろう．
　一方で，参加に否定的な意向を示す理由として，影響力を疑問視する意見（表8－21），行動を重
視する意見（表8－29，30）が見られた．費用対効果（表4－18，表7－2）やバイアス（表7－6，7）の
問題を含めて説明をしていく必要がある．
　また参加する際の個人的な障壁もあげられた．前述したように議論の時間が足りないとする意見
が多いが，表8－32のような意見もあり，時間を長くすることは利点と欠点を十分に考慮すべきで
ある．表8－33，35は，pTAで出される意見を社会でどう扱うかに関わる問題である．ここで指摘
されている市民の責任，市民の決定権，意思決定への参加条件などは，議論だけでも，実践だけで
も決定できない．これからの実践と議論を通して，社会における位置づけが決まっていくだろう． 

4．総合考察
　最後に，市民参加者から，より多様で考えられた意見を引き出し，社会全体で学ぶためのpTA
設計について，本稿から得られる教訓をまとめる．
1．バイアスへの配慮
　参加者は，提供された情報，イベント自体，ファシリテータが持つバイアスに敏感であり，それ
らに反応する．それらの要素の誘導やバイアスには注意が必要であり，そのチェックに市民の協力
を得ることも視野に入れるべきである．WWViewsでも市民を対象に，フォーカスグループインタ
ビューを会議の半年前に実施している．一方で，ある程度の枠や方向づけがなければ議論ができな
い可能性も示唆されている．
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2．同調行動を防ぐ
　参加者は，議論メンバーの影響を受けやすく，議論の中での同調行動に注意が必要である．特に
問題への関心が低く，自分の確固とした意見がない場合には，集団規範の影響を受けやすい．また
参加者が「市民らしさ」を意識し，本人が持つ市民ステレオタイプの行動規範に同調する可能性も
ある．同調圧力は違う意見をいう人がいれば低下する．反対意見を促したり，示したりするなど工
夫が必要である．また議論メンバーによる影響を受けないで，個人で考えられる時間を適宜設定す
ることも有効である．

3．発言障壁の軽減
　一部の参加者は，自分の意見の価値を低く見積もり，発言を控えている．こうした発言障壁を軽
減するには，どの意見も尊重される場であることを実感させる必要がある．そのために「聴くこと」
は有効な工夫である．特に専門家に聴きいれられ，社会に反映される実感がもてることが参加意欲
につながっている．こうして引き出される率直な発言こそが市民同士による議論の強みであるため，
記録することによる発言への影響には配慮した上で，参加者の協力を得られる場合には記録をする
ことが望ましい．

4．日常生活との関連づけのサポート
　議論と日常生活が乖離すれば，議論への動機づけを保ちにくい．一方で，個人的な利害がある問
題に対しては，人はその議論に注意を向け，意識的に考える可能性が高い．情報提供や設問で日常
感覚を持ち込み，議論テーマと日常生活との関連づけをサポートし，議論の中でも自分と似た立場
の他者の経験を聴くことが有効だと考えられる． 

5．参加者の満足度の重視
　pTAを社会に定着させるためには，参加者の満足度は重要である．なぜなら満足した参加者は，
リピーターとして類似した会議に参加する可能性が高まり，他人への推奨行動もとるからである．ま
た目に見えない広義のサービスを市民に提供するのであれば，交流の楽しさや自己研鑽といった参
加者のベネフィット，会議結果の社会へのアウトプットの方法などを，できるかぎり具体的に示す必
要がある．会議設計の段階において，参加者の貴重な生活時間を割いて頂くことを忘れてはならない．
　調査で示された市民から見たpTAの問題点は多岐にわたる．pTA手法の改善にこれらの意見を
取り込むことで，間接的にではあるが，市民も参加した手法開発になるだろう．本稿が「pTA手法
に対するpTA」の一例として，今後のpTAの設計に反映され，さらに社会にpTAを根づかせる一
助となれば幸いである．

注
	 1）�有斐閣の心理学辞典によれば，自己や自尊感情にとって肯定的な意味をもつように現象を解釈・説明

し，そのような意味を持つ情報を収集しようとする個人の傾向をさす．
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