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時寵可費量牲に基づく英語の鑑調の指導

西恵里奈は年}、安出 亮 (3年)、山出耕平 (3年}

千廉峻史 (4年}、細川智央 (4年)、堀井奈々は年〉

(北海道大学教育学部教育方法学研究室)
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O. はじめに

北海道大学の教育学部では，毎年8月に，高校生を対象とした1日体験入学を実施している。

200吉年度の1巨体験入学の場で，教育方法学研究室に所属する 3・4年生は，参加した高校生
たちに対して印分の授業を実施した。このと宮用いたのは，主事者たちが作成した IYes!W. 

冠詞U という授業プランであるe

日本の英言語教育における抵翻の教え方は.aは「ひとつのj. theは「その』というように，

各冠詞に意味をつけて提示するという方法に甘んじている。このことは，もともと日本の英語

教育が論理的系統的指導よ事言語活動による指導を重視していることが主な要因であると考え

られる。町III(2000)は. r言語が体系性をもっ以上，外国語としてその言語を学脅する際に
も，論理的系統的な指導が行われなければ獲得できない側面があるジという立場から，言語

1 町田 (2000:1)
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活動一辺倒の英語教育に反対して，冠詞を体系的に教える授業プランを作った。

書記者たちは，冠詞体系の指導について町凶 (2000)の立場に賛同したよで，町凶 (2000)の

授幾プランをよりよくするために教脊内容構成から検討しなおし， rYes! We 越前!Jを作成

した。しかし，そのときの rYes!We冠詞!Jは，町田 (200自)の教脊内容構成に大きくよ

るものであった。そこで筆者たちは，町田 (20君。}が提示した教育内容構成とは一線をli!iIする

教育内蒋を構成し，改訂版の ry，闘!We冠詞!Jを作成したのである。

本稿では，先行研究にあたる町m(2∞0)の教育内容構成を検討したうえで，改訂版 rYes!
We冠詞!Jの教育内容構成と授業プランを提示する。そして，実際に娯知安農業高等学校で

実践した際の記録を基11:，さらなる改訂点を提示する。

L 先行研究の教育内容構成の検討

町田は冠簡について， rいくつかの基本的な概念と規則によって体系立てられた構造を持つ，
文法体系の下位体系であるJ2という認識に立っている。そして，冠詞体系がどのような要素

によって構成されるのか，重富索向上がどのように関係づけられているのかを絞らかにすること

で，斌調体系の構造安記述する最も適切な議論に議づ曹，教育内容について考察した。その結

果，冠詞として，ぜ口冠詞，強勢のない 80盟e，a，吐le，null冠詞の5つを認め， LOCATA巴

BLE" (指示対象，共有集合)， INCLUSIVE (包括性)， L捌 ITEDEXTEN自IVITY(名古司旬

の指ぷ作用の及ぶ範践に制限があるかどう糾， COUNT (指示対象がcount埠為臨&88か)4と

いう 4つの素性から分析しているa 次の表1は，その分析をまとめたマトリックスであるe あ

る冠詞がその素性の表す特徴華社持つ場合は+，持たない場合は ，その素牲に閉じて中立的

{どちらの値もとりうる，またはどちらとも言えない}である場合は±で重量吉れている。なお，

ゼロ冠雪曜と 80皿eがとる COUNTの篠は，名詞が単数形か複数形かによって異なり，単数形

の場合複数形の場合+となるので，表のよでは±となゥているe

この分析は， H四恒118 (1盟78，1鈎1)やChes臨T盟組(1骨骨1)が組み立てた体系に，町田

(1吉宮7)がCOUNTによる対立安加えたことによって成哲立っている。そこで，彼らの理論に

したがって，それぞれの素性がもっ特性について，それぞれの冠詞がどのような健をとるのか，

町出 (2∞ωの例文を便って述べることにしよう e

2 町閥{加自o: 2) 
3 文中申英語吾衣詑で，大文字表記 (LQCATABLEなのは音量牲を表しa小文字衣記世間atab辺智など)は

概念世議すa斜体表記 ('he隅抑制限など)は例文的中で注障してほしい龍村百を表すa
4 町田(19宮1)はC開 ntと血醐8の区別について言説しているq それによると，即untとは他的個体と区別す

る境界をもっ存有物が「磯散的傾体であること」で晶るe椀えばanappleは務五量的でない境界を持ち抽出

an apple 1:.:は区別されI an id醐は他の肌 id曲kは区別される境界を持っている。組Ilppleも臨 idea
も離散的個体である会よって，臨 appleや組 ideaは曲untである。}方血醐母 1::は，藩足量的な壌界を持た

ない存保物，または境界が務2量的でない存4生物が「米分化で連続していることjで晶る。例えば。nough

wat田は恋定量的な境界を持たず.00血ebutterは境界が議Z量的でない・どちらも来分化で連続している。よっ

て.enough waterキ80盟ebu此留は盟幽aで晶る。
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WCATABLE INCLUSIVE LIMITED EXTENSIVITY COUNT 

.ero 土 土

some 全 士 + 士

a 土 士 + 十

the 十 十 十 土

null + + + 

表1回 選闘の灘性分析{町毘2000:44) 

LOCATABL買と町CLUSIVE

Hawkins (1978)はtheの指示の本慨も包括検 Gnclusiveness) ~ ，冠言需が生起する

名詞勾の指示対象が共有集合5 に見出すことがで曹るこ~ (locatability，発見可能性)という
2つの概念によって説明した@包括性とは，ある文車誌においてtheを含む名詞匂の記述を満足

する存在物の総体 (totality)を指示することである。 この概念によってそれぞれの発話ごと

の場面や文脈から構築される集合を総体的に示すこkができる.

(1) a. Bring the wickets in after the ga盟eof cricket. 

h. 1臨 ustask you to臨 ovet1措 8αnd台。臨醐ygateway. 

例えば， (1a)のthe印icke拍はタヲケットのゲームで使われたすべてのウィケット(-71)ケッ

トの用具)蓄を指示し， (1 b)のlhesαndは出入り口にある砂の総体会指示する。

また，発見可能性に関して Hawkins(1告78)は，聞き手と話し手が共宿する共有集合が何

によって組織されるのかについて， 5つに分類している。

(2) a. Bill was官orkingat a lathe the other day. All of a sudden the machine stopped 

turning 

b省 F醐 sme the bucket， please. 
c. 引16man d閤Ivepast our hOUS6 in a car. The邸 haustか前田曹erete町 ible‘

ι The womαnhe拙.，呼 outwith last n.ight was nasty to hi血
e. 宝'hePri隅 eMinister IS富'Oingto re困窮L

(2a)は先行文目/il， (2b)は直接的場所{潤吉手と話し手が会話している物軍事的場所の中に掲

示対象の存在を確認できる場合λ(2.)は先行文脈からの連想物， (2d)は説明約修宮市議を伴う

名前句から共有集合が組織されている。また， (2 e)は発話の広範な場面{聞き手の背景的

知識など，直接的場面以外のすべての場面)から共有集会が組織される伊jである。これらの発

見可能性の概念によって，包括性で示された集合を絶対的な概念とすることができる。

つまl:JHawkinsは，包括性と発見可能性という戴念があるからして，聞き手はtheによっ

て指示対象がどれかわかるのだと示したのである。よってtheは+INCLU日IVE，十LOCA悶

5 r話し手と瀕幸手掛共有する知識や発話の状況によって組織される存在物的集合J (町田20矧o: 26) 
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TABL酷となる。

ゐ方 aやsomeといった不定の冠認について， Ha曹kins(1978)は aや聞臨eの指示

対象が共有集合に存在するか谷かについては中立約であり，普及されていないのだと主張して

いる矧よってaやsomeは発見可能性に掬してヰz立ということになる。

(3) Some students were standing ou柏idethe gate. Bill kept his eye on七he鵬.Af知r" 

Iittle曹hi1eα stu治ntcame up加 hi盟 andasked him his name. 

たとえば.{却における astudentは，先行文脈によって組織された話し手と聞き手の共有集

合である 80師必 8tud加 tsの中に存在するという解釈と，先行文脈のsomestudentsとは異な

る郷の.tud抑 tであるという解釈の両方が許される，

また， Ha-官kins(1鈎1)は， aや 80盟eについて，意味荷量的には包括性について中立である

が，実際には発言昔どとの場面や文書在から包括性が判断されるとしている。

(4) a. 1阻 .wa professor yes胎rday.

b. 1 didn't buy tbe house because α曲師da甜 wasb間 ken.

c. A m即時 tha七Mary曹as曹aもchinglast night曹asreally in加re組 ng

(4)の場合，それぞれαprofessor，α却indo貼 α隅即時それ自体は唯一位6について中立だ

が，非唯一的な解釈も許しているa

これらを総括して.aや 80臨eは土LOCATABLE，土INCLUSIVEとされる。

α碍筒ter臨an(1昌吉1)は， the， a，開閉eだけでなく，単数間有名および単数可算名詞と生
起する null冠詞と，複数名詞および臨a舗の名詞と生起するゼロ冠詞を体系に組み込んで

いる。

null冠識は，聞き手と話し手の両方がどのことであるかを知っているはずの回有名，つま

哲固有名競と生起するので，その名前句の指示対象は問者手と話し手の共有集合の中にあると

いえる。よってnull冠詞は発見可能性を有し，十LOCATABLEといえる。また間有名の場合

は当然+INCLU呂IVEであり，そうでない場合も，抽象的な制度などを包括的に掲示してい

るため.+ INCLUSIVEとなる。
ゼロ冠認は， 1:誌に単数国有名および単数可算名詞で、あればどんな名詩句とも生起するわけで

はなく，十LOCATABLEの性質をもった名詞匂でないと生起できない@

{日 Fredlost隅illionsin the曹ar.

(6) Fred lost fingers in the胃ar.

伊jとして， (5)の文が成立するのに対して，ゼ口冠詞と生起しているはずのβngersを合んだ

自 町田 (2自倒的は，とこで的唯一性という概念について， Haw同Z田(1991) I~依換している。それによると，

唯一牲とは， r発話ごと開場面や文蹴から構築される集合内での存在物的唯一最大師集合Jまたは「発音量ごと
の場面や文脈から構築される集合内での唯一最大のIDa'田の量jという概金で晶る。
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(6)が成立しない理崩を考える。 fingersのように身体の一部分を表す名詞句があるならば，ふ

つうそれは諮かの身体のぬ部分であることが想定される。よって，紛の場合は主語である

Fredの指 (F出品から迷想される共有集合内に存在する指}と解釈される。つまり，文中の

fingersに栴当する位置には， +LOCATABLEの佐賀をもった名詞句がくるはずである。そ

のことは，たとえば繊のfingersと生起するぜ口冠制の位置に，

(7) Fred 10酷 αfinger/8omeβnger8 in the官官e

というように.+ LOCATABLEであるaや 80臨eを入れると文が成立することからもわかる。

つま払ゼロ冠詞と生起しているfingers卓司自}において生起で童ないということは，ぜ口冠昔話

それ自体が LOCATABLEということになる。

また-l!口冠詞が包括性を有するか杏かは文脈によって決まるので，土INCLUSIVEとなる。

LIJ班lTEDEX'I官NSIVITY

五日ほITEDEXTENSIVIτマ(名識匂の指示作用の及ぶ範践に制限があるかどうか)という

言語燃は， the， a， 80血ei::ゼロ鎚認の対点に見出すことがで曹る。 the，a，曲血ei::生起する

名詞匂は，指示作用の及んでいる範聞に制限措効2わる。

(朗 a. We baked a cαke for his bな出day.

b. 1 had 80隅e醐 kefor desse比

c. Where Is the cake? 

{昌}の場合，それぞれα昭島e，80酷 ecake， the cakeによってケーキの数量や具体伊jがポさ

れている。

一方，ゼ世紙調は生起する名詞旬が指示する範凶に制限が加わらず，名詞勾が意味するクラ

ス，類，カテゴリーといったものの全体安指示することができる。

{日)ι1li孟ecαke司

b. Cake 抽出.ade!同盟 flour，sugar a旦.deg'富&

{号}の場合，どちらも叩晶eの指示作用の及ぶ範囲に制限がないので，ケーキというヂラス，

類，カテゴリーといったものの全体を示すことができる。

よってthe，a， so阻 eは十LIl狙TEDEXTENSIVITYとなり，ゼロ冠認は江MITEDEX-

TEN自IVITYとなる。

また.Chest尉沼田n(1的1)はnull冠詞について，間有名は人，もの，事柄の名前である

ため，固有名が示す指示作用の及ぶ範闘は常に最大であるといえるので，ゼ口冠認と同様に-

LIMITED EXTENSIVITYとしtr::，

COUNT 
COUNTは町田 (1鈎7)が冠詞体系の教育内容?と導入することを提案した素性であ哲，
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これは指市対象がoountか鵬assかを示している。まずa，80醐 e，ゼロ冠認がそれぞれ単数

形の名詞e.:生起している繊の例文を見てみよう。

立母 a. 1 used回 havea lamb. 

b. 1 had 駒田clamb for dinncr. 

C理 1p間 ferlamb加 beef.

(10..)は冠詞のaとcountとしての la，泌が生起して動物としての子羊」の個体だと解
釈される。よってaは十COUNTとなる@

80踊 eとゼ口冠認の;場合，複数形の名詞と生起している場合のみ+COUNTとなるのだが，

(10 b) e.: (10 c)はそれぞれ 80血ee.:ゼロ冠詞がmasse:しての旬間be.:生起して， r子羊の肉j
と解釈される。 ζのことから， 80盟eとゼロ冠詞は単数形の名詞と生起するとき COUNTとな

る。これらを総合して 80皿eとゼロ冠詞は士COUNTとなる。

theはcountか皿assかということに闘して全く中立的なので土COUNTとなる。

null冠認は，図有名e.:呼びかけ謡の訴に生起していることを前提として， +COUNT と

なるe

それぞれの冠詞が素性ごとにどの艦告とるかを明確にすることで，それぞれの冠詞がどう対

立しているのかを知ることができる。そこで町倒 (2∞0)は，対立を開練}とすることによって
冠認体識の指導過程を構築することを試み， 2つめ授業プランを作成した(以下，先に実践し

た方を「町田プランJ，改訂して実践した方を「改訂町密プランJとするλ冠認の対立をどの
よ号な順序で教えるかにゥいて，町田 (2000)は図 1のよ号に仮定している 7

+LIMIT官DEX官宮NSIVITYでの定性の対立 (the対a，80酷討

INCLUSIVEでの対立〔仕団対品 so臨 e)

LOCATABLE 1:の対立 (the，a，帥岨e対a.， 80盟 e)

↓ 

L白紙I官官~D E宜宜官自NSIVITYの対立{出品 81 80醐 e対zero)

↓ 

LE斑IT臨D EX:I官~NSIVITYIJ)対立 (the，8， 80:臨時対nulll

↓ 

クラス華社指示する theの用法

↓ 

十INCLUSIVE十LOCATABLEのaの用法{暫定的に〕

圏1.町間 (2四郎}が仮定Lた罵簡の対立の捻毒事麟I'J

7 町田 (2000)は rcoUNTの素性は冠詞体系的指導ではなく四国詰/ma田的対立の指導的中で行われるJ

と考えたため， COUNT拍対立は仮定に舎まれていない。
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筆者たちが注冒したのは，町田プランの実践を踏まえ， the の「総体への指;i.r~J という特性，

theの共有集合，共有集合の訴し手と問書手の一般的知識との繍係について改訂在れた，改訂

町田プランであるeζζでは，改訂町悶プランにおいて実験在れ，筆者たちが特に注闘した

the， a， sameの定牲に関わる教育内容に普及する@

4つの素性のうち.LlMITED EXTENSIV1TYの植によって対立を大別し， +L1組TED

EXTENSIV1TYのうち， the， a， 80盟e における INCLUSIVE で、の対立 ~IρCATABLE で

の対立を提示する。町照は，このように言語性の{査によって対立をグループ化して順序立てる

ことで，録音司の対立を教育内容として取り扱うことができるとした。

ただ，筆者たちが取り扱った位let 8t 舶盟ejI¥fぜロ冠詞の部分は，改訂町川プランでは取り

扱われていない。このことについては後述する。また書記者たちは， cour誌の普通名詞と生起す

る冠詞のみを取哲扱うこととしたので，授業プランにおける COUNTの導入を見送っている。

それにともなってB 濁有名詞と生起する null~霊詞も語(19 扱っていない。

以下に筆者たちの検討の結果を述べる。

田ra(2∞0)は教育内容の構成において，冠制の定/不定8のIKJ:lUを包括性と発見可能性に
よって主主義しているe とれは宮T回 (2ω自}の教育内容構成が，主に日aw記ns(1曽78)やChes-

terman (19自1)の冠詞体系に依拠しているからである@筆者たちは，包括性と発見可能性に

よる定/不定のiえ別ではなく，別の定義による定/不定の|正測に基づいて教育内容を構成する

とどうなるのだろうか，と考えた。

また，改訂町間プランではLI悶.TEDEXTENSIV1TYの植が;輔の使い分けにどう膨響す

るのかを指導する過程が構成されていない。これは授業時間の関係で省かざるを得なかqたと

いう事情によるものだが，町a自身も今後の課題として挙げており，具体的にはぜロ費量調や
null貴重苦需の指導を加え，実践することが必婆だとしている。この必重喜憶については，筆者た

ちの授業プランにおいて，特にゼロ鐙詞と飽O盟eの対立によるゼロ貴重詞の導入が必要であるこ

とを次賞~で述べる。

主事者たちは，耳目の定義による定/不定の区別，ぜ口冠爾の導入という 2つの点において，町

田 (2000)とは違った視点から冠詞体系の教育内容構成ができるのではないかと考えたのであ

る@

1 教育肉容構成

筆者たちは教育内容を檎成するにあたって.Theζ?amb丙dgeGram問問。，{the Eng!ish 

L醐 'ISU僧 e(2002) (以下.CGELとする}に依拠した。主事者たちの先行研究である町間(2000)

は，冠詞体系の記述に用いられてきたこれまでの概念を検討しg よ号明示的な理論を確立しよ

うとした号その概念どは次の通哲である。

親知性 (fa血ili配 ity): r聞き手も話し手もすでに知っている」

同定可能性(identi直ability): [それだとわかる』

唯一性{出1I司ueness) [1つしかないj

包括性 (inclusivencs.) r聞き手と訴し手の共有集合内の指示対象すべてを指すか苔かJ
発見可能性 Oocatability): r聞き手と話し手の共有集合内に指示対象が存在するか杏かJ

書 筆者?とも出定/不定的定義は次節で述べる.
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吉官僚で述べたように，この中で町田は，包括性(inclu剖.ven朗 s)と発見可能性(]問時めility)

を輸にして授業プランを構成したe 筆者たちは，町聞が認定した冠拐の部分集合 (the，a， 

強勢のない帥踊e，ゼ官冠詞)を引き継ぎ， theそ定，その他を不定だと認定している。ただし，

同定可能性 (identi日ability)が冠詞の定/不定を区別するための基本的桜念であるという立

場に立って，教育内容曜を構成している。以下の頃で筆者たちによる教育内容を提示する。

2. 1 定 (defi混ite)/不定(inde髭nite)の広別一一向定可能性Cidentifiability)

冠詞の選択にはまず，定/不定の区耳目が必要になる。この項では，定/不定の定義づけを行

うとともに，その区別のための理論を述べる。

初めに定冠詞の検討を行弘次の伊j丈を見てみよう 9

ωBring血 e[Ihe ladderlladderslcementl ! 

この例文は，定冠詞である theが，すべての普通名識と適合伎のあるものだということを

示している。話し手のEまいたい指示対象がcountの普通名詞であろうと， non-count (本論文;

42ページでいう massにあたる)の普通名詞であろうと theは生起されるのである{この例

文では，植物のladder，ひとまとま号のlad品.er，ce血entの量などを示していると言える入

このとき七heは，話し手による『聞き手が指示対象を同定できるだろう』という予想のも

とに使用されているのだが，その考え方こそが同定可能性なのであるe 町凶 (2郎日)は，同定

可能性を fそれだとわかるJと定義したが，筆者たちは同定可能性を「どれだかわかるJと定

義している。これは，聞き手に官hiぬという疑問文で間宮返されることがないような，最良

の理解を促すものだとする CGELにおける同定可能性の概念に基づいている。 CGELでは，

この概念にしたがって， theを使用することが漉切である様々な状視を述べている。たとえば

前方照応約 (anaphoriclと呼ばれる，先行文脈に指示対象が同窓できるかどうかの判断華社依

容している場合や，後方照応的 (cataphoric)と呼ばれる，後に続く文車告によって指示対象が

同震で昔るか杏か華社判断する場合などである。

次に不定の紙調について考察する。不定安表す冠請はひとつではないが，まずはai乙限定

して述べていく。 CGELでは，聞き手が指示対象(単数名詞に限定t生れる)華社関定できると

予期dれてはいないとした上で，次のような例主;でtheとの違いを検討している10

ωBring朋 ea ladder! 

不定冠認のaが使用可能なシナヲオとして，次のような2つが想定される。ひとつは，開

き手の視界の中に2つ以とのはしごが存在していると曹である。この文からは，どのはしごの

ζi::殺害っているのか開き手が同定できるとは予期されない。もしζの場面でtheを使用す

ると，先述の理論より'Whichjadderずと聞き返されることが予想で曹る。そのため，以

上のような場面ではtheを使用することは不適切だと言える号 2つめは，聞き手の視界の中に

はしどが全く存在しない場面である@はしご安同定するための手がかりがない場面でも aを

告 CGEL (21悶2 述書}
10 CGEL (耳目2: 371) 

48 



問主主吋能検に幕づく冠詞の指穂

使用することが適切なのである。その場商にはしごが存在しないのであれば， r間曹手が指示
対象をi可定できると予織で曹ない』ことは向明のことであるからだ。やはりここでも theを

使用することは不適切なのであるa

次に強勢のないsome1::ゼロ冠詞について述べていく。 CGELでは，田meをあくまでも数

量簡として取り扱っている.80盟eの用法の一部のみを取哲上げて冠詞だと認めることは不適

切だとして， some会不定の冠詞として認めてはいない。しかし筆者たちは定/不定安IX:刻す

るにあたって名穏に車数/複数という区別があることに注日し，強勢のない 80盟eを不定の複

数を示すものだとしてtheとの対比の中で捉え，短調として認める立場を耳立っている。そし

て，不定の複数を示す強勢のない舶盟ei::ゼロ冠詞を対立させ，冠詞体系の中に組み込むこと

で教背内容を擁立する@不定の複数を示すこれら2つの冠認については2.3で詳しく述べる。

以上論じてきたことから，定/不定の主主義は次のようになる。すなわち「どの指示対象のこ

とを言っているのか穏き手はわかるだろうj と話し手が予期していることが定であることの定

義であり，反対に「どの指ぷ対象のことを言っているのか聞き手はわかるだろうJと諮し手が

予期していないことが不定であることの定義である。この定義は同定"J能性という概念に基づ

いているものである。

2. 2 唯一性 (uni畦ueness)ゆえの筒定可能性 (identinability)

なぜ「縄き手は同定できる」と話し手が予期できるのであるうか。ここで登場するのが唯島

性という概念である。 CGELでは，唯一性ゆえの同定可能性という概念をあげている。唯一

位とは，指示対象が fひとつしかないJ個物的なものであるということを意味する。すなわち

名詞匂において冠詞を取事除いた残哲の部分によって表現される記述を満足させる存在物が，

ひとつしかお在しないことを示すものである。これは言い換えれば，指示対象がもっ唯一位ゆ

えに同定可能なために定だとされるケースそ表すものである。次の例文書i:5i!.てみよう 11

U~ Where did you park the car? 

凶宣車eβTstperson to run the mゐ inunder four田mu陥官asRoger B田 ms幅五

仰は，定である指示対象{この例止;では車)を聞幸手がすでに昆知っていると推測されるよ

うな基本側を示している除開幸手が今まで率を運転してお払おそらく，ある 1台の車という

よ哲も，開き手は詳細に指示対象(聞き手の運転していた牽)のことを知っているであろうと

推測されるケースである。聞き手は「どの牽のことかj と聞き返す必要がない。話し手の言う

指示対象がどの車のことかわかるからである。またωでは，定である主語名詞匂のtheを取
哲除いた部分によって喉ーの鋼人が定義されているので， r 4分以内で1マイルを走ったどの
最初の人か」と質問することはつじつまが合わない。 4分以内で1，，"イル主主る人がだれである

のか知ることなしに，例文の記述書と理解で哲るのであるa この2つの例文では，指示対象がも

っ唯一位ゆえの陪定可能性が成立している。

この唯一性ゆえの同認可能性比指示対象が複数である場合にも拡張される。次の例文を見

てみよう12

11 CGEL (2002 : 368) 

12 CGEL (2002 :括的
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ω E見守，eredid you put the keys? 

この例文において唯一位の概念は，個物というよりもむしろ 1つの集合に適用される。鍵の

集合をひとまとま習のものkして捉える13ことで，唯一性ゆえの同定可能性が成立するのであ

る@

CGELでは，礁ー性ゆえのi湾定可能性を定であることの説明としているが，問主主可能性と

いう側面だけを見れば，必ずしもそこに唯一憶が事在するというわけではない。唯一性が成り

立たなくても同定可能性が成立する場合がある。そこで筆者たちは，唯一性が成型立たないが

同定可能性が成立する状況も取り込むために， Christopher Lyons (1鎖的の考察を参照する

ことにした。 Lyonsは次の例文を訴している 14

制 {ドアが3つある部巌の中で 1つが開いている場面)

Close the door， please. 

CGELの王理論から判断すると，この例文のような状況において，名言耳匂の主要都であるド
アという記述だけでは， 3つあるドアのうちどれのこと安吾?っているのかが明らかではない。

それにもかかわらず定冠詞のtheが使用されているのは，一体なぜなのだろうか。これは，

名前匂の主要都 (doorlだけを挺えると唯一的ではないが，動翻 (0108e)の部分を考えるこ

とによって閉めるべきドアが， r現自に同定できることを表しているのである。つま事，指示対

象そのものが唯一牲をもっとは言えないが湾定できる{つま埋ま主である}ことを示す司立がか哲

が文中に存在することで主主だとわかるのである。

2. 3 80皿 eとゼロ湿潤の区別

この項では強勢のない80臨eとゼロ短調を不定の冠詞として位鐙付けている文献の中でも，

Marianne Celece-Murcia & Diane Larsen-Free血 an，The Gra抽出arBook (1倒的と
Micheal器官an，pr.間前，alEnglish Usage (2005')を取り上げ，それら 2つの文献における

理論の観点から，本論文の冠部指導体系における，強勢のない80臨 eとゼロ冠詞の位置づけを

行うこととする。

Cel田eM田 cia& Larsen ... Free盟聞は9 強勢のない帥胆eとゼロ総務の違いを次の例文

で示している。 15

間 In朗 dstamps. 

在時 I need 80me sts盟[PS，

13 CGELではz これを総体朝 (to踊且ty)と表現している。たとえば，そこに5梱拍鑓があったとする.こ的

と嘗， 2緬， 31麗， 1摺1/)鍵を含んでいる多数の補集合が存在する。しかしそ1/)構築合的数は無関係である.

線開集合私立国置における唯一時最大集合と考えることによ払どの集合のことか問主主可織となる。

14 Lyons (1親指 14) 

15 Celece-Mur盟a晶 Larsen-Fr開血阻(J君事9': 278) 
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仰の例文においては，指示している a拍mpsはどのような sta臨 psでもかまわないというこ

とを述べているものであり，指示対象が数量について全く無関係である ζとを示すものだと

している。それに対して船田eを使用している仰の例文においては，指示対象の数についてはっ

き哲と明言してはいないものの，必要としている sta血psの数に関して制限を課している。

同様にSwanは，話し手が，限られてはいるがどちらかというと不定の数(や最)につい

て考えていると舎には，開鵬eを使用することが好まれると述べている。はっfきりとした数に

ついて一言わない(知らない，または考慮しない)ときに帥盟eを使用し，数(や量)について

全く考慮しないというときについては，筆者たちの言うゼロ冠詞を使用するのが適切だとして

いる。次の例文を見てみよう 16

立時 We'veplan加d80me I抑制 inthe garden. (限られた数;話し手はいくつか言ってい

ない)

鋤 Ilike却 8甑{数の観念なし}

舗は，数については言わないが，ある制限された数について言いたいときに使用されるとい

うこと告示しており，舗は，数について全く考慮しないと曹に使用されるということ華社示して

いる。

これら 2つの文献で共通していることは，いずれも不定の複数名前を指示する冠詞のうち，

数についての言及はしない/できないが，数がいくつかはあるものを言いたいときは強勢のな

い80血eを使用し，数ではなく種類{カテゴリ)を言いたいときはゼロ冠詞を使用するという

ことである。

以上の考察から，筆者たちは冠詞体系を次の図2のように整理した。

同定可能性がある

Yes No 
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臨2. 筆者たちが混める冠間体重量{ただし， countの普遍名調に限晶}

2. 4闘教育肉容の構造

議脅たちは，これまで述べてきた冠詞についての環論から教脊内容を構成する。その順序構

造は次のとお習である。

16 Sw:臨 1(20053: 58) 
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冠調体系の指導にあた事，同定可能性による定/不定の区別は，冠詞と生起する countの

静通名詞が単数形の場合と複数元警の場合とにわける必要がある。なぜならば，定の場合は，名

前が単数形であろうと複数形であろうと theが選択されるが，不定の場合には，名詞が単数

7障か複数7静かによって，選択する話調がa，強勢のない some，ぜ口活関のどれかに決まるか

らである喬さらに，複数7曹の名詞と生起する冠詞が不定である場合は，舶盟eとi'百冠詞のど

ちらを選択するのかを示す基準が必要になる。書記者たちは，話し手がいいたいこkが省主.l.:種類

のどちらであるかを基準とした。

したがって名詞が単数主要の場合と複数形の場合とに大別したうえで，まずは名識が単数7酵の

場合を考察してゆく。ことでは定を表すtheと不定を表すaのみを取啓上げ，隠定可能性に

よって定/不定が決まることを示す。同定可能性が唯一性ゆえに成立することを纏解させたう

えで，唯一位がなくとも成立することもあわせて理解させるa これによって生徒たちに同定可

能性がどのような概念であるかを理解させ，それによってtheと品つま号定/不定の区別が

できることを理解させる@

次に名識が複数形の場合を考察させる也ここではまず，複数形の名前と定の冠官官が生起する

場合を提示し，単数形の際に認識した定/不定がどのように決まるかということを，複数形の

際にも適用することを生徒たちに理解させる。そして被数形の~識と主主の冠識が生起すること

を認識させたのちに，不定の複数形において話し手の言いたいことは何かという基準によって

強勢のない帥血eかゼロ冠詞かを区別することを理解させる.

L 授業プラン『官制!We鼠詞!Jとその解説

筆者たちは2.4.で構成した教育内容から，冠詞体系を指導する授業プラン rYes!We冠

詞!Jを作成した@

rYes! We紙調!Jは，図2をプランの主軸として構成しているe まず名詞が単数7酵の場合

と複数形の場合とで授業プランを大別し，フ口ーチャートの分岐に従って，定/不定の区別，

「数jが「少しある」のか「関係ないJのかという濯認選択の基準を指導していく。最終的に，

ブローチャートの分肢の基識に従って，練習問題を解答できるようになるのが ry，朗!We冠

詞!Jの日様である。

3. 1. 名鵠fJt単数形の場合

定/不定の区別の基準となるi可定可能性には，喉一牲によるものと礁一性によらないものが
ある。よって筆者たちの授業プランでは，~認が単数形の場合を，唯一牲による同定可能性が

定/二千J定の区別の基準になる場合ι唯一牲によらない同定可能性が定/不定の区別の基準に
なる場合に分け，それぞれの問題安作成した。

まず，問題1の(1)と{勾で，除一位ゆえの同定可能性による定/不定の区別を関弘状況や発

話された名詞から，諮し手の立場になって「どれのとkを言おうとしているのか相手はわかる

と思う/思わない」という視点から冠詞を選ぶことができるよう出題したe また関題1は，生

徒たちが中学校などで既に得ている冠詞についての知識だけを頼容に答えさせる。 rtheはそ

れjまたは rtheは特定のものお r"はひとつJといった，現行の教科警に基づいた学校教育

から得た知識だけでは，問題1を解く際に混乱が生じると考えたためである。生徒たちが艇に

得ていた越前の知識を主要らがせるような関越をあえて出すことで，活向体系を指導するための
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導入とした。

問題2でも，唯一性ゆえの同定可能性による定/不定の区別を問う。ここでは，特に唯一性

が状況と発話された名詞によって決まることを示すような問題を出す.また問題2も，問題l

k同様の理由で，生徒たちが中学校などで既に得ている冠詞についての知識だけを頼りに答え

させる。

問題3では，唯一性はないが同定可能性がある場合の定/不定の区別を問弘状況や話し手

の発話から， rどれのことを言おうとしているのか相手はわかると思う/思わない」を問うこ
とは，問題1や問題2と変わらない。しかし問題3では，同定可能性があるかどうかについて，

状況と発話された名詞(つまり唯一性)によって決まるのではなく，状況と名調，そして名詞

句を目的語としてとる動詞によって決まる状況を設定する。問題1・2と問題3を比較するこ

とによって，唯一性ゆえの同定可能性と唯一性によらない同定可能性の違いがわかるようにし

たのである。

問題1

問題1の(1)は， 3つのハンマーの中からひとつを取ってくるよう頼む問題である。しかし，

指示対象のハンマーに同定可能性がないため，絵や発話からは，どのハンマーのことか聞き手

はわかるだろうと予想できない状況となっている.それに対して(2)は，ひとつのハンマーのう

ちひとつを取ってくるよう頼む問題だが，この場合は，状況から指示対象のハンマーには唯一

性があるので同定でき，どのハンマーのことか聞き手はわかるだろうと予想できる。

授業プランp.l(授業プランは本稿末尾)

問題2

問題2は， 4つのハンマーの中からひとつの大きなハンマーを取ってくるよう頼む問題であ

るが，大きなハンマーがひとつだけであることと，名詞句から冠詞を取った残りの部分がbig

hammerであることから，指示対象の大きなハンマーには唯一性があるので同定できる。よっ

て，聞き手はどのハンマーのことかわかるだろうと予想できる.

授業プランp.2

問題3

問題1や問題2とは違い，指示対象はハンマーからドアになる.問題1・2とは違い，唯一

性がある場合の同定可能性と，唯一性がない場合の同定可能性の両方が存在するということを

示す問題である。 4つのうちドアがひとつだけ聞いているという状況と，発話が「ドアを閉め

てください」と頼んでいることから，唯一性がなくても同定可能性があるので，聞き手は話し

手が閉めてほしいドアを同定できる。

授業プランp.3

これさえ見ればtheとaの使い分けはパッチリ!

問題3が終わってから，図2から最初の分岐を抜粋したものを配布する。この時点では，

「どれのこkを言おうとしているのか相手はわかると思う/思わない」という基準から，名詞

が単数形の場合11:theとaのどちらを選べばよいか判断できるということを示す。これによっ
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て，生徒は問題4以降の問題を『どれのことを言おうとしているのか相手はわかると思う/

恩わない』という基準を参考にして考えることができるはずだと筆者たちはもくろんだ。

授業プランp.4

3. 2. 名闘が複数形の場合

ここでは冠調と生起する名詞が複数形である場合の問題を提示する。

まず問題4で，状況や発話から同定可能性がある場合を提示し，名調が複数形である場合に

も定ならばtheを使うということを示す.つまり，名詞が複数形でも「どれのことを言おう

としているのか相手はわかると思う/思わない」という基準が有効であることを認識させる問

題である.

次に問題5で，名詞が複数形である場合に同定可能性がない場合，どの冠詞を使うべきか考

えさせる問題を出す。この問題5で冠詞としてのsomeを導入する。その次の解説で，複数形

の名調と生起する someは，はっきりとした数について言わない(知らない，または考慮しな

い)ときに用いられることに言及する.冠詞としての some は強勢がないこと，他の数量詞~

は違って具体的な数量について明確でないことを説明する。

そして.<数か種類か》というコラムでsomeとゼロ冠調の対立について言及するo some 

がはっきりとした数について言わない(知らない，または考慮しない)ときに使用する冠詞で

あるのに対し， ゼロ冠詞は数(や量)について全く考慮しないというときに使用する冠詞で

ある。このような someとzero冠詞の対立を，授業プランでは「数」を表すsomeと「種類」

を表すゼロ冠詞と特徴づけ，例文を使って解説する.

問題4

3.1のように，同定可能性による定/不定の区別ができるかどうかを考えさせる.しかし

問題4では，問題1・2・3とは違い，指示対象となるオレンジが複数ある。発話を受けた聞き

手がテープルの上に複数あるオレンジをすべて話し手のもとに持ってきたという状況から，

theが「指示対象をひとまとまりにして」指示していることに気づくところまで到達すること

を期待して，この問題を作成した.このとき，状況と発話から同定可能性があると言えるため，

the orangesはテープルの上にある複数のオレンジひとまとまりを指示していることがわかる。

よってこの場合のtheは，指示対象が複数ある場合にそれらをひとまとまりとして表してい

るといえる.

授業プランp.5

問題5

名詞が複数形で指示対象を同定できない不定の場合，生起する冠詞は何かを問う。問題5の

場面設定では，聞き手は，状況や発話から話し手が昨日植えたパラを同定できない。よって

theは問題5では使えない.しかし，名詞が複数形なので，不定の冠詞aも使うことができな

い。ではどうすればよいのかと，あえて選択肢を設けずに考えさせる。選択肢を設けないのは，

a fewやalot of. manyなどの数量詞の使用を許容することで，なぜ他の数量詞でなく some

なのかを後に解説しやすくするためである。状況や発話はパラを同定させないばかりでなく，

パラの具体的な数量も示していない。このことから，数の多さ/少なさについて明確でない

不定の冠詞Bomeを正答とした。
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次の解説ベージで， someは冠詞として『いくつなのかは言わない/言えないけど，少し

(少なくとも 2つ)はある』ことを示すと説明する.冠詞としての 80皿eは強勢がないことを

先に述べておき，他の数量詞とは違って，冠詞としてのsomeは数の多さ/少なさについて明

確でないということを， someが正答となる根拠として示す.

授業プランp.6，p.7 

これさえ見ればtheとa.someの使い分Itl立パッチリ!! 

問題5が終わってから，図2から the，a， 80meまでの分岐を抜粋したものを配布する。こ

れによって，名調が単数形でも複数形でもまず「どれのことを言おうとしているのか相手はわ

かると思う/恩わない』という基準で定/不定を区別することができ，定ならばthe，不定で

名詞が単数形ならばa，複数形ならばsomeを選ぶことができるようになる。

授業プランp.8

《数か種類か》

このコラムで， 80皿eとゼロ冠詞の対立から，ゼロ冠詞を「目に見えない冠詞」として導入

した.80皿eとゼロ冠調の対立については， r数」を表すか「種類」を表すかという違いを示
すことで，わかりやすく説明しようとした.

まず， 80me について， r限られてはいるがどちらかというと不定の数(や量)について考
えている」とは，指示対象の『数」を表しているということである。よって， 80meが表して

いることを， r数」が「少しはある」という表現で教材化し，これが80皿eを選択する基準で
あるとした。

また， zero冠調について， r数や量について全く考慮しない」ということは，ゼロ冠調によっ
て存在物のクラス，類，カテゴリーといったものが前面化するということである.このことか

らsomeが「数」をあらわすのに対して，ゼロ冠詞は「種類」を表すのだといえる.よって，

ゼロ冠調が「種類」を表すことを， r数」は「関係ない」という表現で教材化し，これがゼロ
冠詞を選択する基準となる.

よって，授業プランでは， r数」が「少しある」のか『関係ない」のかを &0皿eとゼロ冠詞
の対立の基準とした.

授業プランp.9

これさえ見れば冠詞の使い分けはパ引チリ!

ここで図2の完全版を配布する.このフローチャートが授業プランを総括するまとめとなる。

「これさえ見ればthe，a， someの使い分けはパッチリ!! Jでは，不定で名詞が複数形の場

合の到達点はsomeだったが，このフローチャートではさらに「数が少しある/関係ない」に

分岐し， someとzero冠詞のどちらを選ぶかの基準となっている.

授業プランp.l0

練習問題1と練習問題2

いずれの問題も， rこれさえ見れば冠詞の使い分けはパッチリ!! Jを参考にして解けるこ
とを想定している。
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練習問題1では，名詞が単数形の場合に定/不定を区別させる問題を出題した。 (1)の文は大

西泰斗/ポール・マクベイの『ハートで感じる英文法j(2006)の32ベージから引用した.(1) 

の文と状況から，話し手が言っている左のスピーカはどれなのか，聞き手はわかると思われる.

よってtheが答えとなる。一方， (:却の文と状況から，唐員が言っている車はどれのことなの

か，聞き手はわかると思えない.名詞が単数形なので，答えはaとなる。

練習問題2では名詞が単数形の場合と複数形の場合を混在させ，定/不定の区別， r数」が

「少しある」のか「関係ない」のかを考えさせる問題を出題した.(1)， (2)， (3)の文はJohn

8hepherd， Richard Rossner & Ja皿esTaylor， wjα"'S臼 Gr，αmmar(1984: 214， 215)より

引用した.(1)の文の場合，話し手が会ったという有名な俳優とは具体的にだれなのか，聞き手

がわかるとは思えない。そして名詞が複数形であり，会った人数については少しはいるはずな

ので，答えはBomeとなる.(2)の文の場合も，話し手が言っているタマネギがどれのことか，

聞き手がわかると思えない。そして名詞が複数であり，タマネギの「数』は関係ないので，答

えはゼロ冠詞となる.(3)の文も同様に，話し手が言っている本がどれのことか， 聞き手にわ

かると思えない。名詞が複数形で，本の「数」は関係ないので，答えはゼロ冠詞となる。 (4)の

場合，話し手が言っている鉛筆はどれのことなのか，聞き手はわかると思えない。名詞は単数

形なので，答えはaとなる。 (5)では，どのしっぽのことを言っているのか，相手はわかると

恩われる.よって，答えはtheとなる.

授業プランp.ll

表紙

表紙を配布し，授業プランを終了する。父親が発話したthebookがどれのことか娘がわかっ

ていないという状況を提示し，授業プランのテーマである定/不定の区別の必要性を表して

いる。

授業プラン表紙

4. l"Yes! We冠詞!Jの授業実践

4. 1.捜集記録とその分析
ここでは rYes!We冠調!Jの授業の概要について述べる.本授業プランによる授業 (50

分X2回)を， 20ω年10月22日，倶知安農業高校の1年生を対象に実施した。授業に参加

したのは24名(男20名，女4名)であり，授業者は山田耕平である。

以下は授業の記録である。ここでは，重要な発問・解答について分析する。なお，記述の上

ではTを授業者， 8を生徒とする.

-授業プラン

問題1

〔授業記録〕

T それでは，問題1の(1)(2)の答えとその理由を聞いていこうと思います。

81君， (1)の答えはどうなりましたか.

81 :切です.
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T:理取は， {，rて番曹ました?
呂1:3つあるから。

T: 3つあるから切にしたと。ちなみに{却の答えは何にしました?

81 :ωにしました。
T:その理由は?

81: 1つしかないから。

問主主吋能検に幕づく冠詞の指穂

T なるほど。あと，数名の方に聞いていきます。諮にしょうかな・'82さん， (1)の答えはど

うなりましたか@

82 :理由は3つのもののうち，ひとつだから，切にしました。

T: 3つのもののうち，ひとつだから，切であると。{訟のは何にしました?

82: (訟はωで，ひとつのものを選んでいるから。
T ひとつのもの金選んでいるからωであると §ありがとうどざいます。
では，もう一人， 83さん.(1)はどうでしょう@

83 :答えは切で，ハンマーが複数あるから。

T ちなみに{訟はけうと仰のどちらにしました?

83 :答えはωで回・
T:理由は令

83 :ハンマーがひとつだけだから。

T:なるほどa ここで，今板書されている内容とは，違った答えを書かれた方はいらっしゃい

ます?いらっしゃいますね。 84さん， (1)の答えは何にしました?

84 :切にしました。理由は，そのハンマー受持っている， rその」の部分だから。
T:ちなみに(2)の答えは?

自4:ω

T 理由は?

84 :ひとつを表すから。

T:なるほど。ひとつを表すからωであるとe あと，どうです?こういう答えを書いたんだ
けど，という方いらっしゃいますか。それでは，板番の内容を復唱してい嘗ます。

解答tl:隣して， (1)では，すべての生徒が，併を選択していた。その理由を誕てみると， r3 

つあるからJrハンマーが複数あるから』というものであり，これは，ハンマーがひとつでは

ないため，生徒たちは併を選択したものと考えられるa また.theは「そのJという意味を持っ

ているからという趣旨の発言をした生徒もいたが，これも， theは fそのJを表す時に使うと

いう規則を適用したものと考えられる母 t訟では，生徒全員が4告を選択していた。その理由を見
ると， rひとつしかないからJrハンマーがひとつしかないから」というものであ札これは，
絵には，ハンマーがひとつしかないため，十イ〉を選択したものと考えられる。

この問題1より，生徒たちが中学校コ年閣で身に付けた冠詞の知識というのは rtheは『そ

の』を表す時に使うJraはひとつのときに使うJという意味の緩列kいってもよいものであ
弘一つひとつ冠詞の意味をその都度ばらばらに積み上げてきて曹た様子が窺える。
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問題2

〔授業記録〕

T 先ほどと同様fi:，数名の方に問題2の答えとその選出を聞いていこうとj患います@

では， 85君，ぴ?とωどっちにしました?
85: {やです。

T: (ゃにしたとーそのE理由は?

呂5:ハンマーは複数あるけど，大きなハンマーはひとつだから。

T:ハンマーは複数あるけど，大きなハンマーはひとつだから， ωにしたんだね。なるほど。
では， 86君，ケ7とωどっちにしました?
86 :ω。
T: (ゃにしたと事その王輩出?

呂自:指定しているハンマーは大きなハンマーで，その大きなハンマーは1つしかないからe

T:指定している大きなハンマーはひとつしかないから， ωであると。じゃあ，もう一人くら
い 87君，答え，どうなりました語h

87 :併で

T 瑛由はワ

87 :複数あるハンマーのうち大きなハンマーだけ金持ってきてくださいと言っているから約

ではなく悌也

T:なるほど@あと，こんな答え書いた方いらっしゃいます?では， 88君どうでしょう o

88 : ()')， 

T 理由は?

88: :カンです。

T : f.Jとなくということだね。じゃあ，ここで皆さんから出た答えを確認したいと思います。

解答fi:関して，問題zでは，生徒たちの答えが分かれることとなった。遡出を見てみると，
初安選んだ生徒は， r複数あるハンマーのうち，大嘗なハンマーだけ安持ってくるということJ
という答えを書いたのに対し， ωを選んだ生徒は『ハンマーは複数あるが，大きなハンマーは
ひとつしかないJr指定しているハンマーは大きなハンマーで，その大きなハンマーはひとつ
しかないj という答えが脅かれてお仇どちらの選択肢とも，理由に相違はなかったa

これらの解答より，生徒たちは，状況や話し手の発話から，同定可能性があることに気づい

てはいるものの，唯一位ゆえの同定司能性がある場合の定/不定の区別という視点では冠詞を

選択していないことが窺える。

問題3

問題3は，縄題1・問題2の答え合わせを終えたあとに行った。ただし，ここでの答え合わ

せは，答えを言うだけに留めた。

〔授業記録〕

T:それでは，先ほどと同識に答えとその選出を聞いていこうと思います。

では， 8習君，お願いしますe

$骨:約で，繍いているドアは4つのドアのうち1つだから。
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T なるほど，開いているドアは4つのドアのうち1つだから切であると。

では，その語患に廃っている呂10君はどうでしょう。

810 :切で

T その理由?

810 問題2と問題3の形が似ているから。

T ‘問題の形式が似ているから切であると。はい，じゃあ， 811 dん，答え何にしました?
呂11:例。

T:その理由は?

811 開いているドアが1つしかないから。

T 開いているドアが1つしかないから，切であると。なるほど。ちなみに， ωを答えたした
1$はいます?87君主的にしました?その瑛由?

呂7:開いているドアは1つだけで，開いていないドアに“Closethe door， please"と言って

も，文として成立しないからe

T うん，なるほど。 87君以外の方でωにした人いますワいないみたいですね@それでは，
みなさんから，頂いた答えを磯認していきたいと患います.

援問題3のあとに，図2で示したブローチャートから最初の分岐を抜粋した〔これさえ見れば

theとaの使い分けはパッチヲ!!)を生徒たちに寵布し，口頭で説明を行った。

解答f<::縄して，併を選んでいる生徒が大半であった。その理由を見てみると f開いているド

アは4-::0のドアのうち1つだからJr間瀬2と聞かれていることが似ているから」といったも
のが挙げられた。

この解答を見る限仇確かに，問題ト問題2を通して，大半の生徒は1E解にたどりついて

いるように思えるq しかし.r問題2と隣かれていることが似ているからj といった理由が生
徒の中から出てきたように，唯一位がなくても同定可能性があるという理解にまでは至ってい

え主いことが予想される。また， r掬いていないドアに
丈として成立しなbい、リjから4ω骨という答えを遷ん7ださ弓牧ミ徒がい7たtように，同定可能性があるいうこ

とに気づいてはいるものの，書量qた冠詞を選択した生徒も見受けられたe

そのため，問題3において，唯一位ゆえの関定可能性がある場合と唯一性はないが同定可能

性がある場合を生徒たちに認識させるうえで，問題2のあとにブ世ーチャートを使った解説を

隠布し，唯一位ゆえの同定可能性による定/不定の区別を認識させる必要があったと考えら

れる。

問題4

〔授業記録]

T それでは，先ほど同様に数名の方に聞いていこうとj患います。

では， 811君主， theが表していることを何て香きましたか。

自11: rそこのオレンジを取りなさい」ということ。
T なるほど。では， 812君，どうでしょう勾

812: rテープルのとに置いてあるオレンジ全部Jのことを表している。
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T : rテープんのf:i<::置いてあるオレンジ全部Jのことを表している。
うん，なるほどe じゃあs あと‘人だけ。 813君どうでしょう q

813: rテーブルの上のオレンジ全部J
T: 812君と同じで， rテーブルのよに置いてあるオレンジ金部」ということですね。
今，このような3つの答えが出ましたが，その遜哲なんですo thcは，杭の上に置いてあ

るひとまとまりのオレンジのことを表していて. rどのオレンジのことを言おうとしてい

るのか，まさみちゃんはわかる」と思うからtheを使用しているんですね。

先ほど，表で確認しましたが， rどれのことを言おうとしているのか，相手はわかる」と
恩うときは，単数でも複数でもtheを使えるということなんです。

解答に罪題して，ア官ーチャートを使って答えを導く生徒が多かったが，どう言葉に表してよ

いのか戸感っていた様子が見受けられた。筆者たちは，この状況設定から，個別的事実ではな

く，名詞が複数惨であっても「どれのことを言おうとしているのか相手はわかるj と恩う場合

には， theを使用するという，一般論での答えを想定していたが.rそこのオレンジを液型な
さい」や fテーブルの上に霞いてあるオレンジ全部」といった，個別的事実を答えとする生徒

が大半であった。生徒の答え華社見る際り，確かにブローチャート唱をもとにョ名詞が複数形の場

合においても，発穏や状況からi奇定可能性である場合， theが使用できることを生徒たちは認

識しているように思われる也しかし，一般論で答えた生徒は皆無であることから，問題5に慢

しては，儲別的事実を問う問題が適切であったと，恩われる。

そのため，話し手の発話を受けた開き司立が，一部のみかんだけを持ってきて，話し司立が凶っ

ているような場面会設けるなど，総体性が明らかになるような間藤設定が必要であったと考え

られる。

問題5

[授業記録〕

T:それでは，数名の方に( )の中に入る表現と，その理由を聞いてい曹たいと思います。で

は，自14君どうでしょう。

呂14: beautiful. 

T 理由?

814 :美しいから

T:そのパラが美しいから， beautifulが入るんじゃないかと@

では， 82さんはどうでしょう。

呂2:theですe

T 理由は何て書きました?

82 :椴手がどれのことを言っているのかわかるからです。

T:相手がどれのことを言っているのかわかるから， theではないかと。

では， 83 dん，どんな答えにな静ましたか。

自3:the. 

T:理由はどうでしょう?

83: rそのjパラと訳せるので也
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T:なるほど。 fそのJパラと訳せるので， theということですね。

これ以外弘こういう答えを書いたよという方はいますか。 87君，どう?

87: aです.

T:理由?

87 :まだ，まとまっていないんですけど，相手がどんなパラのことまでは，わかっていない

んで，

T なるほどa 相手がどんなパラのことまでは，わかっていないので. !l té~九

それでは，ととで皆さんから出た答えをもう一度確認していきます。

※問題5のあとに，事費2のブローチャートから the，a， 80踊eまでの分肢を抜粋した〔これさ

え見ればthel:: ".開血eの使い分けはパッチヲ!!)を生徒たちに配布し，ロlil!で説明を

行った。

生徒から出てきた解答であるが. r相手がどんなパラかまでは分かつていないため aを使
用する」というように，生徒たちは，状況や発話から識し手が，昨日植えたパラを問主主できな

いため9 theは使用できないという認識はで嘗ていることが確認できる。ただ，名詞の数に注

意は向けられてはいるものの，指示対重量殺同定できない冠詞は， a以外には思いつかないため哲

一時間闘の授業で出てきたaを使ってみようという意図が窺える@また.r相手がどれのこと
を言っているかわかるため，七heを使F有する」という解答も見受けられた。

これは，名詞が複数形で指示対象を同定できない不定の場合という状況を設定した，筆者た

ちの意図とは異なったものである。この原因であるが，第一に.<!';調晶君複数百害でも rl::れのこ
と安言おうとしているのか相手はわかると思う/思わないJとい号同定可能性の理解に至って

いないことが考えられる。また，同定可能性の理解は出来てはいるものの，この挿し絵から話

し手と聞き手の閉で，同じパラのことであると認識してしまったことが婆闘として考えられる.

そのため，特に後者のようなことを解消するうえで.r話し手が昨日植えたパラである』ふ
間苦手が同定できないような状淑や発話会示十挿し絵が必要であったと考えられる。

さらに，解答の中には.beautifulと答えるヰ:徒も見受けられた@これは，どの範囲で解答

すればよいのか明確でなかったことが原因として考えられるe

この問題が，按示対象の数量に隣して，限られてはいるがどちらかというと不定の数(や量)

について考えているときに使用する田血eの導入であることを考えると.(l)r何も入らない』

{却「以下のうち，いずれかが入るj といった選択肢を設け((却においては.r" fewJ r" lot ofJ 
rso醐 eJのような選択殺を用意する)， ( )に入るものの能関を示す必要があったと考えら

れる母

《数か種類か》

問題5と《数か種類か》との連動をはかるため.<t数か種類か》のブヲントを臨布する前に，

以下のような形T前震曹をした，

〔授業記録〕

T:それでは，みなさん。 8ページの問題5をもう一度見てくださいo 1 plantedのあとには，

80皿eが入りましたよね。書き込んでいない方は，今香き込んでください。で.1 planted 
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開 meroses in the富悶denyes拍rd漁y.という文章があ静ましたよね。私は昨日，庭に

パラを植えたんだという。たとえばsその後にg 同];人がg こういうことを言ったとしま

す。 Ilike間8es私はパラが好きなんだと。議事Jの文章と法違って， 1 ]j]時間ses.の

開 8esの前には， the， R， 80盟eのような冠詞は見当た静ませんよね.じゃあ，なぜ，見当

たらないのか，それについてまとめたプリントがあるので，今からそのプリントを書記布し

ていiきますー

※数か種類かのあとに，図2のブローチャートの完全版〔これさえ見れば冠詞の使い分けはパッ

チリ!! Jを生徒たちに記布し，口頭で説明を行ったe

ーと認のような形ゼ前賢きした理由であるが，現行の授業プランのままマは， Bomeが指示対

象の数量に関して制限がある時の複数を示す際に選択される冠詞であるのに対し，ゼロ冠宮司は

指示対象において数量は全く無関係である際に遜抗される冠翻である，本質的な点。で対立する

冠詞であることを，生徒たちに明確に認識させるうえで，困難であったためである@

しかし，問題51::<数か種類か〉との連動をはかるため，前震きはしたものの，効果があっ

たとは苦い難く，問題5における問題構成に不備があったものと考えられる。

これ書え見れば鼠調(J)使い分けはパ':lチワ!! 

フローチャートについては，向題3のあとに，唯一位ゆえの/唯一性ではない同定可能性が

ある場合の定/不定の区別を認識させるもの・問題5のあとに，名詞が複数形式で指示対象を

!司震で者ない不定の場合間血e蓄を使用することを認識させるもの・そして，数か積類かのあと

に， 80醐eとゼ世冠識は rr数』が『少しはある]/ r関係ない]Jiζ分岐し， r数」か『種類J
かにより対立するものであることを明示した完全版を配布した。

しかし，このフローチャートであるが，生徒たちにE量重要性は認識されてはいたものの，授業

プラン全体を通し，十分に生かされていたとは霞い難い状況であった。そのため，アローチャー

トを舵布した際，疑業者が口頭での説明に留めるのではなく，ブ口一チャートの使い方安例文

を通];，生徒たちに示す必要があったと考えられる。このようなブローチャートの使い方を提

示することで， rどれのことを言おうとしているのか相手はわかると思う/怠わない』の「わ
かるJの適切な捉え方が可能になると考えられる‘

練習問題1と練習問題2

練習問題1では，名詞が単数形の場合に定/不定を区別させる問題を出題したが，すべての

生徒が正解に宝きっており，唯一牲によるもの/よらないものによる同定可能性の認識ができて

いるものと考えられるα

練習問題2では，指示対象を{奇).Eできない不定の場合に生起する冠拐を問う問題を出題した

が，練習問題1と同様に，事L関巡視の際，ティーチングアシスタントによる，ブローチャート

の被い方の指示を参考に，大半の生徒がI正解に辿事着いていた。しかし，中には，ゼロ冠詞を

使用する際の基準となる「数が演係ない」という認識にき芭っていない生徒も見受けられた。こ

の原因であるが，<数か種類>において，何の脈絡もなく，ゼ口冠詞を導入したことが原因と

Lて考えられる。そのため，ゼロ冠簡の導入にあた事，問題5と連動した7酵をとり，自然な
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流れでゼロ冠詞について考察する必要があったと考えられる。

また，前述のとお型， 80臨e .1:ゼロ冠識は rw数』が『少しはある~ / r隣保ない]Jによ哲
分岐することを，ブ百ーチャートを通じ，明確に示す必婆があったと考えられる。

しかし，この練習問題の分析から，生徒たちは， rtheは『その』を表す時に使うJr aはひ

とつのときに使うJという授業当初の不完全な認識ではなく，状況や発言苦から，訴し手の立場

にす‘って fどれのことを言おうとしているのか相手はわかると思う/恩わないJという視点か

ら，費量詞を選択している様子が窺えるe

4置 2園授集プランの改訂点

授業記録の分析から本授業プランの改訂点について考察する。まず，問題1・問題2である

が，これらが磯----~性ゆえの問主主可能検による主主/不定の区泌を問う問題マあるのに対し，問題

3が唯一性はないが同定可能性がある場合の定/不定の区別を問う問題であった。

そのため，問題1の後に解答，問題2の後にフローチャートを使った解説を導入するととで，

生徒たちに同定可能性には，唯一性によるものと唯一牲によらないものがあることを，認識さ

せる必要があったと考えられる。また，練習問題1が，唯ふ性ゆえの河定可能性がある問題構

成であったこと華社考えると，問題2の後に練習問題1を導入することで，峻一殺の理解がtきら

にスムーズにいくものと恩われる。

このような指導過程を経ているならば，生徒たちは，問題3において，問題l・2で獲得し

た，唯一位ゆえの同定可能性によ事定/不定を区別するという新たな事実に依拠しながら，同

定可能性には，唯一牲によらないものがあるという認識も獲得できたと考えられる。

問題4では，個別的事実に留まるのではなく，状況や発話から同定可能性がある場合，名前

が複数形であっても定ならばthe在使用するという，一般論での解答を，筆者たちは鶏終し

ていたが，実際は，個別的な事実に爾まるものであった。そのため，問題5では，一般識を答

えさせるのではなく，発話を受けた聞き手が告書のみかんだけを持ゥてきて，話し手が留って

いるような場面を設け，総体性を問う問題が遜切であったと考えられる。

問題5では，問題4までで獲得した冠詞の知識と照らし合わせながら，与えられた場面安用

い，名手1が被数形における同定可能性がない場合の冠識の選択について考えさせることが授業

ブランの重量顕であった。しかし，生徒から beautiお1.1:いう答えが出てきたことからも，当初

の窓凶とは異な1:)，どの範闘で答えればよいのか明確とはいえない問題であqた。また9 問題

5のすぐ後の《数か種類か》でゼロ冠認を導入することを考慮?と入れると，問題5では， (1) 

「何もはいらないJ(2)[以下のうち，いす*れかが入るJといった選択肢を設け((却においては，

[afewJ [alotofJ [開田eJのような選択肢を用意する)，問題5と《数か種類か》の関連性

を持たせる必要があったと考えられる母

また，この挿し絵から話し手と開き手の関で，同じパラの事であると認識してしまった生徒

もいることから， [話し手が昨日槌えたパラである」と，聞き手が同定できないような状況や

発識を示す挿し絵に置き換えることも必要であると考えられる也

練習問題2では，間服e.1:ゼロ冠詞は rw数』が『少しはある]/ W関係ないおにより分岐
し， [数Jか『種類」かにより区別することを認識させる問題檎成であったが，練習問題2の

(4)において， rどの鉛筆のことを言おうとしているのか相手がわかるj と思う場合も考えられ
るのでは，という意見も生徒の部から挙げられた。確かに状況や発穏によっては，問主主可能性
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がある場合も想定で曹る。そのため， the/aそれぞれの使用可能な状況を，考察させる問題

を設ける必要があったと考えられる。
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《
問
題
5
:
>

「
昨
日
、
I
i
l
に
パ
ラ
を
植
え
た
ん
だ
，
J
と
言
う
左
き
、
な
ん
と
脅
え
ば
よ
い
で
し
ょ
う
か
。
(

表
現
を
入
れ
、
そ
の
理
由
を
書
き
な
さ
い
。

答
え
:
s
o
m
e
 

)
の
中
に
最
も
適
切
な

s
o
m
e
 f
い
く
つ
な
の
か
は
言
わ
な
い
/
言
え
な
い
付
ど
、
少
し
(
少
な
く
と
も
2
つ
)
は
あ
る
。
j

こ
の
問
題
で
は
「
パ
ラ
を
植
え
た
」
と
だ
け
言
っ
て
お
り
、
そ
の
植
え
た
パ
ラ
の
本
教
に
関
し
て
は
何
も
言
っ
て
い
ま
せ
ん
。
多

い
の
か
少
な
い
の
か
も
は
っ
き
り
と
言
っ
て
い
な
い
と
い
う
状
況
で
す
。
そ
ん
な
と
き
に
梗
利
な
の
が
so
me
と
い
う
表
現
で

す
。
こ
の
と
き
の
so
me
は
、
「
ス
ム
」
と
弱
〈
発
音
さ
れ
ま
す
E

は
、
「
ど
れ
く
ら
し
、
か
/
い
く
つ
か
」
と
い
う
、
具
体
的
な
教
を
意
識
せ
ず
に
値
う
こ
と
が
で
き
る
表
現
で

す
。
[
パ
ラ
を
の
0
本
植
え
た
ん
だ
」
と
い
う
よ
う
な
は
っ
き
り
と
し
た
教
で
は
な
く
、
「
少
な
〈
と
も
2
本
以
上
の
パ
ラ
を
植
え
た

の
は
確
か
な
ん
だ
け
ど
い
く
つ
植
え
た
の
か
ま
で
は
言
わ
な
く
て
も
い
い
な
あ
j
と
か
川
、
く
つ
あ
る
か
は
わ
か
ら
な
い
ん

だ
け
ど
、
多
く
は
な
い
ん
だ
よ
な
あ
2
つ
以
上
あ
る
の
は
確
か
な
ん
だ
け
ど
」
と
い
う
と
き
に
置
う
こ
と
が
で
き
ま
す
。

教
を
示
す
表
現
は
多
数
あ
り
ま
す
。
た
左
え
ば
ma
ny
や
a
lot
 
of
は
教
が
「
多
v'
J
.!
::
:い
う
意
味
を
持
、
、
a
 fe
w
な
ど

は
教
が
「
少
な
い
」
と
し
寸
意
味
を
持
っ
て
い
ま
す
。
し
か
し
こ
の
問
題
で
は
、
植
え
た
パ
ラ
の
本
数
が

l
多
い
J
と
も
「
少
な
い
」

左
も
言
っ
て
い
な
い
の
で
、
こ
れ
ら
の
表
現
を
使
う
と
と
は
で
き
ま
せ
ん
。
し
た
が
っ
て
、
最
も
適
切
な
表
現
は

で
あ
る
と
言
え
る
の
で
す
。

)
 r
os
es
 i
n 
t
h
e
 g
a
r
d
e
n
 y
es
te
rd
ay
. 

1
 p
l
a
n
t
e
d
 
(
 

σ
3
 
0
。

~
散
を
示
す
表
現
の
イ
メ
ー
ジ
~

多
い

a
 lo
t 
of
 

少
な
い

警
令
e併砕 永
4併い

診徐
象

線
棚
棚
網
棚
靭
閑
際
援

吟 i3  、 お 建 湾 d ザ ?

b マ
a
f
e
w
 

m
a
n
y
 

7
 

6
 



(
私
は
昨
日
、
庭
に
パ
ラ
を
植
え
た
ん
だ
。
)

裁
か
産
鑑
砂

V y U  a  

J u  
r  
e  t  Q  
e  V d  
n  
e  J u  
r  
a  
σ』匂 ロ
e  

、 hh  t  
n  1  

園 sF つ e

よ 陪

し n

辛 品 ρ U匙晶

4 外 F n 日M  守 ?ι グ， n “

て 盟 S

U 札 d 一 国

吋 明 白 m

九 日 加 L M

K P A ド U

P I -

次 .
1 i ワム】

揮 醐 昨 d F 繭 蝉 d F

昨 日 M O
(
私
は
パ
ラ
が
好
き
で
す
。
)

1
で
使
わ
れ
て
い
る
so
me
は
、
先
ほ
ど
述
べ
た
と
お
り
「
少
な
く
と
も
2
本
以
上
の
パ
ラ
を
植
え
た
の
は
確
か
な
ん
だ
け
ど

い
く
つ
植
え
た
の
か
は
わ
か
ら
な
い
や
l
左
し
、
う
よ
う
に
、
ど
の
く
ら
い
あ
る
か
は
わ
か
ら
な
い
が
、
少
し
は
あ
る
場
合
に
債
い

ま
す
=
し
か
し
、
2
に
は
th
e
、
a、
回
m
e
の
よ
う
な
冠
嗣
が
見
当
た
り
ま
せ
ん
E
い
っ
た
い
な
ぜ
な
の
で
し
ょ
う
か
切

厚長
ご
J雪
J童
家
訓
去
宣
車
寄

2
は、
r
私
が
好
き
な
花
は
、
(
チ
ュ
←
リ
ッ
プ
で
も
タ
ン
ポ
ポ
で
も
な
く
)
ノ
く
ラ
な
ん
だ
!J
と
い
う
よ
う
に
、
「
種
類
」
に
つ

い
て
言
っ
て
い
る
文
章
で
す
n
こ
こ
で
は
、
パ
ラ
の
「
数
J
は
無
関
慌
で
す
。
と
の
よ
う
に
「
種
類
」
の
み
を
言
い
た
い
と
き
、
H

に
且
え
な
い
冠
詞
を
使
い
ま
す
。
一
見
、
冠
間
が
な
い
よ
う
に
見
え
ま
す
が
、
実
は
と
と
に
は
冠
閉
が
存
在
し
て
い
る
の
で
す
。

lI 
r種
類
U
開
い
た
い
司
「
仇
は
関
僻
な
い
斗
口
に
見
え
な
い
冠
桐
を
住
う
11 

ro
se
s 

1
 li
ke
 

H F M M 片 F P R F O 何 回 ' E - m S 書 ウ ゆ ヰ 拝 、 A W 山 市 官

ま
た
次
の
倒
文
を
見
て
み
ま
L
ょ
う
。

3
 (a
) 
:
 
1
 w
a
n
t
 t
o 
se
e 
ti
ge
rs
 a
n
d
 p
a
n
d
a
s
 i
n 
th
e 
zo
o.
 
(
私
は
動
物
圃
で
ト
ラ
と
パ
ン
ダ
を
見
た
い
な
あ
の
)

問

f王 世草

H 3 3 # F e ' m 2 2 L 叫 叫 4 5 4ヰ 巴

σ
3
 
にC

遺書 蝉

亙 尚 刊 叫 隷 需 F H 桝 。 〈 尚 叫 4 3 鈷 指

(
ザ
ル
も
見
た
い
ん
じ
ゃ
な
い
の
。
)

「動
物
園
で
見
た
い
動
物
は
ト
ラ
と
パ
ン
ダ
」
と
言
う
よ
う
に
、
種
類
の
み
が
問
題
に
な
っ
て
お
り
、
ト
ラ
0
0
匹
と
い
う
よ
う

な
教
に
つ
い
て
の
イ
メ
ー
ジ
は
関
係
あ
り
ま
せ
ん
よ
ね
。
し
た
が
っ
て
こ
の
場
合
も
、
目
に
見
え
な
い
冠
詞
を
、
言
レ
哨
口
、
こ
と
の

前
に
入
れ
る
の
で
す
。
(
ち
な
み
に
、
目
に
見
え
な
い
冠
詞
の
こ
と
を
、
羊
旦
孟
翠
と
呼
び
ま
す
。
)

3
 (a
) 
:
 1
 w
a
n
t
 t
o 
se
e 

ti
ge
rs
 a
n
d
 
p
a
n
d
a
s
 i
n 
th
e 
zo
o 

3
 (b
) 
:
 Do
n'
t 
y
o
u
 w
a
n
t
 t
o 
se
e 
m
o
n
k
e
y
s
，
 to
o
ワ

m O 口 M m w

m
o
n
k
e
y
s
，
 to
o 
?
 

3
 (b
) 
:
 Do
n'
t 
y
o
u
 w
a
n
t
 t
o 
se
e 

9
 

8
 



蜘 時 滞 h w S 惜 剖 潟 ・ 濃 町 中

)
の
中
に
入
れ
な
さ
い
@

《
練
習
問
題
1
:
>

E欠
の
英
文
は
、
適
切
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
下
組
部
の
冠
詞
を
正
L
く
直
し
て
(

品 い } 回 。

¥
幽

(
 1)
 
1
 w
a
s
 t
ry
in
g 
to
 f
ix
 y
o
u
r
 s
te
re
o 
sy
st
em
. 
B
u
t
 1
 b
r
o
k
e
 a
 
le
ft
 s
p
e
a
k
e
r
 

(
僕
は
君
の
ス
テ
レ
オ
を
直
そ
う
と
し
た
ん
だ
。

け
ど
左
の
ス
ピ
ー
カ
ー
を
壊
し
て
し
ま
っ
た
よ
切
)

世 蝉 d F 市 岡 蝉 d f

※
世
h
修
理
す
る
。

番 重

(
2
)
 
[A
t 
a
 re
nt
-a
-c
ar
 c
o
m
p
a
n
y
J
 

T
h
e
 s
al
es
cl
er
k 
sa
id
 f
or
 m
e
，
 

[
レ
ン
タ
カ
ー
シ
ョ
ッ
プ
に
て
l

(
府
員
が
私
に
言
い
ま
し
た
。
「
取
を
使
っ
て
も
い
い
で
す
よ
。
J)

※
注
re
nt
-a
悶
r
c
o
m
p
a
n
y
 
レ
ン
タ
カ
一
会
世
o/
"
，-r

T
h
e
 s
al
es
cl
er
k 
直
員

円 い 廿 川 明 片 恒 H F R 凶 訟 3 痔 τ山 w q 昇 、 A 刊 文 中 宮

~
 

慢 す 骨 τ
世
i
蝉

《
棟
習
問
題
2
:
>

次
の
空
欄
に
、
適
切
な
冠
嗣
を
入
れ
な
さ
い
。
(
※
ゼ
ロ
冠
詞
の
場
合
は
、
×
を
入
れ
な
さ
い
。
)

(
 1
)
 
1
 m
e
t
 _
_
_
 
fa
mO
ll
S 
ac
to
rs
 i
n 
H
o
l
l
y
w
o
o
d
 

(
私
は
ハ
リ
ウ
ッ
ド
で
有
名
な
俳
置
に
会
い
ま
し
た
。
)

百臨 旨草

(
 2
)
 
1
 ha
te
 

on
io
ns
 

(
私
は
タ
マ
ネ
ギ
が
嫌
い
で
す
巳
)

m O 口 ] F m w

--.
:J 
C
コ

(
3
)
 
_
_
_
 
b
o
o
k
s
 a
rc
 a
l
w
a
y
s
 w
e
l
c
o
m
e
 p
re
se
nt
s 

(
本
は
、
つ
ね
に
、
喜
ば
れ
る
プ
レ
ゼ
ン
ト
で
す
。
)

所
?
坦
ι

(
4
)
 
I
b
o
u
g
h
t
 _
_
_
 
pe
nc
il
 

(
私
は
鉛
量産
を
買
い
ま
し
た
。
)

(
 5
 )
 

ta
il
 o
f 
th
is
 c
at
 i
s 
bl
ac
k 

(
こ
の
猫
の
し
っ
ぽ
は
黒
い
。
)

国 一 門 戸 い 門 川 町 τ間 割

( 時 ， ロ 国 国 )
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