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多くの書籍
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――しかし、研究は少ない！
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統計ってわからない

What's problem?

知り合いじゃダメ？

とりあえず学生で―

心を比べるなんて！

誰を調べれば良いの？

ヒトの心なんて、
どう調べればいいの？

なんとなく
アンケートしてみたけど？

4
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本講演のゴール

ペットロスを研究するための

デザインを１つ考える

5
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本論
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研究には2種類ある
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 仮説生成

 帰納的

 変数の発見

 仮説検証

 演繹的

 変数の査定

質的研究
（定性的研究）

量的研究
（定量的研究）

8
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研究の流れ

方法

解析

対象
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各論



/5311

全てを数値化

－量的研究
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目的：代表値（平均値、中央値など）による変数
の客観的比較

量的研究/目的

12

一般論の創出
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例えば

量的研究/例

13
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対象：保健所の火葬場利用者
方法：GHQ28
解析：相関分析

ペット喪失直後に生じる悲嘆反応の程度と頻度
～疫学的研究を目指した予備調査より～
（木村ら, 平成20年度日本獣医師会学会年次大会, 2009）

量的研究/例

14
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誰を選ぶか

量的研究/対象

15
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よくある例

 講義に出ている大学生で調べました

 mixiのコミュニティ内でアンケートしました

 動物病院で死別経験者を紹介してもらいました

決して間違いではない

ただ、その限界を理解すべき

量的研究/対象

16

→バイアス
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対象選択も

トレードオフ

量的研究/対象
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心をどう数値化するか

量的研究/方法

18
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私のことどれぐらい好き？
量的研究/方法



/53

0 100

Visual Analogue Scale,
VAS

量的研究/方法

20

X
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Pet Attitude Scale 1-7

ペットがおいしそうにフードを食べているのを見るのが本当に好きである

どんな友人よりもペットのほうが大事である

家でペットを飼いたい

ペットを飼うのは金の無駄である

ペットは生活に幸福感をプラスしてくれる

ペットは外で飼うべきである

毎日、ペットと遊ぶ時間をとっている

時々、ペットとコミュニケーションをとっていて、ペットが何を言いたいかわかることが

ある

世の中のヒトがペットの世話に明け暮れている時間を他人の介護に充てるようになれば、

世界はもっとよくなるはずである

動物に手からフードをやるのが好きである

ペットに愛情をもっている

動物は野生か動物園にいるもので、家庭で飼うものではない

家の中でペットを飼うと、家具をめちゃめちゃにされると思う

家で飼うペットが好きである

ペットはかわいいと思うが、わざわざ飼うほどのものでもない

ペットによく話しかける

動物は嫌いである

家庭のペットは人間の家族と同様に敬意をもって扱うべきである

量的研究/方法

21
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尺度については

「人と動物の関係」の学び方

編 著： 桜井,長田
税込価格： ¥4,095
発 売： インターズー
発行年月： 2003.2
I S B N ： 4-89995-199-X

量的研究/方法

23
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どう比べるか

量的研究/解析

24



/53

離散変数×離散変数→Χ2検定

離散変数×連続変数→t検定

連続変数×連続変数→相関/回帰分析

男 女

犬

猫

犬 猫

飼
育
年
数

飼
育
年
数

体 重

代表的な単変量解析

量的研究/解析

25
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量的研究/解析

多変量解析

 重回帰分析

 判別分析

 主成分分析

 因子分析

 ロジスティック回帰分析

など

26
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豊かな表現で描き出す

－質的研究
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目的：隠れた法則を探し出す

質的研究/目的



/53

※質的研究には２つの意味

統計で確認する仮説をみつけるためのもの

質的研究 量的研究 質的研究

数では表現しきれていない現象を
豊かな記述によって展開するもの

29

質的研究/目的
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例えば

質的研究/例

30
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質的研究/例

対象：医学部（6年）獣医学部（5年）文学部（2年）

方法：質問紙調査（自由記述式）

解析：内容分析（コーディング→KJ法）

31
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コーディング

質的研究/例

32



/53

質的研究/例

異常者と思わ
れるかも

奇異の目で
見られそう

病名が社会認識の
向上につながる

病名があれば他人
に自分の状態を説
明しやすい

病名をつけることで
安心できるなら良い

自分と同じ悩みを
持つ人がいると感
じられ、安心する

病名はラベルに過
ぎないので、必要
なら使えば良い

ペットの喪失だけを
区別する理由が不明

33

KJ法
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質的研究/例

異常者と思わ
れるかも

奇異の目で
見られそう

病名が社会認識の
向上につながる

病名があれば他人
に自分の状態を説
明しやすい

病名をつけることで
安心できるなら良い

自分と同じ悩みを
持つ人がいると感
じられ、安心する

病名はラベルに過
ぎないので、必要
なら使えば良い

ペットの喪失だけを
区別する理由が不明

33
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質的研究/例
異常者と思わ
れるかも

奇異の目で
見られそう

病名が社会認識の
向上につながる

病名があれば他人
に自分の状態を説
明しやすい

病名をつけることで
安心できるなら良い

自分と同じ悩みを
持つ人がいると感
じられ、安心する

？病気扱いされるこ
とで不安が生じる

病名はラベルに過
ぎないので、必要
なら使えば良い

ペットの喪失だけを
区別する理由が不明

悲嘆者への認識

悲嘆者の状態変化 病名の必要性
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質的研究/例

34
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誰に訊くか

質的研究/対象

35
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 募集と解析とを行き来する（継続比較）

 目的に合わせて対象を広げていく（合目的的サンプリング）

 新しいアイディアが出なくなるまで続ける（理論飽和）

質的研究/対象

広く集める

36
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どう訊くか

質的研究/方法

37
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よくある例

 インタビュー（個別, フォーカスグループ）

 アンケート（自由記述, 日記）

 観察記録（参与, 非参与）

質的研究/方法

38
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理論のみつけ方

質的研究/解析

39



/53

グラウンデッド・セオリー・アプローチ

Owner response to companion animal death: development of a 
theory and practical implications
（Adams CL et al, Can Vet J 40: 33-39, 1999）

質的研究/解析

40
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4ステップコーディングによる質的データ分析手法SCATの提案
（大谷, 名古屋大学大学院教育発達科学研究科紀要（教育科学）

54（2）: 27-44, 2007）

質的研究/解析

41
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確立した方法論に準拠するよりも

目的に合わせた方法を編み出す工夫

（ただし、細かな説明を要する）

質的研究/解析

42
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解釈は正当か？

 調査者がデータ収集・解釈に与える影響を事前に検討する

（パーソナルインベントリー）

 評価は複数人で（トライアンギュレーション）

 解釈が適切かどうか、対象者本人に確認する

質的研究/解析

（メンバーチェック）

43
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まとめ
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 仮説生成

 帰納的

 変数の発見

 個別性の追究

 仮説検証

 演繹的

 変数の査定

 一般化の追究

質的研究
（定性的研究）

量的研究
（定量的研究）
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How many?
Why?
How?
What?

46
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最後に
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(In memorial)

Alfred Tennyson
1809-1892

(By Project Gutenberg)

愛して失うのは、
愛したことがないより
マシだ

48
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目的なき研究は

自己満足

49
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倫理的配慮も忘れずに

対象者は悲しみの真っ只中かもしれません。

思い出すだけでも苦痛かもしれません。

50
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ところで――

51
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よいデザインは思いつきましたか？
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ご清聴ありがとうございました

木村祐哉
kimunari@gmail.com
twitter.com/kimunari

※本スライドの画像の大部分はphotoXpressによる
53
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