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（日本語教育 114 号）                        〔研究論文〕 

 

日本語と韓国語の人称詞の使用頻度 

－対訳資料から見た頻度差とその要因－ 

 

鄭 惠先 

 

要 旨 
韓国人日本語学習者の発話には人称詞の過剰使用が見られる。これは、韓国語での人

称詞運用に影響されたものと考えられるため、本論では，日本語と韓国語での人称詞の

使用頻度の差について検討した。対訳資料を分析した結果，日本語より韓国語のほうで

人称詞が多用されるということが明らかになった。その詳細を次の４点にまとめること

ができる。１)日本語文では，授受表現と受動文が頻繁に使われ，人称詞の省略を促し

ている。２)韓国語の名乗り文では，自称詞多用の傾向が見られる。その原因として，

形式のパターン化と自称詞の投入語的役割が考えられる。３)韓国語文では，複数形自

称詞が連体修飾語としてよく使われるが，日本語では「内」と「外」を語彙で区別する

ため省略されやすい。４)韓国語の勧誘文では，複数形自称詞が多く用いられる。その

原因として，勧誘語尾の他形式への対応と複数形自称詞の呼びかけ的役割が考えられる。 

【キーワード】授受表現，受動文，名乗り文，連体修飾語，勧誘文 

 

１．はじめに 
これまでの中間言語や日本語教育に関する研究の中では，韓国人日本語学習者の人称

詞(1)使用に注目した研究はあまり見られない。これは，韓国人母語話者の日本語学習に

おいて，文法や他の語彙の習得に比べ，人称詞使用に関する習得はそれほど難しくない

と認識されているからであろう。西欧言語での人称代名詞という概念と違って，韓国語

では，親族名称や職名などが人称詞として多用される。この語用的特徴は日本語でも同

様である。また，文中での主語の明示が必要不可欠である英語などに比べると，韓国語

は主語や目的語の省略が可能であるという面でも日本語に似ている。このように，両言

語の人称詞の使用環境が非常に類似しているにもかかわらず，実際の韓国人日本語学習

者の談話をよく観察してみると，多くの人が人称詞を過度に使っていることに気づく。 

以下の談話例(１)は，日本語母語話者(T)と韓国人日本語学習者(S)のロールプレイに

よる談話データの一部である。この韓国人日本語学習者は，OPI における言語能力の判

定結果から上級レベルと判定されているが，明らかに自称詞「私」の過剰使用が見られ

る。（本文中の〈  〉は聞き手の相づち的な発話である。） 

(１)T：あーもしもし，〈はい〉えーっと京都駅です，〈あーそうですか〉はい 



S：あー私はあー東京から，〈え〉あー１時間前の前に〈ええ〉京都駅に到着した

人です，〈あーはーはい〉はい，私は新幹線をあー８時半東京発の，〈はい〉

新幹線に乗りました，〈え〉そして，〈はい〉まあ残念ですけど私が私の荷物

１つの荷物を，〈はい〉おー汽車の中に，〈はい〉のって，〈はい〉残っており

ました，〈あーはーはーはーはー〉私の，〈はい〉座席番号は，〈はい〉６号車

の…                              [KY] 

本研究では，このように，韓国人日本語学習者において人称詞，とりわけ自称詞の過

剰使用がかなり一般化しているということに着目した。本論では，日本語と韓国語の人

称詞の使用実態を考察するため，対訳資料の分析を行った。この分析結果に基づき，両

言語の人称詞の使用頻度には差が見られるということを述べ，この違いを生み出す要因

を明らかにしていく。 

 

２．対訳資料から見た人称詞の出現頻度の差 

今回の考察では，分析資料として日本語と韓国語の両言語で書かれた現代小説を利用

した。日本の小説５冊とそれの韓国語翻訳版５冊，韓国の小説４冊とそれの日本語翻訳

版４冊，計 18 冊の小説を分析対象とした(2)。これらの小説の中の会話文から人称詞が

用いられている文を取り出し，両言語の原作とその翻訳版に現れる人称詞を同一箇所に

おいて比較した。使用した小説については本論の最後に記している。 

なお，補助資料として日本語学習者の談話データである『KY corpus version 1.1 

(1999)』を利用し，この中から韓国人日本語学習者の談話例をいくつか取り上げる。 

本研究では，会話文での人称詞の使用に注目している。会話における主体は話し手と

聞き手であるので，今回の調査で分析対象とする人称詞は自称詞と対称詞に限定した。

この中には，自称代名詞と対称代名詞はもちろん，自分や相手を表すことばとして用い

られた親族名称や職名，名前なども含まれている。 

 まず，対訳資料の中での人称詞の使用実態を把握するため，両国語版の小説の中から

自称詞と対称詞の総出現数を調べた。その結果を表 1 に示す。 

表１ 両国語版の人称詞の総出現数         (原作版/翻訳版) 

 単数形自称

詞 

単数形対称

詞 

複数形自称

詞 

複数形対称

詞 

合計 

日本語版 
1517

(787/730)

1070 

(487/583) 

226

(73/153)

91 

(21/70) 

2904 

(1368/1536) 

韓国語版 
1728

(908/820)

1187 

(713/474) 

298

(186/112)

95 

(75/20) 

3308 

(1882/1426) 

 同じ内容の小説でも，両国語版の間には出現数に差が見られるということがわかる。

とりわけ，単数形自称詞と複数形自称詞においてはかなりの頻度差があり，日本語に比

べ韓国語の方で人称詞が多用されていることが明らかである。 

 さらに，このような人称詞の頻度差をもたらす要因を究明するため，両国語版に出現

している人称詞の内，一方の版のみに現れた人称詞の数を調べた。小説の中の会話文の

同一箇所で，韓国語版にない人称詞が日本語版に現れる場合は日本語版のみの出現数と



して，日本語版にない人称詞が韓国語版に現れる場合は韓国語版のみの出現数として集

計した。表２はその詳細である。 

表２ 一方の版のみに出現した人称詞の数(3)      (原作版/翻訳版) 

 単数形自称

詞 

単数形対称

詞 

複数形自称

詞 

複数形対称

詞 

合計 

日本語版 105(57/48) 69(32/37) 6(0/6) 7(2/5) 187(91/96) 

韓国語版 265(192/73) 132(113/19) 80(59/21) 10(10/0) 487(374/113) 

 表１の結果と同じく，日本語版のみの人称詞の出現数より韓国語版のみの人称詞の出

現数が著しく多いことがわかる。これから，表２の結果に基づき，両言語での人称詞の

使用頻度の差を生み出す要因について考察を行う。 

 

３．単数形自称・対称詞の頻度差に係わる要因 

3-1 授受表現と受動文 

 日本語と韓国語は類似性が指摘されることが多いが，授受表現と受動文においては非

常に異なる様相を見せている。ここでは，この二つの形式を中心として，日本語と韓国

語の文形式のずれが，どのように両言語の人称詞に使用頻度の差をもたらすかを考察す

る。 
 渡辺文生（2001）では， 

ゼロ形式は整合性の高い文脈に現れると予測される。意識の中心にあるものが省略

されているのだから，何が指示対象になっているかは多くの推論を要せずに同定で

きるはずだ。(p.847) 

と述べられている。つまり，韓国語文より日本語文のほうで人称詞の使用が少ないとい

う表 2 の結果は，同じ事柄を表す文脈の中で，韓国語より日本語のほうで指示対象が推

論されやすいからであると考えられる。このように，両言語での文脈の中で，指示対象

の推論における難易度に差を与える形式として，授受表現と受動文を取り上げることが

できる。 

 まず，授受表現について考えてみよう。 

 以下の談話例(２)は，日本語母語話者(T)と上級レベルの韓国人日本語学習者(S)のロ

ールプレイである。 

(２)S：あ，今日何かある 

T：うん，今日，〈ん〉あの，忘年会 

S：忘年会，私なぜ誘った，誘わなかったの               [KY] 

 下線部分の韓国人日本語学習者の発話は不自然である。この文を「どうして誘ってく

れなかったの」に替えるとより自然な文になり，このとき，「～てくれる」という授受

表現が方向性を表すため，自称詞「私」は不要になる。このように，韓国人日本語学習

者にとって，授受表現を上手に使いこなせないということは，時おり誤解を招くおそれ

がある。 

 (３)～(６)は，小説資料の中での授受表現の例である。 
(３)a わかってくれるだろ。                      [ｼｭﾘ] 



   b 蟹 戚背拝 呪 赤走?（俺のこと，理解できるだろう）        [習軒] 

(４)a 守ってやることはできない。すまない。 

   b 確 走佃爽走 公背 耕照背.（君のことを守ってやれなくてごめん）  [習軒] 
(５)a もっとえり子が相談してくれていたら，             [ｷｯﾁﾝ] 

   b 拭軒坪亜 蟹廃砺 切室馬惟 税轄戚虞亀 背爽醸生檎,（えり子が私に詳しく相

談でもしてくれたら，）                     [徹庁] 

(６)a こんな感情を，わかってもらうように説明する自信も，根気もなかった。 

[ｷｯﾁﾝ] 

   b 益訓 姶舛聖 革亜 戚背拝 呪 赤亀系 竺誤拝 切重亀 廻奄亀 蒸醸嬢.（そん

な感情を君が理解できるように説明する自信も根気もなかった）  [徹庁] 

 韓国語文の(３)b では，授受表現が用いられていない。よって，指示対象「蟹（俺）」

を表面上に示さなければ曖昧な文になりやすい。一方，日本語文の(３)a では，「～てく

れる」という授受表現が明確な方向性を表している。 

(４)と(５)の場合は，韓国語文でも授受表現が用いられている。しかし，韓国語の授

受表現は日本語と違って，「～てやる」と「～てくれる」の区別がない。そのため，(４)b

と(５)b では，両方とも同じ形式の授受表現である「～焼/嬢 爽陥」が用いられており，

「～てやる」として使われた(４)b では「確（君を）」，「～てくれる」として使われた(５)b

では「蟹廃砺（私に）」が，動作の方向に関わる人物として文の表面に明示されている。 

(６)のような「～てもらう」の形式は，日本語に比べると韓国語ではそれほど広い範

囲で使われる形式ではない。そのため，(６)a の「～てもらう」をそのまま韓国語に訳

すのは困難であり，(６)b では授受表現が省略されている。 

このように，日本語文での授受表現は，韓国語文では「～焼/嬢 爽陥」形式に訳され

るか，さもなくは省略されるケースが多い。なお，(７)のように，授受表現と使役を組

み合わせて用いる文も韓国語では見られない形式である。 

(７)a 聞かせてやろうか。                       [ｻｲ] 

   b 鎧 剰奄 背匝猿?（私の話をしてやろうか）            [巷社] 

次に，受動文の例を見てみよう。 

(８)a 別に好かれてるんでもないしね。                [ｷｯﾁﾝ] 

   b 亨備 劾 疏焼馬澗 依亀 焼艦壱.（別に私のことを好きなわけでもないし） 

[徹庁] 

(９)a あの美しい声で語られた詞を信ずるまでだ。           [一月] 

   b 益 焼硯陥錘 製失生稽 鎧惟 闇笠揮 源聖 肱聖 屍戚陥.（あの美しい声で私

に語ったことばを信ずるまでだ）                 [含] 

(８)a と(９)a の受動文をそのまま韓国語に訳すのは不可能である。よって，(８)b

と(９)b では受動文の代わりに能動文が用いられている。このように，韓国語での受動

文は日本語に比べ非常に使用範囲が狭い。金慶珠（2001）でもこの傾向について指摘さ

れている。 
JJ（日本語母語話者）における特徴としては，談話全体を通じて特定の人物を反復

的に主語の位置に据えることによって，話し手の視点対象を固定させる傾向が KK

（韓国語母語話者）よりも強く，結果として，その視点対象が置かれている状況に



より「サレル型」や「ナル型」の表現が多く用いられる傾向が見られた。一方で

KK においては，談話全体に占める「スル型」動詞の比率が JJ よりも高く，文の主

語に動作の主体を据える傾向が著しいため，表面的には主語の変動性が高まる結果

をもたらしていた。(p.67) 

 さらに，田中裕司（2001）では， 

（日本語の受動文で）動作主句は表出されなくても文の適格性は損なわれない…

（中略）…主語と目的語は省略されてもゼロ代名詞として機能して先行文脈に導入

済みの名詞句と同一指示になる。(p.414) 

と述べられている。つまり，視点対象の一貫性のため主語を固定する傾向が強い日本語

は，動作主体中心で談話構成をする韓国語に比べ，受動文が多く用いられる。よって，

動作主や主語，目的語などの省略が起こりやすく，これらの位置に来やすい人称詞は省

略されやすい環境にあると考えられる。 
なお，上記の二つの要因ほどのずれは感じないとしても，(10)で見るような「～てく

る」を用いる文も内容によっては韓国語に直訳するのが困難な場合がある。一方，日本

語の中でこのような形式は方向性を示すのに有効に用いられており，これらも自称・対

称詞の省略を促す一つの要因になっていると考えられる。 

(10)a わざわざ電話をかけてくるなんて，どうしたんだ。         [ｼｭﾘ] 

    b 摺析稽 蟹廃砺 穿鉢研 陥梅嬢?（どういうことで俺に電話をした）  [習軒] 

以上の考察内容に基づき，小説資料の韓国語版だけに現れた人称詞の中から，授受表

現と受動文が要因であると判断できる例を取り出した。２．の表 2 に示した韓国語版の

みの出現数の中から単数形自称詞と単数形対称詞の 397 例を調べた結果(4)，48 例がこの

ような文であった。これは全体の 12.1%を占めていることになる。 

 
3-2 名乗り文 

 ここでは，名乗り文という側面から人称詞の使用頻度の差を考察する。名乗り文には

授受表現や受動文のような形式上のずれはないが，人称詞の使用頻度には差が現れてい

る。 
 まず，韓国人日本語学習者の談話データを見てみよう。以下の二例はロールプレイで，

二例とも韓国人日本語学習者(S)の日本語レベルは上級である。 
(11)T：はい，伊藤屋です 

S：すいませんけど，さっきわたしがお菓子を買った人ですけど，このお菓子が

ちょっとおかしいですよ                     [KY] 

(12)T：はいはい，お名前は 

S：私はSと申します                        [KY] 

このような名乗りの場面で，韓国人日本語学習者は文頭に話し手を表す自称詞を用い

る傾向が強い。小説資料でもこのような傾向は明らかで，自分の身分を明かす，いわゆ

る名乗り文の中で，韓国語文では文頭に自称詞が明示されているが，日本語文では省略

されているケースが多かった。 
(13)a 井原まさきと申します。                     [一月] 

    b 煽澗 戚馬虞 原紫徹虞 杯艦陥.（わたくしは井原まさきと申します）  [含] 



(14)a あの，パク監督ですが…。                    [ｻｲ] 

    b 煽 酵 姶偽脊艦陥.（わたくし，パク監督です）           [巷社] 

 名乗り文は大きく分けて二通りである。(13)のように，初対面の人に自分の名前や身

分などを知らせる場合と，(14)のように，お互い知っている人に電話などで自分である

ことを示す場合である。後者の場合，韓国語では必ずといってもいいほど自称詞を用い

る。その要因を次の二点にまとめることができる。 

 まず一つ目は，限られた場面での言語形式のパターン化である。全体から見て日本語

に比べ韓国語のほうで人称詞が多用されていることは明らかである。このような全体と

しての流れは各言語形式に大きく影響を与える。とりわけ電話でのしゃべり出しという

きわめて限られた設定では，非常にパターン化されやすいと考えられる。 

 もう一つの要因は，自称詞の投入語（filler）的役割である。韓国語では電話で自分

の名前を名乗るとき，自称詞に助詞をつけずに，「わたし，××です」という形式を用

いるのが普通である。ここでの自称詞は，日本語での電話対応でよく用いられる「あの，」

という投入語と非常に似ている機能を持つと考えられる。例(14)の日本語訳で，韓国語

の「煽（わたくし）」の代わりに「あの，」という投入語が使われていることからもこの

ような傾向が裏付けられる。 

 これに関連して小説資料を分析した結果，韓国語版だけに現れた単数形自称詞 265 例

の内，12 例が名乗り文の例で，これは全体の 4.5%になる。非常に限られた形式である

ことを考慮するとかなり高い割合であると判断できる。 

 

４．複数形自称詞の頻度差に係わる要因 

4-1 人称詞が連体修飾語になる文 

 ここでは，複数形自称詞が体言を修飾する文について考察する。(15)～(17)は，上級

レベルの韓国人日本語学習者の談話データである。 

(15)あー私の，私のち，はい，あっ父，ですね〈はい〉私の父あー前から会社員で

す，〈あーはーはー〉今は休んでいます，〈あーそう〉はい         [KY] 

(16)うん，〈うん〉北朝鮮の，〈ん〉17 名の，〈ん〉あー，ひとつの家族が，〈ん〉み

んな中国に移して，中国の，〈ん〉何か知り合いの人に助けてもらって，〈ん〉

また，いっかげ，一ヶ月かけて，〈ん〉私の国，〈ふーん〉来ました，     [KY] 

(17)私は家に帰ったら，両親とあまり話さないんですけれども，私の弟は両親，と

はもちろん，友達とかいろんな人と，すぐ親しくなりますから，〈うん〉私の弟

には事業が似合うということで                   [KY] 

 これらの談話例のように，家族など自分が所属しているグループを話題にする発話で，

韓国人日本語学習者は指示対象を修飾する自称詞を用いることが多い。これは母語干渉

の一例であり，とりわけ(16)の「私の国」は明らかに韓国語からの影響であると考えら

れる。さらに，(18)のように，連体修飾語として使われる自称詞には，日本語では単数

形自称詞が用いられるのが普通であるが，韓国語では複数形自称詞「酔軒」が用いられ

る例が多い。 

(18)a オレの大学に方言の専門家がいるから，そいつにきいてみてやらあ， [ﾘﾝｸﾞ] 

    b 酔軒 企俳拭 号情穿庚亜亜 赤生艦猿 益帖廃砺 弘嬢左走.（俺たちの大学に



方言の専門家がいるから，そいつに聞いてみる）          [元] 

 (18)b の韓国語文では，発話の状況から見ると「酔軒（俺たち）」と指示される仲間は

存在しない。しかし，韓国語ではこのような表現が多く使われており，たとえば，一人

暮らしの人が自分の家のことを「酔軒 増（私たちの家）」といい，結婚している男性が

自分の妻のことを「酔軒 増紫寓（僕たちの家内）」と表現するのは非常に一般的である。

上記の談話例のように，韓国人日本語学習者の発話で連体修飾語としての自称詞が頻繁

に使われるのも，韓国語でのこのような複数形自称詞の用法に影響されたものと考えら

れる。これらの韓国語の複数形自称詞「酔軒」の用法にもっとも多く対応している日本

語訳は(19)a のような「うちの」である。 

(19)a うちの親父は，がんこでしようがないのですよ。          [新美] 

    b 酔軒 焼獄走澗 壱増災搭戚虞辞 社遂戚 蒸岩艦陥.（僕たちの親父は，がんこ

でしようがないのです）                     [榎笹] 

 しかし，連体修飾語としての複数形自称詞「酔軒」は，日本語文の中で「うちの」や

単数形自称詞に訳されるだけでなく省略される場合も多い。(20)と(21)はそのような例

である。 

(20)a さあ，坊やも早くねんねしなさい。                [新美] 

    b 切, 酔軒 焼奄亀 嬢辞 切醤畏走推?（さあ，我が子も早く寝なきゃね）[榎笹] 

(21)a お父さんが帰る前にもとのところに戻しとかなきゃならないんだ。 [英雄] 

    b 酔軒 焼獄走 宜焼神獣奄 穿拭 薦切軒拭 握陥 竃醤 掬.（うちのお父さんが

帰られる前にもとのところに戻しとかなきゃならないんだ）     [慎枢] 

 このように，韓国語での連体修飾語としての複数形自称詞が日本語訳の過程で省略さ

れる原因として，語彙の形式的な側面を取り上げることができる。 

韓国語は日本語と違って，家族を指す語彙を「内」か「外」かによって区別しない。

つまり，日本語では呼称でないかぎり，「お父さん」といえば人の父親を，「父」といえ

ば自分の父親を指す場合が多いが，韓国語ではこのような区別がない。(15)(17)の韓国

人日本語学習者の発話で「私の父」「私の弟」という表現が頻繁に見られるのも，この

ような母語の影響だと考えられる。韓国語では，家族を指す語彙に複数形自称詞「酔軒」

を連体修飾語として付け加えることで，「内」と「外」を区別する機能を果たしている

のである。 

 今回分析した小説資料の中で韓国語版だけに現れた「酔軒」は，全複数形自称詞 80

例の内 73 例である(5)。これらを調べた結果，25 例が連体修飾語として使われた「酔軒」

で，「うちの」に訳せるものであった。これは全体の 34.3%になる。 

 

4-2 勧誘文 

ここでは，複数形自称詞の使用頻度の差を生み出す要因として，勧誘文について考察

する。小説資料の中からいくつかの勧誘文の例を挙げてみよう。 

(22)a 統一祖国の空のもとでまた会おう。                [ｼｭﾘ] 

    b 搭析 繕厩税 馬潅 焼掘 酔軒 陥獣 幻蟹切.（統一祖国の空の下で，われら，

また会おう）                         [習

軒] 



(23)a さあ，出ましょう。                      [ｱﾎﾞｼﾞ] 

    b 酔軒 蟹亜推.（私たち，出ましょう）              [焼獄走] 

(24)a 海でも見に行かない。                       [ｻｲ] 

    b 酔軒 郊陥蟹 左君哀猿?（私たち，海でも見に行こうか）      [巷社] 

韓国語文では，勧誘文の中で「私たち～ましょう」「私たち～ようか」の形式が多く

使われているのに対し，日本語文では複数形自称詞が使われていない。韓国語の勧誘文

で複数形自称詞「酔軒」が多く用いられる原因として，次の２点が考えられる。 

まず，勧誘語尾の他文形式への対応である。韓国語で勧誘を表す文末語尾としては，

(22)b の「～切」，(23)b の「～焼/嬢推」，(24)b の「～菱/聖猿?」などが挙げられる。

この内，丁寧体での勧誘語尾である「～焼/嬢推」は，勧誘文だけではなく，平叙文と

命令文にも対応している。なお，「～ようか」の意味になる「～菱/聖猿?」は，推量を

表す場面でも用いられる。つまり，述部だけを見てみると，(23)b の「蟹亜推（出まし

ょう）」は「出ます」「出てください」とも解釈でき，(24)b の「左君哀猿?（見に行こう

か）」は「見に行くだろうか」とも解釈できる。これらは文脈やイントネーションによ

って区別されるので，文中に複数形自称詞を明示することは，勧誘文であることを示す

有効な目印になる。そうだとすれば，平叙文や命令文などで自称詞や対称詞が頻繁に用

いられるのも当然のことで，これが全体的な人称詞の多用にもつながっているのであろ

う。 

もう一つの原因は,複数形自称詞の呼びかけ的役割である。勧誘文での複数形自称詞

「酔軒」には助詞などが後接しにくいことから，他の文で使われる「酔軒」とは異なる

働きをすると考えられる。つまり，主語としての役割ではなく，呼びかけ的な役割を果

たしているということである。(23)a の日本語文で複数形自称詞の代わりに「さあ」と

いう呼びかけが用いられているのも，このような影響ではなかろうか。 

 小説資料を分析した結果，韓国語版だけに現れた「酔軒」73 例の内 18 例が勧誘文の

例で，これは全体の 24.7%である。したがって，連体修飾語としての「酔軒」と，勧誘

文での「酔軒」を合わせると，韓国語版だけに現れた複数形自称詞「酔軒」における頻

度差の約 60%の要因が解明されたことになる。 

 

５．結論 

 以上，日本語と韓国語の人称詞の使用頻度について考察を行った結果，日本語に比べ

韓国語のほうで人称詞が多用されていることが明らかになった。つまり，韓国人日本語

学習者が日本語での談話の中で人称詞を過剰に使用する背景には，このような両言語で

の人称詞の頻度差が大きく影響しているのである。また，その要因として以下の４点が

明らかになった。 
１) 授受表現と受動文は，韓国語に比べ日本語のほうでより頻繁に使われており，こ

れらが指示対象への推論を容易にすることによって，日本語文での人称詞の省略

を促す役割を果たす。 

２) 名乗り文では，韓国語のほうで自称詞多用の傾向が見られ，その原因としては，

言語形式のパターン化と自称詞の投入語的役割が考えられる。 

３) 韓国語文では，複数形自称詞「酔軒」が連体修飾語としてよく使われているが，



日本語文では省略されやすい。これは，語彙によって「内」と「外」が区別でき

る日本語の特徴によると考えられる。 

４) 韓国語の勧誘文では，複数形自称詞「酔軒」が多く用いられ，その原因としては，

勧誘語尾の他文形式への対応と複数形自称詞の呼びかけ的役割が考えられる。 

 このような要因は，各々分離しているのではなく，お互いに影響しあいながら，全体

の人称詞の頻度差を生み出していると考えなければならない。なお，今回の調査で明ら

かになった要因は，全体の人称詞の頻度差から見ると狭い範囲であると思われるので，

今後さらなる観察と発見が必要であろう。 
 また，本論は，韓国人日本語学習者の人称詞過剰使用の傾向に焦点を当てているため，

主に韓国語での人称詞多用の要因について考察と分析を行った。しかし，今回使用した

小説資料では，韓国語版に現れない人称詞が日本語版のみに現れる場合も少なくなく，

今後，両言語の人称詞の頻度差を考察する上で，必ず議論すべき部分であると考えられ

る。 

 
 注 
(１)ここで用いられている「人称詞」という用語は，鈴木孝夫(1973)の定義による。話

し手を表す場合を「自称詞」，聞き手を表す場合を「対称詞」と呼ぶことにする。 

(２)これらの小説の中には短編集なども含まれており，翻訳版によっては収録作品が若

干異なる場合があったが，そのような作品は分析対象から除外した。 

(３)分析例の中には，人称詞ではない形式で人称を明示している文や，両国語版の間で

単数形と複数形が交差して対応している文などがあり，表２での各出現数が必ずし

も表１での総出現数の差異に一致するわけではない。なお，韓国語版のみの出現数

の中には，「鎧(切奄) 鈷企稽（自分勝手に）」，「蟹(煽)亀 乞牽惟（思わず）」など，

きわめて慣用的な用法の自称・対称詞の例があったが，これらは集計の対象に含ん

でいない。 
(４)この項目の分析で対象としている人称詞は，単数形自称詞と単数形対称詞に限って

いる。複数形人称詞の場合は，別の要因との係わりが強いと考えられるので，分離

して分析したほうが望ましいと判断した。 
(５)今回の分析で用いている「人称詞」という用語は「人称代名詞」とは定義が異なる

ため，ここでの複数形自称詞には複数形人名詞や複数を表す普通名詞をも含めて集

計した。「酔軒」の外に，「煽費（私ども）」や「乞砧（みんな）」などがあった。 
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