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研究論文

日本語と韓国語の役割語の対照

対訳作品から見る翻訳上の問題を中心に

鄭 恵 先(長 崎外国語大学)

本研究の目的は,日 本語 と韓国語の 「役割語」を対照することによって,よ りリアルな日韓 。韓 日翻

訳に役立てることである.本 稿では,漫 画を分析対象とし,一 つ目に,意 識調査で見られる日本語母語

話者 と韓国語母語話者の意識の差にっいて,二 っ目に,対 訳作品で見 られる両言語の役割語の相違点に

っいて考察 した.そ の結果,っ ぎの7点 が明 らかになった,

1)韓 国語に比べ日本語のほうに役割語 としての文末形式が発達 している.

2)日 本語母語話者の場合,訳 本では日本語の役割語の知識が十分生かせない.

3)韓 国語母語話者の場合,役 割語への刷 り込みが弱 く,翻 訳による影響を強 く受けない.

4)対 訳作品から受けるイメージは,両 言語の間で必ず一致するものではない.

5)日 本語役割語では性別的な特徴,韓 国語役割語では年齢的な特徴が表れやすい.

6)日 本語でも韓国語でも,方 言は人物像を連想する重要な指標となる.

7)時 代を連想する言語形式は訳本の中で現代風に訳される傾向が多い.

キー ワー ド:役 割語,翻 訳,イ メー ジ,言 葉 づか い,文 末形式

AContrastiveStudyofRoleLanguageinJapaneseandKorean:

OriginalandTranslatedManga

ー

℃

JuNGHyeseon(NagasakiUniversityofForeignStudies)

ThepurposeofthispaperistofacilitaterealistictranslationsofJapanese-KoreanandKorean-Japanese.

Accordinglyanattitudesurveyofnativespeakersfrombothcountries,aswellasausageinvestigationof

Manga(inoriginalandtranslation)wereconducted。

Thefollowingsevenhypotheseswereveri且edfromtheanalysis:(1)Rolelangaugeisusedmorein

JapanesethaninKorean.(2)ForJapanesenativespeakers,knowledgeaboutrolelanguageisnote茄[ciently

employedenoughinmangatranslatedfromKorean.(3)ForKoreannativespeakers,knowledgeaboutrole

languageseldomappearsinKoreanmanganorintranslationsofJapaneseworks.(4)Evenifnativespeakers

fromeithercountryreadthesamepassageoforiginalandtranslatedmanga,itisunclearwhethertheywould

gainthesameimpression.(5)FeaturesofgendertendtoappearinJapaneserolelanguage,whereasfeatures

ofagedifferencetendtoappearinKoreanrolelanguage.(6)BothinJapaneseandKorean,10caldialectserves

asakeyfactorindefiningcharacters.(7)Thedistinctiveflavorofhistoricalperiodinastoryiseasilylostin

thetranslationprocess.

Keywords:rolelanguage,translation,impression,wording,sentencefinalexpressions

茎

1.研 究 の目的

日韓交流が盛んになってきた近年の動 きに後押 し

され,出 版物のみならず映画や ドラマ,ニ ュースな

どの映像物にいたるまで,両 国の文化伝達の媒介体

は急速に増加する傾向にある.よ って,日 韓 ・韓日

翻訳分野の活動領域はさらに広がってきており,}

訳の質や精度についての認識 もますます重みを増

てきた.

本稿では,日 本語と韓国語の役割語を対照する

とで,日 韓 ・韓 日翻訳の質の向上,よ りリアルな:

訳の構築のための提言としたい.従 来の翻訳につ

一82一
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鄭:日 本語と韓国語の役割語の対照

ての議論の中で・役割語についての言及はまったく

行われていなかったといって も過言ではない・ した

がって,こ こでは・日本語と韓国語の翻訳過程の中

で役割語がとのように扱われているか・役割語の語

彙や語法が持つ独特のイメージが果たして訳本の中

でも正確に伝わっているかどうかについて・「意識

調査の分析」 と 「対訳作品の考察」という二っの側

面から述べていく・

金水敏(2003)で は,「役割語」についてつぎのよ

うに定義されている.

ある特定の言葉づかい(語 彙 ・語法 ・言 い回

し・イントネーション等)を 聞 くと特定の人物像

(年齢,性 別,職 業,階 層,時 代,容 姿 ・風貌 性

格等)を 思い浮かべることができるとき,あ るい

はある特定の人物像を提示 されると,そ の人物が

いかにも使用しそうな言葉づかいを思 い浮かべる

ことができるとき,そ の言葉づかいを 「役割語」

と呼ぶ.(p.205)

さらに,金 水敏(2000)は 従来多 く取 りあげられ

てきた 「位相語」と 「役割語」 との違いにっいて,

位相差研究が言語の使用の 「実態」の解明を基

盤としているのに対 し,役 割語 は日本語話者の知

識の問題であるから,項 目が似ているとして も,

その内実がまったくかけ離れている場合がある.

(中略)我 々は典型的人物を現実の直接的体験か

ら帰納するとは限らず,む しろ虚構を含めた 「物

語」を介 して刷 り込まれるのであろう.(pp.324-

326)

と述べ,両 者を区別している.

本稿では,金 水氏の役割語の定義にもとづき,漫

画という 「物語」を分析対象として取 りあげた.ち

なみに,役 割語的なさまざまな言語現象の中で,今

回は主に 「文末形式」という要素に焦点を当て,考

察を進めていきたいと考える.

本稿で注目する考察内容をまとめると,以 下のよ

うである.

1)役 割語の知識が日本語独自のものでないとす

れば1),韓 国語母語話者の役割語 についての

知識は日本語母語話者のそれと同 じ傾向を持

つのだろうか.

2)

3)

以上の三っの観点から,

話者と韓国語母語話者に行 った意識調査の内容 と分

析結果について述べる.っ ぎに,3.で は漫画の対訳

作品を考察対象とし,そ の中で見られる両言語の役

割語的要素の相違点について述べる.

翻訳の過程で相手言語に加工 された役割語

は,本 来の役割語が持っ語感やイメージを明

確に伝えているのだろうか.

日本語 と韓国語の対訳作品の中で,両 言語の

役割語的な要素 となる形式に相違点は見 られ

ないのだろうか.

まず,2.で は日本語母語

2.意 識調査から見る役割語に対する意識差

2.1意 識調査の概要

今回の意識調査は,2004年6月 から7月 の間に,

10代 から30代 までの日本語母語話者53名 と韓国

語母語話者66名 の計119名 の被験者に行った.日

本語母語話者に対する調査は,京 都を中心 とした関

西地域 と長崎を中心とした九州地域で,韓 国語母語

話者に対する調査は,ソ ウルを中心とした京畿道地

域 と春川を中心とした江原道地域で行った.詳 細を

表1に 示す.

本調査の目的は,人 物像のイメージとそのイメー

ジか ら浮かべる言葉づかいの間での,日 本語母語話

者 と韓国語母語話者の意識の差を調べることであ

る.本 調査では,漫 画の登場人物のイラス トと,そ

れ らの登場人物が漫画の中で用いている言葉づかい

の例を使用 した.言 語別の判定者を交えての選別作

業の末,最 終的に選別されたイラス トと言葉づかい

が,表2の10種,20文 である.

A～Eは 日本語原作の漫画から,F～Jは 韓国語原

作の漫画か ら抜き出 したイラストである.言 葉づか

いについては,「.」「一」「!」「?」などの記号や日

本語の漢字がな混 じり文,韓 国語の分かち書 きな

表1地 域別被験者数の詳細

日本語母語話者
関西 40

53名一一曹一一

九州 13

韓国語母語話者
京畿道 11

66名
江原道 55

一83一
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表2本 調査で使用 した人物像と言葉づかい2)
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原

作

人物 像

(イラス ト)

言葉づかい

日本語版 韓国語版

日

本

語

原

作

A.活 発な少年

耀
・ついて くん な!!

・待って たぜ

・叫叫皇 ス1可

・フ1叫張叫

B.上 品なお嬢様

:…:い}零

.ら

・幼な じみ です の よ

・い ら してたの?

・(月頭暑 剛早 司 冠 を 入トo國 且.

・皇}気 銀「叫 .

C.年 寄りの博 士

響
・昔か らそ う じゃの一 …

・辛い事 もあ る じゃ ろ うが ,も う少 し

の辛抱 じゃ!

・r更せ早 日 ユ 戴明 .

・呈晋魁 書㌍} .碧 号 裁スト芒.

D.イ ンテリ医者

驚1
藷

・どうしますか な?

・も う一度 よくお考 え下 さい

・・判望月1董 η陰?

・{斗入1を 躯 を 想z圖 旦 入1盃.

E.方 言話者

窪i嚢
鱒 ぎ・・

・なんや ,お るや ない け.

・ムチ ャ した らアカ ン!

・朝 朗 フ1戴 毒(月 .

・ユ 君 勉 瑚 .昌 ηトス1羽 噌 言ドま列 。

韓

国

語

原

作

F.昔 のお 姫様

藍㌧

一

つ つ

・失礼 します

・○○に いわれ る筋合 いは あ りません

・智聞固 音 貝叫 .

・OO7ト な豊 司遭 魅9・ 》糊 ス1且.

G.昔 のお爺さん

聡
・こ っ ち に くれ

・そ うか い …

・・1司 香1キ 皇 .

・皇 叶 _

H.優 しいお ばさん

灘
・おか え り

・や っぱ りわた しがや るわ

・・琳 → 皇 司{斗 .

・○国 叫 .淵7}苛 叫.

1.男 子 高校生

蜘
・だか らど一す るっ てんだ よ

・ち ょっとおか しいん だよ …

・ユ{珊 人『 ・丼痢 ストセ フ『し手?

・ユ _丑 司1,ユ 翔_香 ・同 プレ_"

司 召 壱,

J.怠 け者のお じさん ・結 局同 じもの か

・明 日ま で決 めて連絡す るか ら

・召号 社{≧ 暑 昇「■マ1.

・しη望 召 碧司入『 望 司暫 禰購
↑、 免-
、 色

ど,す べて原本のまま転記 している.た だし,文 字

の網掛けは本稿にだけ付 け加えたものである.こ れ

は,原 作での言葉づかい選別の際に,役 割語的な要

素として想定 し選別の基準 とした言語現象の部分を

示す.

各イラス トにっけた題 目は,今 回の調査で調査者

が意図した人物像で,調 査の際に被験者には知 らさ

れていない.実 際の質問紙では,イ ラス トと言葉づ

かいを原作別に二分 したあと,各10文 の言葉づか

いをランダムに再配置 し,各 イラス トにふさわしい

と思 う言葉づかいを2文 ずつ選んで もらう形式を

とった.

さらに,言 葉づかいを選ぶ質問とは別に,各 イラ

ス トに対する両言語母語話者のイメージを聞く質問

を付け加えた.被 験者に各イラス トへのイメージの

選択肢を提示 し,複 数回答 して もらう形式である,

提示された選択肢 は,「子 ども・若者 ・年寄 り・男

性 ・女性 ・高学歴 ・低学歴 ・上品 ・下品 ・都会の

人 ・田舎の人 ・短気 ・辛抱強い ・活動的 ・非活動

的 ・まじめ ・不まじめ」の17項 目である.

日本語母語話者には日本語版の質問紙,韓 国語母

語話者には韓国語版の質問紙に回答 してもらった.

一84一
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鄭:日 本語と韓国語の役割語の対照

2.2人 物 像 と言葉 づかいに対す る意識の差

まず,表2で 提示 した各イ ラス トに対 す る両言語

母語話者 のイ メー ジを,あ らか じめ提示 した17項

目の中か ら選んで もらった結 果,両 言語 母語話者の

間 に大 きなギ ャ ップが な い ことが わか った.図1

に,一 例 として 「B。上品 なお嬢様」につ いての回答

結果を折れ線 グラフで示す.

日本語母語話者(凡 例で はJJと 記 す)に もっとも

多い回答 は 「女性,上 品,都 会の人」であ り,こ れ

は韓国語母語話者(凡 例 ではKKと 記す)に もっと

も多 い回答の3項 目 とま った く同 じである.2本 の

折れ線が ほぼ重 なり合 ってい ることか らも,両 者の

回答 にさほど差がな いことがわか る.よ って,両 言

語母語話者 と もにイ ラス トBに 「都会 の上 品 な女

性」 というイ メージを持ち,さ らに,こ のイ メー ジ

はイ ラス ト選別の際 に調 査者 が意 図 していた 「上品

なお嬢様」 とい う人物像 にほぼ一致 してい ることも

確認で きた.他 のイ ラス トにおいて も,細 かい項 目

では若干差があ った ものの,両 者 の間でま った く異

なるイメー ジを持 っよ うな例 は見 られなか った.

っぎに,こ れ らのイメージに対する分析結果をも

とに,各 イラス トに対 して もっともふさわしいと思

われる言葉づかいを両言語母語話者に選んでもらっ

た結果にっいて述べる.

両言語母語話者の各回答を,も ともと漫画の中で

用い られた言葉づかい一表2で 示 したとおりであ

る一 に照 らし合わせ,イ ラス ト別の正解率を割 り出

したのが,以 下の図2で ある.

図2で は,日 本語母語話者と韓国語母語話者の正

解率に差が見 られており,全 体の正解率の平均 は,

日本語 母 語 話 者 が70.2%,韓 国 語母 語 話 者 が

42.8%で ある.イ ラス トに対するイメージ調査で

は,両 者の間に意識の差はほとんどなかったが,そ

れらの人物像を言葉づかいと組み合わせる段階で明

確に差が出ているのである.っ まり,イ ラストから

連想する人物像は同 じでも,言 葉づかいの選択では

韓国語母語話者に比べ 日本語母語話者がより確かな

共通知識を持 っているということが明らかになっ

た.

本調査では主に文末形式に現れた役割語的な特徴

B.上 品 なお嬢様

100

80

60

40

～20
、

0評 一 一レメ イ

・
禽

→
～r・

___冒 、 ぬ茎 ゴ

ジ襯鴨辮肇愛肇糟轟騨

十JJ

・KK

図1イ ラス トに対するイメージの一例

圖

図2イ ラス ト別言葉づかいの正解率
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を取りあげている.こ の結果から,韓 国語母語話者

に比べて日本語母語話者は,文 末形式の役割語的要

素により敏感であり,ひ いては役割語についての知

識や刷 り込みの程度が高いということが予想 され

る,

さらに細かく見てい くと,日 本語母語話者の正解

率は,日 本語原作か らのイラス トのA～Eで 平均

89.6%だ が,韓 国語原作のイラストのF～Jで は平

均47%で あり,両 者の間に非常に開きがあること

がわかる.一 方,韓 国語母語話者の正解率はA～E

で平均44.2%,F～Jで は平均41.2%で,両 者の間

にそれほど開きがない.

すなわち,日 本語母語話者は提示された言葉づか

いが原作か らのものか訳本からのものかに大きく影

響を受けているのに対 し,韓 国語母語話者はほとん

ど影響を受けておらず,し かも韓国語原作のほうで

の正解率がもっと低いという逆の結果となった.ち

なみに,両 言語母語話者の正解率の標準偏差値を調

べたところ,日 本語母語話者では24 .8%な のに対

し,韓 国語母語話者では9.3%で あり,こ の結果か

らも,日 本語母語話者の正解率の原作別によるバラ

ッキが激 しいことは明 らかである.こ れは,日 本語

母語話者の役割語にっいての知識が,韓 国語原作の

日本語訳本では十分活用できていないことを意味す

る.こ こか ら,韓 国語を日本語に訳する段階での日

本語役割語への配慮のなさがうかがえる.

逆の立場か らも同 じようなことがいえる.つ ま

り,韓 国語母語話者の正解率が,原 作からの言葉づ

かいか訳本か らの言葉づかいかにあまり左右されな

いことか ら,日 本語を韓国語に訳する段階で日本語

の役割語の特性が薄れ,原 作 と訳本の間に心 的

ギャップが生 じて しまった可能性も考えられるので

ある.

ここで,両 言語母語話者間で差が明確に表れた日

本語原作か らのイラス トA～Eの 結果をもとに,正

解率の中で もっとも差がない項目ともっとも差があ

る項目にっいてふれてお く.こ れは,3.で 後述する

内容とも関連が深い.

まず,A～Eで 正解率にもっとも差がない項目は

「方言話者(正 解率差25.4%)」 である.表2の イラ

ス トの絵から見ると,こ の言葉づかいをする人物は

人間の姿をしたネズ ミである.こ のことか ら,日 本

語母語話者も韓国語母語話者 も・異質な人物像に方

言を当てはめる傾向があることがわかる.

っぎに,A～Eで 正解率にもっとも差がある項目

は 「年寄 りの博士(正 解率差56.6%)」 である.こ の

ことか ら,日 本語母語話者はいわゆる 「博士語」に

っいてのステレオ タイプ的なイメージを持 ってお

り,韓 国語母語話者に比べて役割語の知識 としての

刷 り込みが強いことがわかる.

3.翻 訳過程における役割語の表れ方

3.1日 本語原作の対訳作品での役割語

ここでは,今 回検討 した漫画の対訳作品の全会話

文を対象 とし,主 に文末形式を中心に両言語の役割

語的な要素を細か く対照 していく.ま ず,日 本語原

作の漫画が韓国語訳された場合,役 割語においてど

のような傾向が見 られるかを考察する.こ こでは,

役割語の考察の観点として,「性別」「年齢」「方言」

という三っの側面を取りあげる.

一っ目に,役 割語の中の性別にっいての考察であ

a

b

D

る

(2)a.

b.

(3)a,

b.

い らして たの.

斗 タ燃 辛し干.

好 きなのか しら.

季 。同 し}叫.

幼 な じみです のよ.

明 張{}明 早 司 討重}入トo圃 豆.

樹

圓

桐

風

糊

関

「

「

「

(1)～(3)は,漫 画の

中では家柄が良 くて財閥の家庭で生まれ育ったお嬢

さんの設定である.日 本語原作での発話を見ると,

「いらしてたの」「一か しら」「一ですのよ」などの形

式が,「育ちのいい女性像」につながる役割語的な要

素 として用いられていると考え られる.こ れに対

し,韓 国語訳本の発話では 「斗 銀銀辛し}」「一し}塑}」

「一列豆」の形式が対応 しているが,こ の言葉づかい

のみで 「育ちのいい女性像」を思い浮かべることは

難 しい.

日本語の役割語で男女差を表すもっとも顕著な指

標となるのは,「人称代名詞」と「終助詞」といえる.

一86一



竪
鄭:日 本語と韓国語の役割語の対照

表3韓 国語の対者敬語法の6等 級

平叙文 疑問文 命令文 勧誘文

ハツプシ3

書 査 体
一ビ/告 月叫 一β/告 司 η予 一(○)層 入1皇 一(O)層 入1身

ヘ ヨ

δH且体
一〇}/(判豆 一。レ明 豆 。レ(→豆 一。下/(囲豆

ハ オ
δ1≦2体

一(○)皇 一(o)皇 一(o)皇 一昌/音 入1叫

ハケ'
δ団1体

一・}/(羽1 一6}/・判味 一し/モヲ} 一6}/・羽1 一6㌣/(オ洲

ハ'ンマル
目1暫体

一・ト/・舅 一。レ(オ 一。ト/(判 一bト/(判

ヘ ラ

δH己1体
一L/セ 叫 一ヰ

,一 司
一・}/・典叫 一。ト/明ス}

※ 上へ行くほど敬意が高い

この うち,「 人称代名詞」につ いていえば,韓 国語で

はこれ らに明確 な男女 差 は認 め られ ない31.上 記 の

例か ら見 ると,「 終助詞」において も,日 本語の 「て

よだわ言葉」のよ うな女性専用 の終助詞 は韓国語 で

見 られ ないことがわかる.た だ し,日 本語 ほどの明

瞭な差 はない と して も,そ れ な りの工夫 は見 られ

る.

(4)a.そ ん なの うれ しくない じゃんか!

「モ ンス タ」

b.望 呈 魁 フ陣 ス1露 叶?「 暑ム日 」

(4)は 前 向 きで活発 な少年 の発話 で あ り,(4a)で

は 「一 じゃんか」とい う言葉づか いが 「少年」という

人物像 にっ なが って いると考え られ る.一 方,(4b)

で は 「一ヰ」とい う文末語尾が使われてい る.

ここで,韓 国語の中での対者敬語法の等級 にっ い

て述べ てお く必要 があ る.李 栩隻他(2004)で は,

現代韓 国語で使われ る対者 敬語 法の等級 を,文 末語

尾の違 いによって6等 級 としている.そ の内容を表

3に 簡単 にま とめる.

(4b)で 用 い られ て いる 「一ヰ」は,表3で の韓 国

語 の対 者 敬語法 の6等 級 の うち も っとも低 い とい

われ る 「胡糾体」 の疑問語尾であ る.同 じく 「胡叫

体」の疑 問語 尾 と して 「一目」があ る.こ の 「一珪」と

「一目」の2種 について韓 国語母 語話者3人 に内省調

査 した ところ,「一茸」は男性が,「一月」は女性が よ く

使 う」 とい う共通 した回答が得 られた.た だ し,こ

れ はあ くまで も 「あえて性別で区別す るな ら」 とい

う前提 の上 での意識 の傾向であ って,実 際 どれ ほど

使用率 に差 があるかは,さ らに本格 的な調査 を行 っ

て みない と断言 できない.

文 末形式 のほかに,性 別を著 しく表す言語形式 に

「フ ィラー」が ある.

(5)a.あ ら ど うして?「 花」

b.6」 ロ「朝!?「 昊 」

(5b)の 「明司」は女性専 用の フ ィラーで,日 本 語

の 「あ ら」に うま くマ ッチ して いると考え られ る.

しか し,フ ィラーにおいて も,韓 国語で は明確な男

女差 が表れ る形式 よ り,以 下の(6b)(7b)の 「。tJの

よ うに,男 女の区別 がな く使われ る形式が多用 され

る.一 方,日 本語原作の発話では,(6a)が 男 性の発

話,(7a)が 女 性の発話 である ことが フ ィラーか らも

うかがえ る.

(6)a.

b.

(7)a.

b.

以 上,

お 一 い,ま っ て よ 一!「 モ ン ス タ」

叶 一,(『 目 フト?「 暑 と 日 」

ち ょ っ と,さ が って な さ い.「 モ ン ス タ」

o)
,日 図.「 呂 ム 日 」

日本語原作の対訳作品において,役 割語の

中で性別がどのように表現されているかを考察 し

た.

二っ目に,役 割語の中で年齢にっいての考察であ
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(8)a.

b.

(9)a.

b.

そ う じ ゃ よ.

量.

覚 え とるか?

フ団 苛ヱ 銀裁ス1?

社会言語科学 第8巻 第1号

(8a)(9a)は 両 方 とも老人 の発話 で,

す 「一 じゃよ」「一 とるか」 が使われ ている.一 方,

韓 国語訳本で は老 人の発話 とい うイ メージはまった

く伝 わ って こな い.2.の 調 査結 果 で もふ れ たよ う

に,日 本語の役割語の中で もいわ ゆる 「博士語」「老

人語」 といわれ るものは,他 とは異な る形式的な特

徴を色濃 く持 ってお り,刷 り込 みの程度 も強 いとい

うことがわか る.

と ころが,以 下の例を見てみ よう.

(10)a,や め ろよ 「ブラック」

b.毛}干 ・査 … 「旦 課ス肩己「「」

日本語原作 の(10a)で は 「一 ろ」が使 われ,男 性の

発話であ ることが表れてい るものの,年 齢層 を予測

す るには若干無理があ る.一 方,韓 国語訳本 での文

末語尾 「一査」は 「一入1皇」の縮約形 で,韓 国語 の対

者敬語 法の一っで ある 「司一皇体」 に尊敬 の先語末語

尾 「一入1-」を付 け加えた形 であ る.

「6}9体 」 にっ(・て,李 栩 隻他(2004)に っ ぎのよ

うな記述がある.

苛皇体 は,今 日その生命力 をほ とんど失 った状

態 にある.今 やこの言 い方 を使 う人 は ごく一部 に

過 ぎず,若 い世代 になれ ばなるほどその数 は減 っ

て いる.(中 略)さ らに司・皇体 は苛洲体 と同様 に格

式性が表れ る言葉遣 いで ある.(中 略)権 威主義 や

格式性 を嫌 う新 しい世 代 にと って苛皇体 が退潮の

道 を歩んでい くのは自然 な趨勢 だ と言わねばな ら

ないだろ う.(pp.255-256)

す な わち,(10b)で は文末語尾 と して 「糾皇体」の

「一査」が使われる ことで,年 齢層の高 い人物の発話

である ことが表現されてい るのであ る.同 じ箇所の

同 じ内容 の発話で も,役 割語 的な要素が異 なること

によ って,日 本語では性別 が,韓 国語で は年齢が強

調 され るという異な る結果 とな って いるのは非常 に

興味深 い.以 下の(11)(12)の 例 も,原 作 の 日本語の

発 話 で は文脈 で しか年 齢層 が連 想 で きな いのに対

「モ ンスタ」

「暑ム日」

「コナ ン」

「ヨk}」

その特 徴を表

馨

。

し,訳 本 の韓国語 の発話 で は 「-6」 「一円1」とい っ

た 「さ}皇体」「糾 珊本」 の形式 を用 いる ことで発話者

が中高年層であ ることを暗示 している.

(11)a.そ の根拠 をお聞 かせ願 いたい.

「ブラック」

b.司 唱E}71Sユ 己1ゼス1暑 ヱM)IE.

「暑 引恕」

(12)a.す ぐに辞表を書 きな さい.「 ブ ラック」

b.馨 を 入匿 暑 埜1巫!「 暑喫駅」

以上,日 本語原作の対訳作品 において,役 割語 の

中で年 齢が どの よ うに表現 されて い るかを考察 し

た.こ れ については,3.2で もふ たた びふれ ること

にす る.

三 っ 目に,役 割語 と しての方言 につ いて の考察で

あ る.都 川典子(1994)に は,訳 本で の方言使用に

っ いて,つ ぎのよ うな記述が見 られ る.

訳 本において用 い られ た方言が ど こかの地域方

言 の特徴 に相 当す る場合,そ の地域方言 に対 して

抱かれているステ レオ タイプ的 なイ メー ジが読者

の中 に呼び起 こされ,そ れが作品 中の人物像 に適

用 され るとい う相乗効果 を訳者 は期待 した上で,

方 言 使用 を行 って い るの で はない だ ろ うか,(p,

90)

以 下 に,日 本語原作 で関西方言 が使 われて いる発

話 を取 りあげる.

(13)a.ボ ッ と見 とらんで助 けてえ な!

「モ ンスタ」

b.旦 ヱ 魁 銀ス1豊ヱ}香 牡 司 手 君凋1!

「暑ム日」

(14)a.そ の2匹 使 いいな.「 モ ンスタ」

b.ユ1!ヲ 刊暑暑{}埜 モまz州!「 暑ム日」

日本語 の関西方言 に対応す る韓国語訳 をよ く観察

してみ ると,標 準語で はな く 「一壱刎」とい う全羅道

方 言 の特徴 を用 いて い ることが わか る4).関 西 方言

が持 ってい るステ レオタイプ的 なイメー ジを訳本で

もで きるだけ生 かそ うとする意 図が見受 け られる.

関 西方 言 のイ メー ジについ て,井 上 史雄(1980)

の 「知 的+/一,情 的+/一 」評 価で は,情 的イメー

ジが プラス,知 的イメー ジが中立 とい う結果 となっ

て いる.つ まり,関 西方言 は 「親 しみやす い」と 「知
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鄭:日 本語と韓国語の役割語の対照

的とはいえない」というイメージが強いようだ.果

たして韓国の全羅道方言が日本の関西方言 と同じよ

うなイメージを与えているのか ということについ

て,韓 国語で同様の調査が見あた らないために,現

時点で判断することは難 しい.

しかし,2.の 意識調査の結果によれば,日 本語母

語話者にも韓国語母語話者にも,異 質な人物像に方

言を当てはめる傾向が同 じく見 られるのは確かであ

る.よ って,方 言を方言に訳すことで標準語とは異

なる役割を果たしていることは明 らかであり,日 本

語母語話者にとって も韓国語母語話者にとっても,

方言は人物像を連想する重要な要因となっているた

め,十 分役割語的な要素として働いていると考えら

れる,

ここでもう一つ言及 しておきたいのは,訳 本での

方言形式の不一致性である.

(15)a。

b.

(16)a.

b

なんや,お るやな いけ。 「モ ンス タ」

朝71フ1叙 書(測 「暑ム日」

いきな り調子悪 うな って しもうた!

「モ ンス タ」

ol7」 空 ヱを獄子勉!「 暑ム 日」

(15)(16)は,上 記 の(13)(14)と 同 じ発話者の発話

である.し か し,(15b)(16b)の 韓 国語 の発話tま,上

記の2例 と違 って必 ず しも全羅 道方 言 とは言 い切

れない5).こ の よ うな脚色 され た方言形式 は 「普遍

的方言」 と呼 ばれ る.こ れに関 連 して,木 下順 二

(1982)で は,っ ぎのよ うに述べ られている.

い ろんな地方の ことばの中か らお もしろい効果的

なことばを拾 って きて,自 分 の感覚 によ って それ ら

を組 み合わせ まぜ合 わせ た とい うことにな ります

が,(後 略).(p.273)

本資 料 の中で も原作で の関西方言 を訳 すのにい く

つかの方言形式を混用 して お り,こ の ことか ら,翻

訳過程 における 「普遍的方言」 とい う手法 の存在 を

確認す ることがで きた.

以上,日 本語原作の対訳作品 において,役 割語 と

しての方言が どの ように表現 されてい るかを考察 し

た.

3.2韓 国 語原作 の対訳 作品での役割語

ここでは,韓 国語原作の漫画が 日本語訳 され る場

合,役 割語にどのような傾向が見られるかを見てい

く.こ こで取りあげる役割語考察の観点は,「年齢」

と 「時代」の二っの側面である.

一つ目に,役 割語の中の年齢についての考察であ

る,3.1で もふれたように,韓 国語の役割語でもっ

とも特徴的なのは「年齢層を表す形式」だと考える.

(17)a,

b.

(18)a.

b.

フ障 剥 手丑,「 禰望ろ」

教 えて くれ.「 セールス」

○レ1ス 臼博 司呈 埜円1.圃 望三」

これはク リーニ ング代 に しなさい.

「セールス」

(17a)(18a)は,表3の 韓国語の敬語法 に もとつ い

ていえば 「碑剛体」の命令文 である.こ れに関 して,

李 栩隻他(2004)に っ ぎのよ うな記述 がある.

言糊1体 は話者 の権威 を誇張す るよ うな感 じを醸

しだ し,そ の分格式性が強 いとい う特徴 がある.

そ のため に年齢を十分 にと らない とさ}翔体を使 う

のが気恥 ずか しく感 じられ る.(中 略)近 来,次 第

に人々は権威主義,格 式性 などを遠 ざけ,自 由に

気取 らない雰 囲気 を好 むよ うに変 わ ってきたが,

この ような変化が 自然 に糾刈体 を若 い年齢で は使

いに くくしている と解釈す るのである.掛 翔体 は

女 性話 者に はあま り使 われ ないが,こ れ も女性が

男性に比べ,権 威主義 を遠 ざけるためだ と見 なけ

ればな るまい.

っ まり,文 末語尾 に 「一囲bが 使 われ ることで 「中

高年男性」 とい う人物像 を連想 する ことがで きるた

あ,こ れ らは十分役割語 的な要素 と して機 能 してい

ると考え られ る.そ の反面,(17b)の 日本語訳 「一

れ」で は,性 別 は判定 で きるとして も年齢層まで推

定す るの は難 しい.さ らに,(18b)の 日本語訳 「一 な

さい」で は,あ る程度年齢層 は限定 で きるとして も

性別が曖昧 になって しま う恐 れがあ る.

以 上,中 高年男性が多用す ると言 われ る命令文の

文末語尾 と して 「-Al」を 取 りあげた.っ ぎに,中 高

年女性 に特徴的 に見 られ る命令文の文末語尾の例を

あげると(19)(20)の よ うであ る.

(19)a.冠 糾 玉三香 ≒妻」ユ6}S.「(暑(迅 」

b.ち ゃん と電話 す ることよ.「 恋人」
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(20)a.olN喫 ヱ 香 潮豆.「 望q」

b.お 風呂入っておやすみなさい.「 恋人」

韓国語原作(19a)(20a)で は文末語尾 「一壱」が用

いられている.こ れは,中 高年女性が用いる命令文

に多く見 られる形式である.こ れに対応 している日

本語訳は 「一 ことよ」「一なさい」である.「一 こと

よ」で中高年 というイメージまでを引き出すことは

難 しいかもしれないが,全 体として 「中高年女性」

という人物像にうまく合致 した語尾選びであると判

断できるのではないだろうか.

以上,韓 国語原作を日本語訳する際に,役 割語の

中で年齢がどのように表現 されているかを考察 し

た.

二っ目に,役 割語の中での時代 についての考察で

ある.日 本語にも韓国語にも,時 代を表す独特な言

葉づかいは,顕 然たる役割語 として存在 している.

ここでは,ま ず,時 代を連想する役割語的な特徴が

韓国語原作の文末形式 にどう表れているかを考察

し,そ れ らが日本語へ翻訳 される過程で,そ の時代

性がどの程度反映されているかに注 目する.

(21)a.

b.

(22)a.

b.

盈 司糾音日叫.「 司週早」

失礼 します.「 飛天舞」

午フ}后 軒司C・ilフ】司η}.「 日困 早」

誰が…好 ましく思 いますか.「 飛 天舞」

(21)(22)は 中国戦国時代を舞i台とした漫画の中

で,貴 族の娘という設定の登場人物の発話である.

韓国語原作での文末形式 「一名一L1叫」「一司刀}」は,

現代韓国語ではほとんど使われることのない古い形

式であり,明 らかに時代を表す役割語 として働いて

いる.さ らに,こ の表現 は丁寧で気品があり,身 分

の高い人物の言葉づか いであることが伝わって く

る.し か し,日 本語訳では 「マス体」を使 って丁寧

な言葉づかいにはなっているものの,原 作で表現さ

れている古風なイメージは伝わ ってこない.っ ま

り,日 韓翻訳の際,日 本語訳では時代性を表す役割

語をそれほど積極的に取 り入れていないといえる.

以下の例でも同様のことがいえる.

(23)a.

b.

潮司ゼ 暑ス1畳 叫 銀刃巻 王!「 日困 早」

笛 なん か吹 くな といわれ て るんで し ょ

う.「 飛天舞」

(24)a・Llloly・ 豊1訓 。1taq?「 ・困 早」

b.こ いっ,紅 賊 に間違 いないな?

「飛天舞」

韓国語原作 の(23a)(24a)で は,「 一蝕ン『昔」「週λ1-

○隙 叫」のよ うな表現 が古 めか しさを感 じさせ るの

に対 して,日 本語訳の文か らは このよ うな時代的な

イメー ジはまった く読み とれない.こ の ことか ら,

時 代性 を反映 した韓国語役割語 の 日本語訳 は,原 作

とか け離れて もっぱ ら現代風 に訳 される傾向 にある

と考 え られ る.

時 代 を表す役割語 をどう翻訳 すれば,そ の人物が

持っ時代性 を訳本で もうまく伝 え られるかというの

は,こ れか らの課題 といえ る.な お,日 本語原作の

韓国語訳で も同様の傾向が見 られるか ど うか にっい

て は,さ らに裏付 け調査が必要 であろ う.

以 上,韓 国語原作の対訳作 品において,役 割語 と

しての時代性が どの ように表現 されて いるか を考察

した.

4.ま と め

以上,日 本語と韓国語の役割語について,対 訳作

品に見 られる翻訳上の問題と絡み合わせて,対 照 ・

考察を行った.

まず,2.の 意識調査の結果によって,以 下の3点

が明 らかになった.

1)人 物像と言葉づかいの組み合わせにおいて日

本語母語話者の正解率が高いことから,韓 国

語に比べ日本語のほうに役割語としての文末

形式が発達 していることがわかる.

)2

)3

日本語母語話者の場合,韓 国語原作の日本語

訳本での正解率が非常に低いことから,訳 本

では日本語の役割語の知識が十分生かされて

いないことがわかる.こ の結果か ら,韓 日翻

訳の際に,役 割語にっいての配慮が足 りない

ことが予想される.

韓国語母語話者の場合,原 作と訳本の間に正

解率の差がほとんどないことから,も ともと

役割語への刷り込みが弱 く,翻 訳による影響

をそれほど受けないことがわかる.こ の結果

か ら,日 韓翻訳の際に,日 本語の役割語の特

顯
肇

、
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緊
鄭:日 本語と韓国語の役割語の対照

性が薄れてしまう恐れがあると考えられる.

っぎに,3.の 対訳作品の考察によって,以 下の4

点が明 らかになった・

4)同 一箇所であっても対訳作品の言葉づかいか

ら受 けるイメージは,両 言語の間で必ず一致

するものではない.

5)日 本語役割語では性別的な特徴,韓 国語役割

語では年齢的な特徴が表れやすい.

6)日 本語でも韓国語でも,方 言は入物像を連想

する重要な指標 となり,十 分に役割語的な要

素として働いている.

7)時 代を連想する言語形式 は翻訳の過程で現代

風に訳 されやすく,訳 本の中で役割語的なイ

メージがぼやけてしまう傾向がある.

以上のように,本 稿では日本語 と韓国語の役割語

に対する両言語母語話者の意識差と,対 訳作品から

見る両言語の役割語の相違点について整理 した.し

かし,現 段階で示 した結論 は,ま だ本研究の必要性

を提起するための現状報告 に過 ぎないと考える.し

たがって,本 稿の初頭で言及したように,両 言語間

の翻訳の質の向上 とより原作に近 い翻訳への進展 と

いう最終的な研究 目的を達成するために,今 後の課

題は多い.

まず,出 版物の他 に映像物などを含む広範囲での

「役割語」の考察を続 けていくべきである.ま た,と

りわけ韓国語の中で 「役割語」を生み出す具体的な

言語現象に,文 末語尾のほかにどのような形式があ

るのかをより細か く提示 していく必要がある.こ の

ように,日 韓 ・韓 日翻訳上での 「役割語」翻訳の問

題点を追求 しっづけることで,新 しい発見が得 ら

れ,こ れ らの発見が 「役割語」翻訳の不備によって

生じる原作と訳本の間での心的ギャップを解消 し,

よりリアルな翻訳へと進む原動力となるのである.

)1

注

これに関連して金水(2000)で は,「役割語は日本語

独特の現象とも考えられない.お そらく,高 度な大

衆メディアの存在する文化圏には,多 かれ少なか

れ,役 割語に類似 した現象が見 られるはずである.

そのような海外における事例の収集,先 行研究の調

査,日 本語の場合との対照なども必要と考えるが,

)2

)3

)4

)5

すべて,今 後の課題である.(p,347)」 と述べられて

いる.

表2に 示 した各イラス トは出版元の許諾を得て掲

載 しており,著 作権に違反するものではない.

これの根拠は,鄭(2003)で の調査結果にもとつい

ている.

李 栩隻他(2004)で は全羅道方言の特徴にっい

て,「語末語尾一〇列はこの方言の顔であると言 っ

てもよ く,こ の方言を最も直接的に代表す る形態

である.(中 略)前 に来る言葉によって菅捌,噛 列,
一〇捌/一舎刎などとして現れ,こ れらの後に7}が 再び

っくこともある.(p.321)」 と述べられている.

この判断にっいては,全 羅道方言話者2名,忠 清道

方言話者2名 に聞き込みを行 ったところ,「全羅道

方言 というより,忠 清道方言形式に近い」との内省

を得た.
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