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研究論文

複数 を表 す 「たち」 と 「ら」 の使 用における選択条件

シナリオの分析結果を中心 として

鄭 恵先(大 阪府立大学大学院)

本研究の目的は,複 数を表す接尾辞 「たち」と 「ら」の選択の条件を明らかにすることにある.

方法としては,映 画シナリオを資料 とし,そ の中か ら 「人称代名詞+た ち」と 「人称代名詞+ら 」

の形式を取 りだ して,使 用実讐を考察 した.選 択条件としては,話 し手の属性による観点か ら 「地

域差」と 「性差」,発話内容による観点から 「聞き手包含 ・非包含」 という項目を立てた.す なわ

ち,地 域が関東か関西か,話 し手が男性か女性か,ま た,自 称複数に聞き手を含むか含まないかを

調べ,「 たち」 と 「ら」の使用率を比較 した,分 析の結果,「 たち」と 「ら」の使用上の選択条件 と

して,以 下のことが検証された.

(1)関 西では関東に比べ,「 ら」の使用率が高い.(2)関 東では,男 性が女性に比べ,「 ら」 の

使用率が高い.(3)関 東では,自 称複数に聞 き手を含まない文が聞き手を含む文に比べ,「 ら」 の

使用率が高い.

キーワー ド:人 称代名詞,地 域 差,性 差,聞 き手 包含 ・非包含

Theuseofpluralsuffixes`-tachi,and`-ra,:

Basedontheanalysisresultofthescenarios

HyeseonJuNG(OsakaPrefectureUniversity)

Thepurposeofthisresearchistoclarifytheuseofthepluralsuffixes`-tachi'and`-ra'.One's

choicewilldependonarea(geographicallocation),sex,andlisteners'participation.

Thefollowingthreewereverifiedasaresultoftheanalysis:(1)`-ra'isusedmoreinthewestern

area`Kansai'thantheeasternarea`Kanto';(2)Intheeasternarea`Kanto',`-ra'isusedmorebymen

thanwomen;(3)Intheeasternarea`Kanto',`.ra'isusedmorefrequentlywhenoneisn'tincludingthe

listenerinthefirstpersonplural.

KeyWords:personalpronoun,area,sex,listeners'participation

1.は じ め に

本研究の目的は,複 数形接尾辞 「たち」と 「ら」

について,発 話 にかかわる様々な条件,す なわち,

地域,性 別,聞 き手との関係などと照 らし合わす こ

とによって,両 者の使 い分 けに関与する要因を明 ら

かにすることである.

日本語の複数形接尾辞には 「たち」「ら」「がた」

「ども」などがある.こ の中で 「がた」 と 「ども」

は 「たち」 と 「ら」 に比 べ ると,明 瞭な特性を持っ.

一 般 に 「が た」 は他の複数形接尾辞 よ り高い敬意 を

含んで いるといわれ,「 ど も」 は謙譲 の意 味 を持 つ

と認識 されている.一 方,「 たち」 と 「ら」 は 「が

た」「ども」 に比 べ ると敬意度 にお いて中立 的 な性

質 を持 っている,

しか し,「 たち」 と 「ら」 を実 際 の使 用場 面 で観

察 してみ ると,ま った く同様 に用 い られて いるわ け

で はな いことがわかる.た とえば,「 あた しら」 「あ
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んたら」などの表現に対 して,違 和感を持つ人 もい

れば,普 段よく使 っている人もいる.ま た,同 じ自

称代名詞であっても 「ぼ くら」はよく使われており,

「わたしら」はそれほど使われていない,本 稿では,

このような 「たち」と 「ら」の相違に注目し,両 者

の使い分 けの条件を検証 していく,

複数形接尾辞に関する先行研究 としては,森 田良

行(1980)や 佐竹秀雄(1999)な どで,「 たち」 と

「ら」の待遇差,両 者の入れ換えの問題点な どにっ

いて触れている.し か し,話 し手の属性や発話内容

とかかわって,使 い分けの条件にっいての本格的な

分析を行 った論考はまったくないといっても過言で

はない.

今回の調査では 「たち」と 「ら」が人称代名詞に

っ く場合に限 って考察を行う.こ れは,人 称代名詞

が他の名詞 と異なって,指 示対象の数的情報の指定

を受けているか らである').た とえば,「 子供」 と

いう名詞は,一 人の子供でも複数の子供でも表すこ

とができるが,「 あなた」という入称代名詞は一人

の 「あなた」を表すだけであり,複 数を表すために

は 「あなたたち」という形式が必要 となる.こ のよ

うに,人 称代名詞は常に単数性を持っ形態 と複数性

を持っ形態が対称的に存在しているのである.

ただし,今 回は調査対象から他称代名詞の複数形

を除外 した.そ の理由は,他 称代名詞には 「彼ら」

「あいっ ら」「やっ ら」など,「たち」 と 「ら」 にお

いての選択可能性がない形式が多いからである.

2.分 析 の方法

2.1分 析 の対象

今 回の調査で は,1990年 か ら1999年 に か けて映

画化 された シナ リオの中か ら53作 品 を選 ん で デー

タとして使用 した2).

映 画 シナ リオをデー タとして選 んだのは,現 実社

会の言語現象を考察す るために,自 然会話 に近 い大

量 のデー タが必要だ とい う判断 か らで ある.も ちろ

ん,シ ナ リオでの ことばつかいと現実社会 での こと

ばつか いが まった く一致 する とは限 らない.し か し,

現 実社会 を反映 しやすい映画 シナ リオ は,「 近 似 的

かっ間接的な」調査の対象 として有効な資料である

と考えられる.

53作 品の選択の基準 としては,以 下の三点 を考

慮 した.

まず,シ ナリオの中で使われている文体を尺度 に

して,地 域的に 「関東」か 「関西」のどちらかの作

品を選んだ.こ れには,二 っの理由がある.一 つは,

今回の調査でもっとも注目している項目が地域によ

る差であり,と りわけ,関 西での 「たち」 と 「ら」

の使用実態は特徴的であると考えられたからである.

もう一っの理由は,今 回取 り上げた資料の中から,

数量的な裏付けが可能で,明 確な対比ができるのが

「関東」 と 「関西」であったということである.分

析作品の中には,そ の他の地域方言で発話 している

例 もいくっかみられたが,そ れらの発話は採取対象

か ら除外 した.

二っ目の選択基準としては,時 代的に現代の作品

を選んだ.本 調査は,通 時的な観点は排除 しており,

あくまで も現代日本語の中での共時的な考察だから

である.よ って,大 正以前を背景とした作品や,明

確に時代が把握できないアニメーションなどの作品

は資料として適切でないので省いた.

三っ目の選択基準としては,登 場人物における年

齢層や職業,入 物間の関係が多様であることを考慮

した.人 物間の親疎関係はもちろん,性 別による違

いも注目している項目であるたφ,女 性性を持っ男

性などの中性的なキャラクターの人物や在 日外国人

の会話など,独 特な発話であることを意図的に示 し

ている文は除外 した.

本調査で使用 している作品の一覧は本稿の最後に

記する.

2.2仮 説

「たち」と 「ら」の使用における選択条件を,話

し手の属性 と発話内容という二っの観点か ら考察す

る.

(1)話 し手の属性における選択条件

ここで取 り上げる選択条件 は 「地域差」と 「性差」

である.

一般に,全 国で使われる語彙 といっても,地 域に
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よってその使用程度 には差があり,複 数形接尾辞

「たち」 と 「ら」の使用実態にも差が現れると考え

られる.今 回の調査では,関 東 と関西を取 り上げ,

両地域での 「たち」 と 「ら」の使用率に差があるか

否かを検証する.

同様に,男 性と女性 とでも主 として用いる語彙や

文体には差がある.人 称代名詞にもこのような傾向

は顕著であり,男 性専用の自称代名詞 「ぼく」 と,

女性が主に用いる 「わた し」を比べてみると,「 ぼ

くら」は 「ぼ くたち」 とともに頻繁に使われる複数

形であるが,「 わたしら」はそれほど使われず,「 わ

たし」の複数形としてはほとんど 「わたしたち」の

形が用いられている.今 回の調査では,話 し手の性

別によって 「たち」と 「ら」の使用率に差があるか

否かを検証する.

(2)発 話内容における選択条件

ここでは 「聞き手の包含 ・非包含」という選択条

件について考察する.

自称代名詞の複数形は,話 し手と共に聞き手が含

まれる 「聞 き手の包含」 と,聞 き手が含 まれない

「聞き手の非包含」 というふうに,そ の指示対象 に

よって二つに分けることができる3).日 本語では,

琉球方言での自称複数形が 「聞き手の包含 ・非包含」

によって使い分けられるといわれているが,複 数形

接尾辞とは関連がない.今 回の調査では,こ のよう

な聞き手包含 ・非包含の区別によって,「 たち」 と

「ら」の使用率に差があるか否かを検証する.

3.分 析 の結果

3.1人 称 代名詞別 「たち」 「ら」 の出現数

2.1で 述 べた53作 品 か ら採 取 された 「人 称代 名

詞+た ち」 と 「人称代名詞+ら 」 の形式453例 を 人

称代名詞別 に まとある と表1の よ うにな る.

この結果 を詳 しく観察 す ると,人 称代名詞 と複数

形接尾辞 「たち」「ら」 との関係 が 明確 に な って く

る.た とえば,「 わ し」 「うち」「て めえ」 に は 「た

ち」 のっ く例 が一例 もみ られ ず,「 あ なた」 に は

「ら」のっ く例が まった くな い.こ の よ うに,人 称

代名詞 によ っては,必 ず しも 「たち」 と 「ら」 の両

表1人 称代名詞別 「たち」「ら」の出現数

＼llた ち1らll合 計

おれ 73 19

一

92

わた し 69 3 72

ぼ く 13 15
一

28

あた し 22 4

一

26

わ し 0 7 7

うち 0 5

『

5

おまえ 32 79 111

あんた 26 19 45

きみ 24 2 26

あなた 22 0 22

てめえ 0 16 16

おた く 2 1 3

合計i{283 17・1453

方 が つ けられ るわけではない.

なお,「 わ た し」 と 「おれ」 の場合,「 ら」 がっ く

例が まった くないわけで はないが,非 常 に高 い比率

で 「たち」 が使用 されてお り,こ の結果 か らも人称

代名詞 の種類 と複数形接尾辞 「たち」 「ら」 が深 い

関連 を持 っている ことがわか る.

図1は,「 たち」「ら」 と各人称代名詞が どの よ う

に共起 しているのか をよ り明確 に示 すため に,表1

の結果 を百分率 の グラフに した ものであ る.

男 性専用 の自称代名詞 といわれ る 「ぼ く」 と 「お

れ」 を対比 してみよ う.図1の 結 果 に よれば,「 ぼ

く」 の複数形 は 「たち」 が46%,「 ら」 が54%で,

「ら」の使用率が若干高 いの に比べ,「 おれ」 の複数

形 は,「 たち」 が79%,「 ら」が21%で あ り,「 ら」

よ り 「たち」 のほ うが よ く使 われて いる4).

一 般 に 「ぼ く」 は 「わた し」 よ りはイ ンフォーマ

ルだが,か な り広 い場 面 で用 い られ,「 おれ 」 は

「ぼ く」 よ りくだけた場面 で よ く用 い られ ると認 識

されて いる5).そ して複数形接尾辞 「ら」 は 「軽蔑 ・

蔑視」の意を多 く含んで いるといわれ るが,今 回の

調査か らみ ると,「 おれ」 よ り 「ぼ く」 の ほ うが複
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あなた

わたし

きみ

あたし

おれ

おたく

あんた

ぼく

おまえ

わし

うち

てめえ

図1人 称代名詞別 「たち」「ら」の出現率

数形接尾辞 「ら」 と共起 しやす いとい う結果 になっ

た.こ の ようにお互 いを照 らし合 わせ ることによっ

て,自 称代名詞 「ぼ く」 と 「おれ」,複 数形 接尾 辞

「ら」 に関す る,今 までの意識 とは異 な る一 面 をみ

ることがで きる.

3.2話 し手の属性 にお ける選択条件

3.2.1関 東 ・関西 による使 い分 け

この項 目で は,地 域 の違 いに焦点 を当て,関 東 と

関西で の 「た ち」 と 「ら」 の使用 率 を調 べ た.「 人

称代名詞+た ち」「人称代名詞+ら 」 の形式 を含 む

発話 の文体が関東方言で あれば 「関東」,関 西方 言

であれば 「関西」 というふ うに分 けた.図2の グラ

フは下記 の表の 「た ち」 と 「ら」 の各 出現数 を,

「関東」「関西」別 に百分率 と して示 した ものである.

具 体的 な数値 をみると,関 東 では 「たち」の使用

率が71%,「 ら」 の使用率 が29%で あ るのに対 し,

関西 では 「たち」28%,「 ら」72%で あ り,関 西方

言 は複数形接尾辞 「ら」 と結 びっ きやす いと考え ら

れる.こ の結果 は,X2検 定 によ り,0ユ%水 準で有

意差が認 め られ た(X2(1)=54.1,p<.001).

以 上 の ことか ら,関 東 で は 「た ち」,関 西 で は

墜
馳

たち

259

24

108

62

図2関 東 ・関西による出現率

「ら」の ほ うの使用率が高 い とい うことが 明 らか に

な った.

な お,図2の 結果 を人称代名詞別 に分 け,さ らに

詳 しく考察 してみよ う.そ の詳細 は表2の とお りで

あ る.

表2関 東 ・関西の人称代名詞別出現数

関東 関西

たち ら たち ら

おれ 62 7 11 12

わた し 68 2 1 1

ぼ く 12 9 1 6

あた し 22 0 0 4

わ し 0 O 0 7

うち 0 1 0 4

おまえ 27 64 5 15

あんた 24 8 2 11

きみ 22 1 2 1

あなた 20 0 2 0

てめえ 0 16 0 0

お た く 2 0 0 1

合計1259}1・8124162
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本調査 で もっと も地域 による差が大 きい人称代名

詞 は 「わた し」 と 「おれ」で ある,関 西では 「わた

したち」 と 「わ た しら」 の使用が同数 であ るが,関

東で は 「わ た したち」 の使用率が圧倒的に高 く,97

%を 占 めて いる.「 おれ」 の場合 も同様 で,関 西 で

は 「おれ たち」が48%,「 お れ ら」が52%で ほぼ 同

数で あるのに比べ,関 東で は 「おれたち」 が90%,

「お れ ら」 が10%で 使 用率 の差 が大 きい.

これ に関連 した用例をあげ ると次のとおりである.

(1)「 い いか,よ く聞 いて くれ.俺 達 は しば らく会

えな くな る」 【金魚】6)

(2)「 ひ ょっと して俺 らは今,も のす ごい ことや っ

てんち ゃうか」 【少年】

(1)は 関 東 の例,(2)は 関 西 の例 で,両 方 と も

同 じ年 頃の男子学生 の発話 であ る.登 場人物の年齢

や相互 の関係 が類似 してい るこの2作 品だけを比 べ

てみて も地域 による差 は明 らかであ り,(1)の 作 品

は 「おれ」 の複数形 の4例 がすべて 「たち」を伴い,

(2)の 作 品 は 「おれ」 の複数形 の8例 がすべて 「ら」

を伴 っている.

さ らに,女 性専用 の自称代名詞で ある 「あた し」

の複数形 は,関 東で の発話22例 す べてが 「あ た し

たち」で あ り,関 西で の発話4例 すべ てが 「あた し

ら」 で あった.

(3)「 ね え.い っ まで も一緒 よね.あ た したち」

【二人】

(4)「 そ や けど,あ た しらもね,こ ないしてなりはっ

て,ほ ん とに良 か った と思 いますわ」 【素描】

(3)は 関 東 での女子高校生 の姉 に対す る発話で,

(4)は 関 西での中年女性 の イ ンタビューでの発話 で

あ る.つ まり,関 東 で は兄弟 間での くだけた会話 の

中で 「たち」 を用 いてい るの に対 し,関 西 では丁寧

体 と一緒 に 「ら」 を用 いてい るのであ る.こ のよ う'

な関西 での傾 向は,「 「ら」 の ほうが 「たち」 よ り待

遇度が低 く,目 下 に は使 え るが 目上 に は使 いに く

い」7)と い う意識 に反す る結果 である.

3.2.2男 性 ・女性に よる使 い分 け

3.2.1で の分析結果 によ り,関 東 と関西 で の 「た

ち」 と 「ら」の使用率 に差が大 きいことが明 らかに

な った.し たが って,こ こか らは地域 を関東 と関西

に分 けて分析を進 めて いく.た だ し,関 東 での出現

数367例 に比べ,関 西 での 出現 数 は86例 にす ぎな

か った ため,検 定 での信頼性 を考慮 し,こ こで は,

関 東の結果を主 と して考察 してい きたい.

この項 目では,総 出現数 を話 し手 の性別 によ って

二 分 し,男 性 と女性の間での 「たち」 と 「ら」 の使

用 率の差を調 べた.ま ず,関 東 の ほうの結果 を図3

に示 す.男 性 のほ うは 「たち」 と 「ら」 の使用率 に

大 きな差がないのに対 して,女 性 の ほうは 「ら」 よ

り 「たち」の使用率がかな り高 いのがわか る.

具 体 的な数値 と して は,男 性 のほ うが 「たち」59

%,「 ら」41%で あ り,女 性 は 「た ち」93%,「 ら」

7%の 比 率で ある.こ の結果 は,X2検 定 に よ り,

0.1%水 準 で有意差が認 あ られ た(X2(1)=45.96,p

〈.001).

墨
雄

図3男 性 ・女性における出現率(関 東)

以 上 のことか ら,関 東で は,男 性の ほうが女性に

比 べ,「 ら」 の使用率が高 いとい うことが明 らか に

な った.

一 方
,関 西 で は,男 性 と女性 の間 で 「た ち」 と

「ら」 の使用率 に差はみ られず(X2(1)=0.1,p<.75),

男 性 の ほうが 「たち」27%,「 ら」73%で あ り,女

性 は 「た ち」30%,「 ら」70%で あ った.そ の結果

を図4に 示す.
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女性

墜
雄

図4男 性 ・女性における出現率(関 西)

関東に比べ,女 性の 「ら」の使用率が非常に高い

ことがわかる.

さらに,図3の 関東の結果を人称代名詞別に分け,

より詳細 に考察 してみよう.そ の結果は表3の とお

りである.

表3男 性 ・女性の人称代名詞別出現数(関 東)

男性 女性

たち1ら た引 ら

おれ 62 7 0 0

わた し

1

13 0 55 2

ぼ く 12
1

9 0 O

あたし 0 0 22 0

うち 0 1 0 0

おまえ 27 63 0 1

あんた 6 4 19 3

きみ 22 1 0 0

あなた 1 0 19 0

てめえ 0 14 0 2

おた く 2 0 0 0

合 計11451gglマ 了5}8

表3の 結果をみると,女 性のほうで出現率が高い

自称代名詞 は 「わた し」 と 「あた し」 であ るが,こ

れ らに は圧倒 的に 「ら」 より 「た ち」 が多用 されて

いる,こ こか らも女性が男性 に比べ,「 ら」 を回避

す るという傾 向が明 らかで ある.

(5)「 オ レらは小学校5年 か ら.な 」 【カナ】

(6)「 そ の うち,今 度 はあた したちが連 れて ってあ

げ るよ」 【カナ】

上記の(5)と(6)は 同 じ作品での男女高校生 の

発話であ る.(5)の 発 話 は,男 子 学生 が(6)の 発

話者で ある女子学生 に向か って言 うセ リフで,「 お

れ ら」を使 っている.し か し,こ こでの聞 き手 で あ

る女子学生 は(6)の よ うに 「あ た したち」 を用 い

て いる.

なお,対 称代名詞 の出現数 を見 てみ ると,全 体 と

して 「きみ」「おまえ」「てめえ」 は男性 のほうで,

「あなた」「あんた」 は女性 のほ うで高 い数値 をみせ

て いる.そ の中で 「きみ」 を除 くと,男 性 によって

よ く使われ る対称代名詞 の複数形 には 「ら」 が,女

性 によ って よ く使わ れ る対 称代 名詞 の複数 形 に は

「たち」 が主 に用 い られてい るこ とにな る.こ の結

果か らも 「たち」 と 「ら」 の男性 ・女性 による使用

率 の差 は明 らかであ る.対 称代名詞 に関連 して いる

用例 を以下 に示す.

(7)「 とぼけるなよ,責 任取 れよお前 ら.な んだよ

これ」 【病院】

(8)「 何 もか もな くな って私達 一生 苦 しみ抜 いて

生 きてい くことになんのよ…あなたたち本 当に

それ,出 来 る?」 【礫逃】

(7)は30歳 の男性が病院 に入院 して相部屋にな っ

た人 たちに向か って言 うセ リフであ り,(8)は 中年

の主婦 が自分 の子供 に対 して言 うセ リフである.こ

の用例 をみて も親疎関係 より,話 し手の性別 とそれ

によ る人称代名詞の種類が 「たち」 と 「ら」 の使 用

率 に深 くかか わって いることがわか る.

3.3発 話内容における選択条件

ここでは,「聞き手の包含 ・非包含による使 い分

け」の分析結果について述べていく.

まず,「 聞き手の包含 ・非包含」 というのは,ど

のような発話を指 しているのか,そ の具体例を以下
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に示す.(9)は 聞 き手包含 の用例 で あ り,(10)は

聞 き手非包含の用例で ある.

(9)「 だ けど,夫 婦 で しょ,わ た したち」 【日柄 】

(10)「 あ なた一人で ぼ くらを説得 で きますか」

【12人 】

(9)は 夫 婦 の間で妻が夫 に対 して言 うセ リフで

あ り,(10)は 陪 審員 になった人 た ちが決 を取 る場

面 で,意 見が唯一異 な る一人 の男性 に向か っての発

話 である.

この項 目で は,上 例 のよ うに自称代名詞 の複数形

が表す指示対象 に,話 し手 と共 に聞 き手が含 まれて

い るか否か を調べた.

た だ し,こ の条件 は3.2の 「話 し手の属性にお け

る選択条件」 とは異 なって,一 人 の話 し手 の中 での

選択条件 である.よ って,こ の項 目で は,話 し手 の

属性を 「関東」 と 「関西」 の 「男性」 に限定 した.

表4は 「関東の男性」 の分析結果で ある.

表4聞 き手包含 ・非包含の人称代名詞別出現数

(関東 ・男性)

包含 非包含

たち ら た引 ら

おれ 32 1 30 6

ぼ く 7 1 5 8

わたし 6 0 7 0

う ち 0 0 0 1

合計14512142115

この中か ら,「 たち」 と 「ら」 の対応 が ま った く

み られなか った 「わた し」 と 「うち」 は,「 発話 内

容 におけ る選択条件」 を考察す るには不適切 で ある

と判断 して分析対象か ら省 き,「 おれ」 と 「ぼ く」

の出現数 だけを もとに分析 を行 った。 その結果 が図

5で ある.

この結果 か らみ ると,「 聞 き手 の包 含 ・非 包 含」

によって,「 たち」 と 「ら」 の使 用 率 に は差 が み ら

れた.具 体 的な数値 と して は,聞 き手包含 の文で は

「たち」95%,「 ら」5%で あ るの に対 し,非 包含 の

文 では 「たち」70%,「 ら」30%で あ り,κ2検 定 に

よ り,1%水 準 で 有 意 差 が 認 め ら れ た(X2(1)=7.029,

p<.010)8).

包含

非包含

45

一
42

図5包 含 ・非包含による出現率(関 東)

以上 の ことか ら,関 東 では,「 聞 き手 包 含」 の発

話 よ り 「聞 き手非包含」 の発話 のほ うで 「ら」が使

われやすい ということが明 らかにな った.

一 方
,関 西で は,聞 き手包含 の場 合が 「た ち」50

%,「 ら」50%で,聞 き手非包含 の場 合 は 「た ち」

29%,「 ら」71%で あ り,百 分率 の差 はみ られ た も

の の,x2検 定 によ る有意 差 は認 め られ なか った

(X2(1)=・O.675,p〈.50).こ れ は,全 出現数 の数量

的不足に影響 された もの と考え られ る.図6が 関西

の ほうの分析結果で ある.

包含

非包含

図6包 含 ・非包含による出現率(関 西)
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この項 目に関連 してい る用例 を以下 に示 す.

(11)「 で もそれは俺達が あ くまで も避 けて通 った

場合 の話…」 【素描】

(12)「 で,俺 達 にしか見えない世界,俺 達 に しか

分か らない感覚 ってい うのかな.… 」 【素描】

(13)「 夏 にな るとね,ま,俺 らがゲイ ビーチ と呼

んで いる特定の場所 があ って,… 体焼 きに行 っ

た りす るんですけ ど,… 」 【素描】

(14)「 ま,僕 等 もそこでね,… 出会 いを求 めた り

して ます」 【素描】

上記 の4例 の中で,前 者の2例 は聞 き手 を含 み,

後者 の2例 は聞 き手 を含 まない.(11)と(12)は

登場人物の間で,お 互い共有 している問題 について

話す場面であ り,(13)と(14)は 監 督 との イ ンタ

ビュー場面であ る,こ れはすべて一人 の男性 の発話

で,こ の作品 は ドキ ュメ ンタ リー形式 の映画 であ る

ため,決 め られたセ リフはない.っ ま り,こ の発話

者 の場合,「 聞 き手の包含 ・非包含」 に よ って 「た

ち」 と 「ら」 を非常 に きれいに使 い分 けている こと

になる.

4.結 論

以上,映 画シナ リオを資料 として,人 称代名詞に

っく複数形接尾辞 「たち」と 「ら」の使用上の選択

条件にっいて考察 した.話 し手の属性による条件 と

して 「地域差」 と 「性差」,発 話内容 による条件 と

して 「聞き手の包含 ・非包含」という三項目の仮説

を立てて分析を行 った結果,こ れらの条件が 「たち」

と 「ら」の使用率と関連を持 っていることが検証さ

れた.そ の内容をまとめると以下のようである.

話し手の属性と関連 して,

(ユ)「関東」では 「たち」,「関西」では 「ら」の使

用率が高い,

(2)関 東では,「女性」に比べ 「男性」の 「ら」の

使用率が高い.

発話内容と関連 して,

(3)関 東では,「聞き手包含」の文に比べ 「聞き手

非包含」の文で 「ら」が使われやすい.

とりわけ,「関東 ・関西による使い分 け」 は選択

条件の中でもっとも強い条件 となっている,こ れは,

もう一つの話 し手の属性である 「男性 ・女性による

使い分け」の分析結果からも予想できる.

ただし,1,で 述べたように,本 調査はあくまで

も近似的な調査である,そ のため,こ の結論にっい

ては,今 回の調査結果 にとどまらず,今 後 も幅広い

分析方法で検証 しっづ けていく必要があると考えら

れる.た とえば,自 然談話やアンケー ト調査による

分析などである.今 回は,大 量データの収集の困難

さや被験者の意識による作為可能性などを考慮 し,

これらの方法は採用 しなかったが,今 後 は,こ のよ

うな問題点を改善 していく上で,よ り積極的に多様

な分析方法を取 り入れていきたいと考える.

なお,も う一っの課題 として,「 聞き手 の包含 ・

非包含」という条件の裏面 に隠されている話 し手の

意識にも注目したい.聞 き手を含むか含まないかは,

話 し手の聞き手に対する仲間意識 に基づいて形成 さ

れ,表 面化 された結果であると思われる.言 い換え

れば,必 ずしも聞 き手を含まな くても話 し手の意図

によっては 「たち」 と 「ら」の条件に流動性が生 じ

るということである9).よ って,今 後はこのよ うな

会話の中に含 まれている意識 ・意図までを深層的に

考察 し,さ らに徹底的な分析を行 う必要があると考

えられる.

注

1)仁 田義雄(1997)で は,人 称代名詞 と他名詞の数概

念の表示の違いにっいて,"人 称代名詞 は,そ れ以

外の名詞と異なって,既 に不可避的に 〈数〉の指定

を帯びて存在 している.… 日本語名詞の,数 概念の

表示のあり方 ・指示対象の数的異なりに対す る感応

のし方に対 して,【 人称代名詞〉 その他の名詞】 と

いった階層関係の存在が,観 察 される."と 述べ ら

れている.p.114

2)シ ナ リオ作家協会(編)『 年鑑代表 シナ リオ集』(映

人社).1990年 版 より1999年 版 までの10冊 を資料 と

し,収 録されている100作 品の内,53作 品 を使用 し

た,

3)こ れに関連 して,亀 井孝 他(編)(1996)で は,
"一人称複数を具体的には三っの種類に分 けること

が出来る.そ れは,「1,2(+),3〔 ÷)」(この形式をIa

と呼ぶ),「1,2c÷)」(Ib),「1,3(+)」(Ic)で ある.
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この 場 合,IaとIbを 包 括 的 一 人 称 複 数(inclu-

sive`we'),Icを 除 外 的 一 人 称 複 数(exclusive

`we')と 呼 ん で 区 別 す る
.こ の 二 っ の 一 人 称 複 数 の

違 い は そ の名 称 が 表 す よ うに,一 人 称 の グ ル ー プ に

「聞 き手(=2〔+))を 含 め るか 否 か 」 に あ る."と 述

べ られ て い る.p、726

4)本 文 中 で 明記 して い る 百 分 率 は,小 数 点 以 下 を 四 捨

五入 して い る,

5)小 林 美 恵 子(1997)p.126

6)用 例 の 出 典 を 略号 で 表 して い る.各 略 号 の作 品 名 は

作 品 一 覧 の と ころ に記 して い る.

7)佐 竹 秀雄(1999)p.21

8)こ の 検 定 で は,セ ル 内 に5以 下 の度 数 が あ っ た た め,

イ ェ ー ッの補 正 を行 っ た.関 西 の ほ うの 分 析 結 果 も

同 様 で あ る.

9)宮 城 信 勇(1989)で は,八 重 山 方 言 の 中 で の 「聞 き

手 の 包 含 ・非包 含 」 に よ る区 別 に つ い て,"地 元 へ の

観 光 客 誘 致 の キ ャ ッチ フ レ ー ズ に 「オ ー リ トー リ
　 　

バガーシイマカイ」(お いで下さい 私たちの島へ)

というのがある.原 則から言えば,こ の呼びか けを

聞いている人も同 じ仲間,八 重山の人でなければな

らない.… しかしなが ら,こ のとき島外からの観光

客をも話 し手 ・八重山の人が自分の中間として,わ

れわれの中に包みこんで しまっているからである."

ということが指摘されている.p.381

作品一覧

「宇 宙 の法 則 」,井 筒 和 幸,1990

「さ わ この恋 」,斎 藤 博,1990

「バ タア シ金 魚 」,松 岡 錠 司,1990【 金 魚 】

「病 院 へ 行 こ う」,一 色 伸 幸,1990【 病 院 】

「お もひ で ぽ ろ ぽ ろ」,高 畑 勲,1991

「12人 の優 しい 日本 人 」,三 谷 幸 喜,1991【12人 】

「大 誘 拐/RAINBOWKIDS」,岡 本 喜 八,1991

「ふ た り」,桂 千 穂1991【 二 人 】

「らせ ん の素 描 」,小 島康 史,1991【 素 描 】

「あ りふ れ た愛 に関 す る調 査」,荒 井 晴彦,1992

「お こげOKOGE」,中 島丈 博,1992

「き らき らひ か る」,松 岡錠 司,1992

「シ コふ ん じ ゃ った」,周 防正 行,1992

「お 引 っ越 し」 奥 寺 佐 渡 子 ・小 此 木 聡,1993

「ゲ ンセ ンカ ン主 人 」,石 井 輝 男,1993

「月 は ど っち に 出 て い る」,崔 洋 一 ・鄭 義 信,1993

「ひき逃 げ ファ ミリー」,水 谷 俊 之 ・砂 本 量,1993【 礫 逃 】

「病 院 で死 ぬ とい う こ と」,市 川 準,1993

「居 酒 屋 ゆ うれ い」,田 中 陽造,1994

「119」,筒 井 と もみ 他,1994

「ヌ ー ドの 夜 」,石 井 隆,1994

「800TWOLAPRUNNERS」,加 藤 正 人,1994

「棒 の 哀 しみ」,神 代 辰 巳 ・伊 藤 秀裕,1994

「あ した」,桂 千 穂,1995

「学 校 の怪 談 」,奥 寺 佐 渡 子,1995

「カ ナ カ ナ」,大 嶋 拓,1995

「KAMIKAZETAXI」,原 田真 人,1995

「渚 の シ ン ドバ ッ ド」,橋 口亮 輔,1995

「LoveLetter」,岩 井 俊 二,1995

「お 日柄 もよ く ご愁 傷 さま」,布 勢 博 一,1996

「岸和 田少 年 愚連 隊」,鄭 義 信,1996

「キ ッズ ・ リター ン」,北 野 武,1996

「Shallweダ ンス?」,周 防 正 行,1996

「新 ・居 酒 屋 ゆ うれ い」,田 中 陽造,1996

「MIDORI」,斎 藤 久 志 ・小 川智 子,1996

「〔Focus〕 」,新 和 男,1996

「ロマ ン ス」,長 崎 俊 一,1996

「うな ぎ」,富 川 元 文 他,1997

「鬼 火 」,森 岡 利 行,1997

「傷 だ らけの 天 使 」,丸 山 昇 一,1997

「夏 時 間 の大 人 た ち」,中 島 哲 也,1997

「ポ ス トマ ン ・ブ ル ー ス」,サ ブ,1997

「愛 を乞 う人 」,鄭 義 信,1998

「一 生 遊 んで 暮 ら した い」,我 妻 正 義,1998

「学 校 皿」,山 田洋 次 ・朝 間 義 隆,1998
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