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研究論文 日独における環境配慮行動の認知についての社会心理学的アプローチ

研究論文

日独 における環境配慮行動の認知 についての

社会心理学的アプローチ1)

安 藤

CognitionGfEnvironmentally-ConsciousBehaviorsinJapanandGermany:

SocialPsychologicalApProachusingQualitativeandQuantitativeAnalysis

　 　　 　　　 　　　　

香 織 大 沼 進,AnkeBloebaum,EllenMatthies

KacriANDo,SusumuGHNuMA,AnkeBLoEBAuMandEllenMATTHIEs

要 旨:本 研究 では,社 会心理学 的観点か ら個 人の環境配慮行動 に着 目し,日 独 での比較 をお こなった。調査

1で は,隙 境 配慮行動」 として どのよ うな行動 が イメージ され るか を検討 し,質 的な分析 をお こなった。 日

独 では行動の総 数 曹体 に違 いはないが,交 通関 連のカテ ゴリーは ドイ ツの ほうが多 かった。 どち らの国で も共

通 して もっと も團答数が多 いのは3R行 動で,少 ないのは市民活動 であった。調査2で はそれぞ れの行動 につ

いて,難 易度,環 境保全の効果,わ か りやす さを評 定 させ,数 量 的に分析 した。全体 自勺に ドイッのほ うが難易

度 を低 く,効 果 を高 く評価す る傾 向があ った。市民 活動は 購独 で共 通 して もっと も難 易度が高 く,効 果が低 い

と認知 されてい た。

は じめ に

本研究では日独の環境配慮行動に対する認知の違い

について検討を試みる。政策面では相違点などが検討

されてきている日本 とドイッであるが(た とえば 郡

鳥,1998;吉 田,1998),一 般 の人びとの環境 に関す

る意識については,日 本 とどのように異なっているの

だろうか。

制度的な側面や国単位でのマ クロなレベルでの違い

に関する報告 は多い。た とえば,社 会全体 としてみた

マクロな指標 に関 しては,日 本のほうが ドイッよりも

1人 あたりの電力使用量が多い(6457vs.5950kWh/

人)な どのデータがある(電 力事業連合会,2002)。

一 方
,心 理学的な観点から個人の意識などミクロな

レベルでの違い を調 べる 日独 の比較研 究は少ない。

1993年 の 国立環境研究所および ドイツ社会調査方法分

析研究所による 「環境 に対する態度 と認識 についての

調査」(環 境庁,1994)で は,自 動車 の排気 ガスが環

境に及ぼす影響について 日本で危険だと認識 している

人の割合 は64%,ド イ ツでは63%と ほ とんど変わら

なかった。一方で,環 境のために自動車利用を控える

人の割合が 環本では 「まった くしていない」人が姐%,

ドイッでは15%で あった。また,ご みの処分場確保が

深刻になると考えている人の割合は日本で66%,ド イ

ッでは48%とEII本 入のほうが危機感を感 じていた。と

ころが,い つ も分別 を心がけている人の割合は日本の

ほうが少なかった。 日本のほうが態度と行動に乖離が

み られたといえる。ただし,こ の研究でたずねている

のは環境 リスク認知 にあたる。広瀬(1994)は 「環境

を守 りたい」 という一般的な目標意図と,個 別の行動

を直接 に規定する行動意図の2段 階モデルを提唱 して

お り,そ れによれば環境 リスク認知は環境 にやさしく

という目標意図に影響するが,行 動意図への直接の影

響はない。 したがって,環 境配慮行動に直接影響 を及

*あ ん ど う か お り ・奈 良女 子 大 学 生 活 環 境 学 部

**お お ぬ ま す す む ・北 海 道 大 学 大 学 院 文 学 硫 究 科

***ア ンカ ・ブ ロ ーバ ウム ・Ruhr -UniversityBochum
,Faculty

ofPsychology
****エ レ ン ・マ チ エ ス ・Helmut-SchmidtUniversity

,University

oftheFederalArmedForces

キ ー ワー ド:ド イ ッ,国i祭 比 較,環 境 配 慮 行 動,質 的 分 析

v本 研 究 は,平 成13年 度 昭和 シ ェル財団環 境研 究助 成(代 表

者:安 藤),平 成13年 度 ニ ッセイ財嗣研 究助成(代 表 者:大

沼),平 成14,15,!6年 度文部 科学省科 学婿究 費(代 表者:

安藤,課 題番号14780062>に よ り助成 を受けた。 本研 究の一

部は2002年 度 ヨ本社会心 理学会 におい て発 表 された。

環境 購報科学33-42005 89

獲



諺
鵬韓
箋
難
岬

羅

欝

.、灘
蓬
畿

薮

繍

撫

げ

ぼす と考えられる認知 を選択的にとりあげて検討する

必要があるだろう。

社会心理学の分野において,環 境配慮行動の態度一

行動モデルに関する研究 は数多 くおこなわれている

(た とえば 広瀬,ユ995;Seligman&Ferigan,1990;

VanLiere&Dunlap,1978)。 また個人主義一集団主義

など文化問の人間関係,窟 己観の違いに関する研究 も

数多 くおこなわれている(た とえばTriandisetal.,

1988;Markus&Kitayama,1991)。 これ らの研究は,

環 境配慮行動を規定する要因を整理 してお り,詳 細な

点では少 しずつ異なるが,行 動の難易度の認知 を含む

実行可能性評価や,そ の行動が環境保全に有効かなど

の有効性評価などに言及 している。

しか し,環 境配慮行動に関する文化比較の研究はほ

とんどおこなわれていない。その理由の1つ に,環 境

配慮行動 と～口に言ってもその想起 される内容が文化

によって異なること,ま た,そ の行動の実行 しやす さ

などが国によって異なるために比較がむずかしいこと

があげ られる。そこで,環 境配慮行動の文化比較をお

こなうためにはその行動の難易度評価の比較をおこな

い,そ の難易度評価 をふ まえて行動 を比較するなどの

工夫が必要 となる。本研究では,環 境配慮行動の違い

を生みだす文化的背景を理解するため,個 人の行動に

焦点 をあてて社会心理学の側面からのアプローチをめ

ざす。そのなかで も,本 稿では行動を直接制御する認

知的要因の1つ である難易度や効果の評価などの比較

をおこなう。

本研究では,日 独での環境配慮行動に関す る認知を

検証 し,実 際に個人 レベルでEI独 に違いがあるのか,

その背景がなんであるかを考察する。具体的 には,調

査1で 日独での環境配慮行動 についてのイメージを質

的 に検討 し,調 査2で 環境配慮行動の難易度 ・効果の

認知の違いについて数量的に検討する。日独で 「環境

配慮行動」 として認知 されている行動が異なれば,環

境配慮行動 としてふだん意識 されない行動は実行 して

いる人が少ないと考えられる。また,難 易度が高 く効

果が低 いと認知されている行動 も実行度が低 くなるだ

ろう。これ らの認知 は行動の違いに影響を及ぼす要因

となっていると考えられる。 また,と くに環境配慮行

動の中身について異 なる文化間で質的調査 をお こなっ

90

た研究は数少な く,そ の点で本研究は新たな試みであ

るといえるだろう。

1.環 境配慮行動の認知についての質的 ・量的分析

環境問題に関する認知 を調べ るため には,「 環境問

題は深刻だ と思いますか」 といった一般的な環境問題

についての意識 をたずねることも可能である。しかし,

本研究では行動により影響を及ぼすのは具体的な行動

についての認知であるので(広 瀬,1994),個 別 の環

境配慮行動 を中心 として質問項 目を作成 した。

1.1環 境 配慮行動のイメージの質的分析の必要性 と

そのアプローチ

ー口に環境配慮行動といっても
,国 によって 「環境

配慮行動」 としてイメージする行動が異なる可能性が

ある。たとえば,日 本では自分の箸をもち歩 くことを

想定する人もいるか もしれないが,箸 を使 う習慣のな

い文化の国ではこのような想定をする人はいないだろ

う。このように環境配慮行動のイメージが異 なると正

確 な文化比較がおこなえないので,イ メージの質的分

析 をおこなう必要性がある。

まず,調 査 工では,そ れぞれの国でイメージされて

いる 「環境配慮行動」にどのようなバ リエーションが

あるのかを確認する。回答者に 「環境配慮行動」 とし

てイメージする行動 を自由に記述 して もらい,ど うい

った分野の行動がそれぞれの国において想起 されやす

いか,ま たその中身はどういった行動であるかについ

て検討す る。そこには,そ れぞれの国で環境対策 とし

て どのような行動が重視 されているかが反映 されると

予測できる。

また,調 査1の 自由記述では,ま ったく制約 を設けず

に思いついた環境配慮行動 を自由に記述 して もらうほ

かに,4つ の行動カテゴリーを指定 してそのカテゴリ

ー内で思 いつ く行動 を記述 してもらう条件 を設ける。

カテゴリーを指定する理由は,第1に,自 由想起では日

独で完全 に回答がばらばらになる可能性 もあるので,

一一定の枠組み内で比較 しやす くするためである
。第2

に,今 後の調査においてこれ らのカテゴリーを用いる

予定があるので,そ の予備的指標 を得るためである。

その4つ のカテゴリー としては,「 省エネ」「3R行

動」r交 通関連」「市民活動」 を用いた。これらのカテ

環境情報科学33-42005
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ゴリーをとりあげた理由は,こ の枠組みを用いること

によって日独 における環境配慮行動のイメージの違い

をより明確 にすることがで きると考えられゐためであ

る。これらのカテゴリーは,筆 者 らがこれまで扱って

きた行動分野であるためその背景が理解 しやすいこと

(安藤,2002;安 藤 ・広瀬,!999;Andoetαt.,2001;

Huneckeet(zL.,2001;Matthiesetal.,2002;Ohnuma&

Ando,2000),日 独 で実行可能であ り比較可能である

と判断されること,予 備調査 として数名に環境配慮行

動の想起をおこなってもらったところこれらのカテゴ

リーが想起 されやすい点が確認 された。上記4つ のカ

テゴリーについては,つ ぎのような理由によって日独

での比較検討に意義があると考えられる。

3R行 動については,こ れまで ドイッのDSDと 日本

の容器包装 リサイクル法について制度面での比較検討

がおこなわれているが(郡 蔦,1998),個 人の意識に

どのような違いがあるかについては十分に検討 されて

いない。同 じような 「リサイクル」などの雷葉であっ

て も,日 独でイメージされるものが異 なるか否かを確

認する必要があるだろう。

省エネ行動 については,こ まめに電気 を切るなど,

制度に関係な く個人でおこなう行動が多いので,国 に

よる想起 されるイメージに違いはみ られないだろう。

これはどちらの国で も比較的難易度の低い行動 として

比較 しやすいと考 えられる。

交通関連については,CO2削 減 の観点から公共交通

利用の促進が 日独 ともに政府によって提唱されている

が,か ならず しも十分な効果があがっていない。前述

の国立環境研究所および ドイツ社会調査方法分析研究

所 による調査においては,環 境のために車使用 を控え

る入の割合は 日本のほうが少なかった。交通問題が環

境配慮行動 としてどの程度認知 されているかを検討す

るために,交 通問題について想起 されるイメージを比

較する意義があるだろう。

市民活動は集団でおこなう行動であるため,個 人で

お こな う行動 とは規定 因が異 なるだろ う。Olson

(1965)は 集 合行為の参加 では 「ただ乗 り」が起こ り

やすいことを指摘 している。個人でおこなう行動に く

らべ,集 団でおこなう行動はコス トが高 く評価 され,

参加する人が少ないと予測できる。 ドイッにはブント

〈BUND,ド イツ環境 ・自然保護連盟)な どの大規模 な

環境団体が存在するが(平 子,2002),日 本 ではこれ

に相当する大規模 な環境団体は見あたらない。しかし,

譲本で も数多 くの環境団体が存在 しているため,こ れ

だけでは市民活動の活発 さの判断はできない。そこで,

個 人の意識について市民活動 に対するイメージの違い

を調べることで,市 民活動のとらえ方その ものが異な

るかもしれない可能性 を検討する意義 もあるだろう。

1.2難 易度,環 境保全の効果、わかりやすさの比較

の必要性とそのアプローチ

調査2で は,調 査1で 記述 された行動について,そ

の難易度と環境保全の効果,わ か りやすさを比較する。

調査1に おいてイメージされた行動の種類が同じであ

って も,そ の意味は異なっている可能性がある。たと

えば,同 じ 「ペ ットボ トルの リサイクル」であって も,

ペ ットボ トルをリサイクルすることが容易か否か
,ま

た,そ の効果がどの くらいあると思われているかが異

なれば,そ の行動の意味は異なって くるだろう。同 じ

行動であって も,社 会的状況の違いによってその難易

度や意味づけが異なることが予測できる。

難易度,環 境保全の効果,わ か りやす さの3つ を指

標 としたのは,つ ぎの理由による。難易度が高いほど

行動のコス トが高いことになる。これまでに省エネ行

動(Seligmanetal.,ユ979>や 節水の事例(Seligman;

&Ferigan,1990),リ サ イクル行動(Vining&Ebreo,

1990)な どについて もコス ト評価が行動 と結 びついて

いることが数多 く報告されている。

環境保全の効果は,対 処有効性の認知 に対応 してい

る。ゴミ問題の事例では,行 動の有効性認知 と環境配

慮行動 との関連が見いだされている(Oskampetae.,

1991)。 そ のほか渇水時の節水行動 くThompson&

Stoutemyer,1991)や,環 境運動への参加(Mohai,

1986)を 規定する要因の1つ が薄処有効性認知である

ことが見いだされている。

わか りやすさについての質問は,質 問項 目の妥当性

を検討するために含めた。文化比較研究においてはと

くに,文 化 によって行動の 「想起の しやす さ(acces-

sibility)」「イメージの しやすさ」が異なると予測で き

る。ある文化 においてはごくあたりまえの行動であっ

ても,別 の文化においてはほとんどおこなわれていな
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い行動であるばあいには,質 問項 目を読んでも行動が

イメージできず,答 えに くい ということになるだろう。

そのようにわか りに くい,行 動がイメージしにくい質

問項目は文化比較 をお こなうために妥当でないという

ことになる。

以上 を整理すると,調 査1で は,環 境配慮行動の中

身について質的な分析 をおこない,調 査2で はその行

動について,数 量的な比較をおこなうことになる。

2.調 査1環 境配慮行動のイメージの質的分析

調査1で は,日 独の大学生 を対象 とし,ど のような

行動が環境配慮行動として とらえられているかを検討

する。方法 としては自由想起法を用いた。質問紙調査

の場合 には最初か らい くつかの環境配慮行動 を用意

し,そ れに評定 してもらうという方法が多 く用い られ

るが,調 査1で は枠組みを与えず,そ れぞれの文化で

環境配慮行動がどのようにとらえられているかを検討

する。

2.tイ メージ調査の方法

1)調 査対象者:日 独の大学生 を対象 に調査 を実施

した。 ドイッではB大 学 より計40名(男 性7名,女 性

33名),日 本 ではF大 学およびN大 学 より計65名(男

性28名,女 性37名)が 圓答 した2)。

2)質 問項 目:

① 自由想起一 まず質問紙の1ペ ージ目において,

な んの情報 も与えず分野の特定 をしない 「自由想起」

を実施 し,カ テゴリーを指定せずにい くつで も環境配

慮行動を書 きだ してもらった。質問文は以下のとお り

であった。 「環境にやさしい行動 には何があるか,考

えてみて下 さい。それを,下 のボ ックスに5～ 上0個ほ

ど書いて下 さい。政府の環境政策 についてではな く,

日常生活の中で個人が行えることを考えて下 さい。一

人で行 うことでも,複 数で行 うことでもか まいません」

②4カ テゴリー 引きつづいて質問紙の2ペ ー一

ジ目で,同 じ被験者に 「省エネ」「3R行 動」「交通関

連j「 市民活動」の4つ のカテゴリーのなかで環境配

慮行動 として思いつ くものを再度想起 して もらった。

自由想起で あげた行動 と重複 して もか まわない と し

た。質問文 は以下の とお りであった。「環境配慮行動

全般について どのようなものがあるか書 き出 して もら

92

い ましたが,今 度は環境配慮行動の次の分野ではどの

ような行動が考 えられるか,書 き出 してみて下 さい。

a.省 エネ行動,b.3R行 動(リ サイクル,リ ユース
,

リデュース:こ れはそれぞれごみの再資源化,再 利用,

減量 にあたります),c.交 通 機関の利用,d.市 民 活動

への参加」

3)自 由想起の分析方法:1ペ ージ目の 「自由想起」

の分析では,ま ず各 自の碕答を1行 動ずつ小 さな紙に

書 きだした。よって1人 の團答が複数 となるので,合

計画答数は圏答人数より多 くなる。それ らの回答 を,

「省エネ」「3R行 動」「交通関連」 「市民活動」の4カ

テゴリーに分類 した。4カ テゴリーに入 らなかった行

動 についてもグループ分けをおこない,そ れぞれのカ

テゴリーに名前 をつけて分類 した。具体的には,類 似

の行動 を同じグループにまとめ,そ れらにグループの

名前をつけた。つぎに,そ れらの小 グループのなかで

類似 したものを同 じグループにまとめ,名 前をつけた。

これをそれ以上大 きな分類にまとまらな くなるまで繰

り返 した31。

つ ぎに,2ペ ージ目の 「4カ テゴリー」では,自 由

想起の場合 と同様 にまず各 自の回答を!行 動ずつ小さ

な紙 に書 きだ し,そ れをそれぞれのカテゴリー内で

「自由想起」で4カ テゴリーに入 らなかった行動 と同

様の方法によって分類 した。

これらの分析は調査者が 日独においてそれぞれおこ

ない,英 語で結果 を交換 した。

2,2結 果 と考察

1)自 由想起の分析 二1ペ ージ欝の 「自由想起」の

結果について,カ テゴリー別の回答数の比較 を図1に

示す。 日独で共通 してもっとも回答数が多かったのは

3R行 動に関する回答であった。逆 に,も っとも回答

数が少 なかったのは市民活動に関する回答 であった。

2}対 象者 の専 攻 はいず れ も環 境 関連 ,環 境 心理 学で は な く,
一般 心理学

,生 活文 化な どであ った。 ドイ ツでは対 象者 の

割合 が女性 にかた よって いる。 日本で も若干 女性が 多 かっ

た。 ドイ ッと日本で 女性 の割 合が 異 なる ことが結果 に影響

を及ぼ してい る可 能性 はあ り,一 定 の留意 が必 要 であ る。

また対象 が大学 生の みで あるため,結 果が全 人口 に一般 化

で きる とはか ぎらない。
3}最 初 か ら全部の 圏答 につい てグルL・tn・tプ分け をお こなわ なか

った理 由は,日 独で 比較す る さいに まった く異な る基準 に

よる分類方 法 だ と比較 困難 とな るおそ れが あるの で,一 定

の枠組 み内で分析 で きるようにす るためである。
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図1自 由想起 での1人 あ たり回答数

どちらの国においても,も っとも環境配慮行動 として

想起 されやすいのは3R行 動であ り,想 起 されにくい

のは市民活動であるといえる。

日独で違いがみられた点 としては,交 通関連の回答

は ドイッのほうが多かった。 ドイツのほうが環境配慮

行動 として,公 共交通機関の利用など交通関連の行動

を想起 しやすかったと考 えられる。逆に,市 民活動 に

関する行動は,日 本のほうが回答が多かった。ただ し,

罠本でも絶対数はほかのカテゴリーとくらべて小さい。

4カ テゴリーに分類 されなかった 「その他」のカテ

ゴリーでは,日 独 ともに水 質保全が多 くあげ られた。

それ以外 に日本では,ご みのポイ捨てをしない,た ば

このポイ捨てをしない,ダ イオキシンを出さない(ご

みの 自家焼却をしない)な どがあげ られた。 ドイッで

は,家 庭での化学物質(掃 除用など)の 使用を減 らす,

環 境教育,騒 音,フ ロンなどがあげられた。

2)4カ テ ゴリー別の分析:2ペ ージ臣の4カ テゴ

リーに関する回答についての分類結果を表 工に示す。

(1)省 エ ネー 「水」節約関係が日独両方で含まれ

た。ただ し,ド イッではお湯の節約が多かった。 ドイ

ッでは,洗 濯機 にもお湯が使われている。冷暖房関連

では,ド イッでは暖房の節約が多か ったのに対 し,日

本ではほとん どが冷房時の節約であ り,気 候の違いが

環境配慮行動の違いに反映されていた。また,ド イッ

では 「環境 にや さしい提供源か ら電気 を買 う」 とい う

回答がみられた。

(2)3R行 動一 日独 ともに買い物に関連 した行動

が多 くあげられていた。これには,「 買い物袋を持参」

「過剰包装を避ける」 「使い捨て商品を買わない」など

が含 まれる。「ごみの分別」「牛乳パ ックを資源回収に

出すjな どの回答 も共通 してみ られた。

(3)交 通一 交通のカテゴリーは,日 独で共通 した

回答が多かった。 日独 ともにもっとも多い圃答は 「車

の使用 を減 らす」であった。 ドイッでは 「Carpooling」

「Carsharing」 とい う回答がみられた。「飛行機の使用

を減 らす」 も ドイッでのみみ られた。日本では,「 急

発進,急 加速などをしてガソリンの無駄遣いをしない」

という回答が複数みられた。

(4)市 民 活動一 このカテゴリーは,共 通 した回答

が少なかった。日本で もっとも多い瑚答は 「地域の清

掃活動に参加する」であったが,ド イッではこの回答

はほとん どなかった。 ドイッで多かった回答は,「 環

境団体のアクシ ョン ・デーに参加す る」「環境団体 に

寄付する」 など環境団体への協力に関するものであっ

た。B独 では 「市民活動」 としてイメージするものが

異 なるといえる。 日本では,地 域での活動 をイメージ

する人が多 く,ド イッでは地域にか ぎらず環境団体の

活動をイメージす る人が多かった。そのほか日本では

「庭に草花 を植える」 など,個 人の家庭での緑化活動

をあげる人もいた。

表14カ テゴ リーのKj法 によ る分類

雀
エ
ネ
行
動

3
R
行
動

交
通
関連

民
潰
動

測 本

締電

・電化製品の電源 をこまめ に切 る

一冷蔵庫の開け閉めを減 らす

一その他

簸水 、

省エ ネ製品 を使う

冷暖躾}を強 くしない
一工アコン

太陽発電の科用

断熱材の蒙

その他

買い物行動
一買い物袋を持参

一過瑚包装を避ける

一使い捨て商贔を買わない

一リサ イクル商品を蟹う

ごみを分別する

ごみを減 らす

新顕紙などを資源ごみと して出す

服をリサイクルする

フリー ・マーケ ットの利用

車の使用を避ける
ハイブリッ ドカーなど,環 境にまい

軍を使 う

ガソリンのむだつかいを しない

曜内の清掃活動 に参加する

ボランティア活動 に参加する

植林する

フリー ・マーケッ ト

地域の勉強会に参加する

ごみの分別

ドイツ

節電
一明か りをこまめ に消す

一使っていない電化製品の コンセ ン

トを抜 く

一ス タンバ イの電気を消す

節水

省エネ製品を使 う

冷暖房を強 くしない
.暖 屠を弱 くする

環境にや さしい電力を買 う

ガソリンを減 らす

その他

買い物得鋤
一蟹い物・袋を持参

一過剃包装 を避ける

一繰り返 し使える商品 を買う

一りサイクル商品を翼 う

ごみを分別する

資源 ごみを正 しく分麗

コンポス ト

近場は徒歩や自転車で行 く

公典交通機関を使 う

カー ・プーリングを利粥する

環境によい車を使 う

飛行横の使用を減 らす

三人で車に乗 らず,誰 か と一綴'に行 く

ごみ始 いや緑化活動に滲加する

環境運動 に自分 も一参加する

環境団体 に簿付'をする

環境のアクション ・グループやデモ,

アクション ・デーに参加する

Carp。。ling,Carsharing

ごみの共同収集 ・分別
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3,調 査2環 境配慮行動の認知の量的分析

調査2で は,調 査1で 環境配慮行動 としてあげられ

た行動のうち,日 独で共通 して表れた行動を選び,そ

の難易度,環 境保全の効果,わ か りやすさについて評

定させた。

3.1環 境配慮行動の認知についての調査方法

1)調 査の対象者:日 独の大学生を対象に調査 をお

こなった。 ドイッではB大 学より計44名(男 性11名,

女 性33名),日 本 ではF大 学およびS大 学より計51名

が回答 した。うち,未 回答のページがあった者1名 を

削除 して50名(男 性37名,女 性13名)を 分析対象 と

する。

2)質 問項 薄:省 エネ行動7項 醤(「 使 っていない

電化製晶のコンセン トを抜 く」 など),3R行 動 盗項

目(「 過剰包装 を避 ける」 な ど),交 通 関係 違項 目

(「車の代わ りにバス,地 下鉄,電 車などを使 う」など),

市 民活動5項 目(「 環境 に関するイベ ン トやシンポジ

ウムに参加する」など)の 合計30項 目を評価対象 とし

た(各 質問項 目については表4を 参照)。 各カテゴ リ

ーの行動の内容は
,調 査 ユにおいて 日独で共通 して現

れたものを選択 した。

それぞれの行動について,難 易度,環 境保全の効果,

行 動のわか りやすさをたずねた。難易度 は 「まった く

難 しくない」か ら 「非常 に難 しい」の5点 尺度,環 境

保全の効果は 「まったく効果がない」から 「非常に効

果がある」の5点 尺度,行 動のわか りやすさは 「まっ

た くわか りに くい」から 「非常にわか りやすい」の5

点 尺度でたずねた。それぞれ,得 点が高いほど行動が

むずか しく,効 果があり,わ かりやすいことを示す。

3.2結 果 と考察

1)平 均値の比較:4つ のカテゴリー内での平均値

をそれぞれ単純加算平均 し,尺 度得点 とした。難易度,

効 果,わ か りやす さをそれぞれ従属変数 とし,国 を独

立変数としたt検 定をおこなった(表2)。

2)日 独 の差1行 動の難易度については,有 意な差

が見 られたのは3R行 動のみで,田 本のほうがより3

R行 動の実行が むずか しい と評価 していた(t(93)=

4.23,p<.001)。 環境保全の効果については,ド イツの

ほうが 「省エネ」(亡(93)==4.19,p<.00ユ),「3R行 動」
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(亡(93)=2.04,P<.05),「 交 通」(亡(92)=4、57 ,

P<.eOl)の3つ のカテ ゴリーで有意 に高 く評価 して

いた。市民活動では差がみ られなかった。わか りやす

さについては,す べての尺度で有意 な差がみ られ,ド

イツのほうがよりわか りやすいとしていた。

難易度では日独で一貫 した差がみ られなかったが,

環境保全の効果,わ か りやすさに関 しては全体的に ド

イツのほうが高 く評価 していた。

3)カ テゴリー間の比較:市 民活動は,ど ちらの国

においてもほかの行動とくらべて もっとも難易度の評

価が高 く,効 果 は低 く評価 されていた。集団での活動

は,個 人行動 とくらべ てコス トが高いわりに効果がな

いと認知されていることが示 された。

日独 でもっとも環境保全の効果があると認知 された

のは交通関連行動であるが,ド イツのほうが有意にそ

の効果を高 く評価 していた。 ドイツでは交通問題 に関

心のある人が多いと考えられる。

難易度,効 果,わ か りやすさのすべてで日独差がみ

られたのは3R行 動であ り,ド イツ人囲答者のほうが

難易度が低 く,効 果が高 く,わ か りやすい としていた。

なお,わ か りやす さについては平均3.2～4,7で あ り,

極 端にわか りにくい とされた項 目はなかったため,認

知 しやすさの点で問題の検 出された項 目はなかった。

4)相 関係数;カ テゴリーごとの,難 易度 ・効果 ・

わか りやす さの相関係数を表3に 示す。 ドイツでは4

カ テゴリーすべてで難易度 と効果のあいだに有意 な負

の相関がみられた(r=一34～ 一.47,p<.05)。 難易

度の高い行動ほど効果が低いと認知 されていたことに

なる。日本では同 じ傾向がみられたが有意ではなかっ

た。直感的には難易度が高 くコス トの高い行動はその

分効果が大 きくてもよいように思われるが,結 果はそ

の逆であった。難易度が高い行動は実行 していないた

め,そ の行動を合理化するために効果は低い と評価 し

ていたということが理由として考えられる。

交通関連での日本の回答 をのぞいて,日 独 ともに効

果とわか りやす さのあいだには有意な正の相関がみ ら

れた(r==.40～.76,p〈.Ol)。 わか りやすい行動ほ ど,

効果があると認知されていた。

5)個 別の行動について:す べての項 目について,

難易度 と効果の国別の平均値を表4に 示す。
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表2難 易度 ・環境保 全の効果 ・わかりやす さの平均値

難 しさ 効果 わかりやすさ

臼本 ドイツ 目本 ドイツ 日本 ドイツ

省エネ ・節水
3R

交通

市民活動

2.12.2

2.8***2.2

2.72.5

3.53.4

り
」

5

£
U

∩
口

り
」

3

3

り
ρ

3.9***4.1

3.8*3.8

4.嘆***3.8

3.23.2

4.4*

4.4***

4.7***

4.2***

注)有 意に平均値の高い方に*を 表承 した。
***ρ< .OOI,*p<、05

表3各 行動カテゴリー別相関係数

霞本 ドイツ

省エネ行動

難易度一効果

難易度一わか りやすさ

効果一わか りやすさ

一 .14-.33*

一」〕1-
.30*

.61***.57***

3R行 動

難易度一効果

難易度一わか りやすさ

効果一わかりやすさ

一 ユ3- .35*

一 .20-.13

.54***.40**

交通関連行動

難易度一効果

難易度一わか りやすさ

効果一わか りやす さ

一 .16

.04

.27十

一 .47***

一 .38*

.76***

市民活動

難易度一効果

難易度一わかりやすさ

効果一わか りやすさ

一 .24÷ 一.39**

一 .20-.20

,50***.55***

注)***p〈 、001,*‡p<.01,*pぐ05,十 ρ 〈.10

(1)省エ ネ 「歯 を磨 くときにはいったん水 を止め

る」が日独 ともに もっとも難易度が低 かった。この項

目は全体のなかでももっとも難易度が低 く,実 行 して

いる人が多いと考えられる。「暖房 を強 くする代わ りに

暖かな服 を着る」は ドイッのほうが難易度が高かった。

(2)3R行 動 「マイバ ッグを持参する」 は日本の

ほうが難易度が高かった。 ドイツではレジ袋 をもらえ

ないのが通常なので,マ イバ ッグを持参する行動が習

慣化 していると考えられる。「過剰包装 を避ける」 に

ついては,ド イツのほうが難易度を高 く評価 していた。

ただし,ド イッでは もともと過剰包装 されていない と

も考えられる。

(3)交通 難易度で差があったのは,「 燃費が悪 い

運転をしない」のみで,臼 本のほうがむずか しいと評

価 していた。1人 で車に乗 らない(carsharing)は ド

イツで提唱されているため,ド イツのほうが難易度 を

表4各 行動項目の難易度・環境保全の効果の平均値

日本
難易度
ドイツ 日本

効果
ドイツ

省エネ L歯 を磨 く時にはいったん水を止める

2.髪を洗う時にはいったん水を止める

3.部屋の明かりをこまめに消す

4.使っていない電気製品のコンセン トを抜 く

5.家電製品を新しく買う時は省エネ製品を買う

6」暖房を強 くする代わ りに暖かな服を着る

7.冷暖房を効 き過 ぎないようにする

1.22

L90

ユ.84

2.84

2、51

2.3ユ

2ユ0

1.1ユ

2ユ4

2.00

2.43

2.7

3.ユ4**

1.95
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3R行 動8,買 い物 に はマ イバ ッグを もってい き,レ ジ袋 をも らわ ない

豆過剥包 装 を避 け る

10.使 い捨 て商品 を買 わな い

11.物 が故 擁す るまで 新 しい製 品 は買わ ない

12.再 生舐 のみ を使 う

13.再 生紙 の トイ レッ ト ・ぺ ∵パ ーのみ を使 う

ユ4.フリー ・マー ケ ッ トを活用 す る

15,洗 剤,シ ャンプー などの プラス チ ック容 器 は,中 身を詰 め

替 えて繰 り返 し利 用す る

16.紙 は爾面 を使 う

17.い らな くなoた 服 は資 源回収,リ サ イクル シ ョップや ブリ
ーマ ーケ ッ トに出 す

18,薪 聞紙 を古 紙 回収 にもって い く

19.牛 乳 パ ックを資 源回収 に もってい く

20.ビ ンを買 った店 に返す

2Lご み を きちん と分 別L,正 しい収集 日に出す
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4ユ8十

交通 22.近所へは自動車を使わず,自 転車や徒歩で行く

23.バス,地 下鉄や電華など公共交通機関を利用し,自 動車 を
使わないようにする

24.1人 で車に乗 らず,ほ かの人と一緒に行く

25.アイ ドリングス トップを心がけ,ス ピー ドの出 しすぎや急

発進 ・急加速など燃費の悪い運転を避ける
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4.50***
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市民活 動26.時 の清掃活動に参加する

27.環境関係のイベ ントや講演会などに参加する

28.環境団体に箒付をする

29環 境団体に会員 として参加す る

30.地域で環境問題の勉強会に参加する

3.36

3.56
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低 く評価すると予想 したが,差 はみられなかった。た

だ し,今 園は学生を対象に調査 をおこなったため,車

を自分 で所有 している人が少なかった とも考 えられ

る。「公共交通機関を利用する」な どは,難 易度では

差がみられなかったが,効 果は ドイツのほうが高 く評

価 していた。

(4)市罠 活動 日独で難易度で差のある項 目はなか

った。効果について有意差がみられたのは 「環境団体

に会員 として参加」 と 「地域で環境問題の勉強会 に参

加」の2つ で,ド イツのほうが効果を高 く評価 してい

た。

4.全 体的考察

4.唾 日独の比較

調査1で は,1人 が環境配慮行動 としてあげた行動

の総数は日独でほぼ同 じであったが,そ の内容につい

ては若干の違いがみられた。省エネ,3R行 動,市 民

活動については田本のほうが多 く,交 通,そ のほかの

カテゴリーでは ドイツのほうが回答が多かった。省エ

ネ,3R行 動 は日独 とも内容がバ ラエティに富んでい

たが,共 通 した行動が多か った。交通関連では,「 自

動車を使わず,公 共交通機関を使 う」 とい う行動が日

独 ともにもっとも多 く,一 貫 していた。市民活動につ

いては内容にかな り違いがみられた。交通,市 民活動

については後述す る。

調査2で は,全 体的にドイツのほうがそれぞれの行

動の効果 を高 く評価 していることが明 らかになった。

難易度は尺度単位で有意差がみられたのは3R行 動の

みであるが,項 目ごとにみると ドイツのほうが難易度

を低 く評価 している項 臣が多かった。わか りやす さも

金体的に ドイツのほうが高かった。それぞれの環境配

慮行動について,ド イツのほうがその行動には環境保

全の効果があ り,難 易度が低 く,わ か りやすい とす る

傾向があった。

これ らの認知の違いの原因は今回の調査だけか ら特

定で きるものではないが,つ ぎの3点 が考え られる。

まず1つ めに政策面か ら考えられることをあげる。政

策面では ドイツは早い時期から環境対策 に力を入れて

お り(川 名,1999;関 口,2002),「 循環経済 ・廃棄物

法」や 「輿然エネルギー促進法」などが制定 されてい
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る。DSD社 により事業者負担による容器包装の回収は

全国でおこなわれていることから,リ サ イクルにっい

ては効果の認知が されやすいと考えられる。 日本では

容器包装 リサイクル法が2000年 か ら完全施行 された

が,自 治体の負担が大 きいことが問題点 として指摘 さ

れてお り,自 治体によってはその導入が遅れるなど浸

透の度合いが弱いことが考えられる。

2つ めに,年 少時か らの環境教育の効果が考 えられ

る。 ドイツでは他国に先がけて1971年 か ら環境教育が

おこなわれてお り,幼 稚園から基礎学校,高 等学校,

大学のみならず社会人も対象におこなわれている(川

名,1999)。 平 子(2002)は,環 境教育は今EIの ドイ

ッを環境先進国にしている最大の原動力であると論 じ

ている。 日本でも近年環境問題 に対する関心は高まっ

ているが,ド イツに くらべれば環境教育の歴史 は浅

い0

3つ めの理由として,社 会心理学的な観点からの解

釈がある。すなわち,自 己の行動 に合わせて認知が変

化 したと考えられる。社会金体で ドイツのほ うが実際

に実行 している行動が多いと仮定すれば,自 分が実行

している行動については効果があ り,行 動が習慣化す

るにつ れて難易度が低い と認知す る傾 向があるだろ

う。環境保全の効果を高いと考えるから,そ の行動 を

実行するという逆の因果関係 も考 えられる。 ただ し,

環 境配慮行動の効果などの認知に日独で違いがあるこ

とが明らかになったが,本 調査では行動の実行度につ

いてはたずねていないため,行 動面での違いと対応 し

ているとはかぎらない。

4.2交 通関連行動

調査!の 霞由想起でのカテゴリー別回答数では,ド

イツでは交通関連行動の園答が多 く,環 境配慮行動 と

して交逓関連行動 を想起 しやすいことが示 された%

調 査2で は,ド イツのほ うが交通関連行動の効果 を高

く評価 してお り,R本 との差が とくに大 きかった。 ま

た,ド イツではほかのカテゴリーとくらべて交通関連

行動の効果の平均値が もっとも高 く,環 境保全のため

には交通関連行動が もっ とも効果がある と認知 されて

いた。 ドイッでは交通問題が主要な環境問題として認

知 されていると考えられる。

調査1の 結果か らは,日 本では省エネ,3R行 動 は
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環境配慮行動 として認知されているが,車 の使用 を控

えるなどの交通行動は環境配慮行動としてあまり認知

されていないことが明 らかになった。藤井(2003)は,

田本では車使用抑制の よびかけ としては 「ノーマ イカ

ーデー」な どのキャンペー ンがおこなわれて きたが
,

十 分な予算 と計画にもとついて効果的に実施 された事

例は見あた らないことを指摘 している。 日本で交通関

連の環境配慮行動を促進するため には,税 制やシステ

ムを変えるなどの構造的方略だけでなく,交 通行動 も

重要な環境配慮行動の1つ であるとい う認知 を浸透 さ

せるための心理的方略が必要であると考えられる。

日本 とドイツは,と もに自動車産業が主要な産業の

1つ として発達 してお り,人 口が者肺 に密集 している

ため交通渋滞や駐車場所の確保 などの問題が起 こって

いる。その点で,広 大な土地のあるアメリカとよりも

日本 とドイツの状況は類似 しているといえる。類似 し

た状況にある ドイッのカー ・シェアリングや逓行税な

どさまざまな車使用抑制の試みは,日 本 にとっても今

後参考になるだろう。

4.3市 民活動

市民活動については,ど ちらの国で も調査1の 自由

連想法ではもっとも回答数が少なかった。調査2に お

いてもほかのカテゴリーとくらべてもっとも難易度が

高 く,効 果が低 く認知 されていた。これ らの結果 より,

個 入行動 よりも集団でおこなう行動のほうがハー ドル

が高い と認知されていることが明らかになった。

調査1の 自由連想法の結果か らは,市 民活動として

イメージ していることの内容 に置本と ドイツでは違い

があることが示 された。 日本では町内の清掃活動への

参加 など近所での活動 を想定する場合が多いのに対

し,ド イッでは環境団体への参加や寄付 をイメージす

る人が多かった。

この理由 として,ド イッではブントやグリーンピー

スといった全国規模の環境団体が発達 していることが

あげ られる。 ドイッのほうが,メ ンバーではな くても

寄付 などの形でこうした団体 に協力することが身近 な

行動であると考えられる。 日本では,現 在は一般の人

が環境団体に接触する機会が少な く,遠 い存在となっ

ているのか もしれない。もしそ うならば,今 後,一 般

の市民 と環境団体の距離を短 くする有効な方法を考 え
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る必要があるだろう。その対応の例 として,メ ンバー

として参加する以外にも,身 近に感 じられるような形

態の参加の方法 を考えていくことが有効なのではない

だろうか。

お わ り に

本研究では,日 独の環境配慮行動の認知 を調べ るた

め,自 由想起 を用いた質的調査 と質問紙調査 の2つ の

調査をおこなった。文化問で質的調査 をお こなうこと

のむずか しさは,雷 語が異なるため,同 一の調査者が

それぞれの團答のカテゴリー化 をおこなえないこと,

文 化に固有の行動の意味がわか りに くい ことである。

しか し質問紙調査だけのばあいには,岡 じ雷葉からイ

メージされる内容が文化間でずれていてもそれに気づ

かずに分析をおこなって しまう危険性がある。たとえ

ば,今 回の調査では,「 市民活動」 という雷葉か らイ

メージする内容に日独で違いがあることが明らかにな

った。そうした危険を翻避す るためにも,今 園のよう

な自由想起調査をおこなう意義があると考えられる。

今圓の調査では,環 境配慮行動の難易度 ・効果な ど

の認知については調べたが,実 際 にどれぐらいその行

動 をおこなっているかは測定 していない。 よって認知

に欝独で違いがあることは明 らかになったが,行 動面

でもそれに対応 した違いがあるかについては明 らかに

なっていない。つ ぎの課題 としては,行 動の実行度を

測定 しこれらの認知変数 との関連を検討 したい。また,

今 回の調査においては想象者は大学生のみであったた

め,結 果の一般化にはある程度の限界がある。今後の

調査では,よ り代表的なサ ンプルを対象とすることが

必要である。
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Abstract:Thepresentstudyfocusedonindividualenvironmentally-consciousbehaviorsfromsocialpsychologicalperspectiveandcom-

paredJapanandGermanycrossculturally.Studylaskedtherespondentstowr辻edowガenvlrorlmentally-consciousbehaviors'infree

responseformattoanalyzeit$contentsqualitatively.ThetotalnumberofresponsesdidnotdiffersignificantEybetweencountries,but

thenumberofresponsesfortransportationbehaviorwaslargerinGermany.Inbothcountries,3Rbehaviorshadthelargestresponses,

whilecollectiveactionhadtheleast.InStudy2,difficulty,efficacyandunderstandabilityweremeasuredfereachbehavior.Basically,

Germanrespondentstendedtoevaiuateeachbehaviortoberelativelyeasierandhavehigherefficacy.Collectiveactionwasevaluated

tobemostdifficultandhaveleastefficacyinbothcountries.

Keywords:Germany,cross-culturalcornparison,environmentally-consciousbehaviors,qualitativeanalysis
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