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拒否表現にお・ける文脈的情報の利用 とその発達*

中イ 真 紀 子**

ADEVELOPMENTALSTUDYONPRODUCTIONOFREFUSALS

MakikoNAKA

Thisstudyinvestigatedhovepeoplemadeindirectrefusalsinaquestionnaireandthe

role-playexperiment.Atfirst,3rd
,5th,and8thgradersandundergraduateswereasked

towritedownrefusalstosimplerequestssuchas"Helpmetorelocateabookcase"ina

questionnaire,Andthen,other3rd,5th,and8thgradersandundergraduates-ereinvited

toparticipateinrole-playehperimentinpair,whereeachpairperformedarequest -refusal

conversation.Thetypesofrefusaiswerecategorized .Theresultsshowedthatrefusals

weremadebycancellingtheinformationsupportingtherequests(eg
,refusingperson's

inabilitytoperformthe丁equestedact)andpresentinginformationwh三chinferringfrom

thecancelledinformation(eg .requestingperson'sownacttoperformhisgoal).Even

the3rdgradersmadethesametypesofrefusalsastheundergraduates
,althoughthe

frequenciesweredifferent.

Keyword:indirectrequests,indirectrefusals
,produc亡ion(refusals),conversat;on,

developmentconversation).

「いやだ」を表 わす拒否表現 は,幼 児期のごく初期に

おいても見いだされ るとい う(秦 野,ユ984;山 田,1982)。

しか し我 々が 日常生活における会話 の中で,「 いやだ」,

「だめ」 といった拒否 をそのまま口にす るこ とは少 な い。

大人においては,む しろ拒否をあらわに言わないことの

方が多いと思われ る。では拒否 には どのよ うな表現 が用

い られ るのだろうカ㌔ またそれ らは どのよ うに作 られ る

のだろ うか。 一

筆者 は間接的要求に関 す る研究(仲,無 藤,1982,仲1

無藤,藤 谷,1983)の 中で,間 接的要求が行われ る状況 で

は,そ の発話や理解 に,文 脈的情報(要 求が成立するため

の条件に関する情報)が 重要 な働きをすることを示 し た。

普通,拒 否 は要求に対 してなされ る。つま り拒否表現は

要 求表現が作 られ る同 じ状況で作 られ ることが多い と考

えられ る。 もしそ うであるならば,少 な くとも要求 に対

す る拒否 の表現はs要 求成 立のための文脈的情報 を利用
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す ることによP作 られ るのではないカ㌔

例 えば 「辞書を貸 して下 さい」 とい う要求がな された

揚合,そ の要求の背景には次の ような文脈的な情報が存

在する と考えられる。1.要 求の話 し手(Sと 略す)は 辞書

を必要 としている,2.Sは 辞書 を持 っていない,3.Sは

(要求の)聞 き手(Hと 略す)が 辞書 を貸 して くれることを

期待 している,4.Hは 辞書 を持 っている,5.HはSに 辞

書 を貸 して くれ ることについて協力的であ る(仲,無 藤,

1983)。 これらの情報 を否定す る よ うな情報が,す なわ

ち拒否表現 である と考えることはできないだろ うか。例

えば上の個 々の文脈的情報に対 しては,そ れ らを否定す

る個々の表現,1.辞 書 なんか必要ない,2.探 してごらん,

持 っているんじゃない?,3.私 に貸せって言 うの,4.私

も持 ってない,5.貸 してあげない,等 が拒否表現 として

考えられるのではないだろ うか。

本研究ではまず,こ の推測が適切であるか どうかを検

討する。調査票 によ り,簡 単 な要求に対 しどのよ うな拒

否表現がなされるかを調べ,拒 否表現が,文 脈的情報を

否定す ることによ り作 られ ると考 えることができるか ど

うか,も しそ うならば,ど のよ うな文脈的情報が,ど の
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よ うに利用 されるのか,ま た,仮 定 され る文脈的情 報は,

上 に挙 げたものだけで十分なのか どうかを見 る。

どのよ うな拒否表現 がどのよ うに作 られ るかが整理 さ

れたならば,次 に,そ のよ うな拒否表現が,よ り現 実に

近い会話状況ではどのよ うに用い られ るか を調べる。要

求や拒否 は話 し手,聞 き手 の相互作用 の中でなされ るも

のである。調査 で得 られる拒否表現が,拒 否 の産出に関

す るいわば静的な枠組 みを示唆す るものであるとす るな

らば,S,H問 の相互作用 の中で作 られ る拒否表現 はa

その動的 な運用 を示唆 する もの と言 えよ う。

一般 に,S,H問 の相互作用のある,現 実 によ り近 い

状況で,発 話を調 べることは重要で ある。 だがこの こと

は,心 理学実験 としてはあま りなされていないよ うに思

われ る。それは一般 に,会 話が個別的で,多 種 多様であ

り,ま た,無 方向的であるため,デ ータとしての扱いが

難 しい こ とによっているのであろ う。一般性 を追求する

ために制限 を厳 しくす ると,要 求のみである とか拒否の

みである とかい った,会 話の限られた側面 だけを取 り出

す ことにな り,会 話 の全体 を見る こ と が 難 し く な る

(Clark,1972;Folkes,1982;Gibbsa1981;仲,無 藤,ユ983)。

一方 ,会 話の全体 を取 ろ うとする と,デ モ ンス トレーシ

ョン的 になって しまいがちで,一 般的 な原則 を見いだす

ことが難 しい(cf.無 藤:}1980)。

本研 究では,よ り現実 に近 い状況で の会話 を設定 し,

その中での拒否表現 を調べるために,被 験者 に要求者,

拒否者 とい う役割 を与 え,要 求一拒否 に関す るローIUプ

レイを演 じさせ る。 この方法によ り,一 般化 を追求す る

ための制限を保 ちつつ,会 話 とい うよ り自然 な場面で拒

否表現 を観察す ることができると考えられ る。上述の調

査 によって,拒 否表現産 出の一般的な枠組みが捉 えられ

ているならば,こ こで得 られ る会話において,そ の一般

的 な枠組みの うち どこが用い られて拒否 とされ るのか を,

要求表現 との関 わ りの中で見 るこ とによ り,拒 否表現 に

関す る知識 の運用 について,か な り一般化 された知見 を

得 る ことができると思 われ る。

以上の ことをr本 研究で は小学校3年,5年,中 学校

2年,大 学生 について調べ,発 達的な検討 も行 う。

材料 単純な拒否課題(例:「 本棚の位置を変えるの を手

伝って下さい」と妹に頼まれた。)を,小,中 学生 に は12題,

大学生にはさらに12題(計24題)作 成 し,2組 に分けて調

査票A,Bと す る。教 示の要 旨は 「入に何かを頼 まれた

とき,も しあなたがそれ をした くなかったら,何 と言っ

て断 わ りますか?こ のアンケー トは,断 わ り方 を調べ

るものです。断わ るために言 う言葉 を,書 いて下 さい。

めったに使 わないよ うない じわるな断わ り方や,断 わる

ための嘘 を書いても構 いません。1つ の問題につ き,3

通 り以上書いて下 さい。で きれば5通 り書いて下 さい」

である。

手続 調査票Aま たはBを 配布 し,回 答 に十分 な時間

を与 えたのち回収す る。

結果 と考察

各課題への反応は個人内で同様の傾 向を示 したので*,

それ ぞれの調査票か ら2題 選 び,計4題 にっいて詳細 な

分析 を行 った。 その4課 題 とはs上 述の 「本糊 」の他,ト

f届 け もの(姉 に"こ れをついでにおぽさんの家に届けて下 さ

い"と 頼まれた)」,「問題(友 人に``この問題教えて下 さい"

と頼まれた)」,「金物屋(客 からu太 い針金を売って下 さい號

と頼まれた)」 である。 こめ調査の 目的 は,拒 否表現 の種

類 を分類す ることにあ るので,全 データをま とめ,以 下

の様に形式,内 容が似 た表現 をグルーピング してゆ くど

い う方法 で分析 した。 これらの4課 題における被 験者数,

全課題 数(2課 題×r通 りX被 験老数;N),全 反応数(2課

題におけ る全被験者の反応数合計;n)r反 応 率(n加)他

をTABLEユ に示す。全 データを学年別にま とめ,以 下

の分析 を行 った。

TABLE1調 査 表現 の形 式の分類(4課 麺合計)

3年 a年 中2 大学

拒否表現の調査

被 験 者 数

全 課 題 数(N)

全反 応 数(n)遮

1に 対 す るnの 割 合(%)

問接 的 表現 のみ(a)

問接 的 表 現 と判 断(b)

判 断 の み(c)

決 ま り文 句 とけん か 言葉(d)

JI

3ia

252

81

33

330

.244

.3

34

340

×73

80

32

320

272

85

156(50)t*173(52)192(56>21」(SG)

12〈3)19(5)31〈9)38(11)

23(r)20(6)22(6)17(5)

61(19)32(9)28(8)3(O)

ここでは要求に対す る拒否 にお いて,ど のよ うな表現

が作 られ るのか を調 べる。

方 法

被 験者 小学校3年31人(男 子16,女 子15),5年33入

(男子16,女 子17),中 学校2年34入(男 子12,女 子22),女

子大学生32入 。

㌶=備 描 享。割鰭)

i9

寧 反 応の類似は
,「妹 に新聞を先に見せて と頼まれたの を 断

わ る」,「兄に(テ レビの)天 気予報を見せて と頼まれたのを

断わ る」等,兄 弟(姉 妹)間 の会話を題材に した課題が多か

った ことに よると思われ る。 また5通 り書かせたため,被 験

者が,も っている全 レパー一トリーを用い,そ のため課題間の

差が小 さくな ったとい うこともあ るか もしれない0
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〈 形 式 の分類 〉 間接 的 な拒否 表 現 と 「い や だ」,「 だ

め」 とい った 覇断,お よ び決 ま り文 句 とけん か言 葉*に

注 目 し,反 応 を次 のよ うに分類 した。

a.間 接的表 現 の み(例:「 今勉強してる」)

b.間 接 的表 現 と判 断(例=「 今勉強 してるからだめ」)

c.判 断 の み σだめ」)

d.決 ま り文 句 とけん か言 葉(例:「 ごめん」,「シーラナ

ィ」)

全 課題 数(N)に 対 す るa,も,c,dの 割 合 を,

TABLE1に 示 す。aとbは 学 年 が 高 くな るに っれ て 増

加 し(比 の検定の結果,aに ついては,大 学が他の学年 よ り高

くz=>2.75,p<.01。 またbに ついては,大 学が3年,5年

よ り高 く,z=>2.76,ρ<.Ol,中 学 が3年 よ り高いz=2.69,

ρ〈.01),dは 減 少 す る(3年 は他の学年 より高 くz=>3.58,

ρ〈.01,大 学 は他の学年 よ り低いz=>4.42,p〈 、01)**。

〈 内容 の分 類 〉 要 求表 現 の分類 に よ れ ば,(仲,無 藤r

ユ983)要 求 がな され る肯 景 に あ る文 脈 的惰 報 に は,以 下

の カテ ゴ リーがあ る。

1。Sに は 目標 が あ る(な けれぽSは 何 もしない),2.Sの

目標 の達 成 に は障害 が あ る(な けれぽSは 自分で目標を達成

するための行動を とる),3.Sは,目 標 を達成 す るた め,H

ρ 行 動 を期待す る(し なけれぽSはHの 許可 を求 め,自 分で

行動する),4、HはSの 目標 を達成 す る こ との で き る状 況

に あ る(な ければ 目標を諦める),5.Hは,Sの 目標 を達 成

す るた め の行 動 を と るこ とにつ い て,協 力 的 であ る(そ

うでなければSは 目標を諦める)。

これ らの項 目を参 照 しっ っ,aの 反 応 を,誰 の誰 に対

す る行動 か,誰 の どの よ うな状 況 か,と い う内容 に基 づ

い て 分類 した。分 類 の作業 は,反 応 を上 述 の項 目に分 け

1(行 くとい う仕方 で はな く,ま ず誰 の誰 に対 す る行 動か,

誰 の ど うい う状 況か とい うこ とに基 づ い て,似 て い る と

思 わ れ る内容 を もつ 表現 を ま とめ て ゆ き(サ プヵテゴ リー),

そ れ ら を ま とめ て上 述 の項 目(ヵ テゴ リー)に 対 応 づ けて

い った。 後に 述 べ る よ うに,そ の過 程 で カテ ゴ リーに も

変更 を行 った 。得 られ た カテ ゴ リー とサ ブカ テ ゴ リー,

お よ び各 サ ブカ テ ゴ リーの例 をFABLE2に 示 す。

*間 接的表現
,判 断以外の表現の うち,「 ごめん」,「わるい」、

「困る」,「そんな こと言ったって」等,中 性的な表 現 を 「決

まり文句」,「シーラナイ」,「ケチ」,「うるさい」 とい った冗

談,挑 発,敵 意を含む表現を 「けんか言葉」とした。
轄 全データをまとめ分析を行

ったため,本 調査ではこの検定

法 を用いるDこ れは各被験者が拒否表現を産出す る際,複 数

の表現の うちどの表現を とるか,そ の確率の検定である0本

調査 では各被験者に2課 題5通 りずつ書かせたので,確 率

は,10回 行 った場合の平均 とい うことになる6な お各セルの

反応数が小さい場合 もあるが,確 率は正規分布をなす もの と

仮定 して検定を行った。

本調査で得 られた拒否表現か ら示唆 され るカテ ゴリー

の種類は,要 求表現の調査(仲 ,無 藤,1983)で 得 られた

カテゴ リーの種類よ りも豊富であった。 しか し若 干の修

正によ り,拒 否表現によって得 られたカテゴ リーは,要

求表現か らのカテゴ リー(要 求者が要求を行うにあたって仮

定する文脈的情報)に 対応づけることが可能であった。拒

否表現は,文 脈的情報を否定す ることによって作 られ る

もの と解釈す ることができそ うである。

カテゴリーの対応 づけは次のよ うに行われた。まず,

仮定 される文脈的情報その ものに言及 している拒否表現

のカテゴ リー 〈r目標」,「Sが 自分で達成できない状況」,「H

の行動の期待」,「Hが達成できる状況⊃ は,要 求表現のカテ

ゴリーにそのまま対応 づけることができた
。残 ったカテ

ゴ リーの うちrSの 行動」は,rSが 自分で達成 で き な

い状況」の否定(Sに は目標を達成できない状況はない)か

ら導かれ るであろ うと考え,こ のカテ ゴ リーの下に置い

た。また他者Xに 関するカテ ゴ リー(rXが 達成できる状

況⊥ 「Xに頼める状況」,「Xに頼む行動」)は,Hの 行動を期

待す るSの 焦点をはずすための言及(Hに 頼むのではな く,

Xに 頼みなさい)と 考えられるのでsrHの 行動の 期 待」

の下に置 いた。一方,要 求表現において よ く用いられた

カテ ゴ リーであるrHの 協力」は,も ちろんそれに対応

す る表現(「 ……してあげない」)も あったが,も っ と広 く,

SがHに 行動 をさせ ることを 可能 に す る根拠(Searle ,

1975)の 一部 として捉 えることができる。そ こ でrHに

頼める状況」 とい うカテゴ リーを新たに立 て,そ の一部

とした・最終的にSがHに 対 して行 う要求(rHの 行動の

要求」)は・「Hに 頼 むとい う(Sの)行 動」 と,要 求 さ れ

たrHの 行動」 とい う2つ の面から否定 され得 る。 これ

らの2つ のカテゴ リーは,rHの 行動の要求」に対 応 す

ると考えられ る(TABLE2)。

拒否表現は,相 手が仮定 している文脈的情報 をそのま

ま否定す るばか りでな く,そ こか ら帰結 され るSの 行動

を述 べた り,Sの 焦点をはず した り,Sに よる要求 を複

数の側面から否定す るとい った,様 々な仕方でなされ る

といえよう。

各学年における反応数の変化 をTABLE2に 示す。発

達的に見 ると・否定すぺき文脈的情報 はすべて,ど の学

年 でも用い られている。 この ことは,拒 否表現 を作 る枠

組みが,基 本的 には小3に おいてすでに獲得 され ている

ことを示唆する。 しか しサ ブカテゴ リーについては発達

的 な差が見 られ る。

まず受諾 を除 くサ ブカテゴ リーの数は,小3,小5,

中2,大 学 で,そ れぞれ17,18,20,23と 増えてお り,

高学年になるにつれ,条 件を否定す る仕方がよ り精緻化

一20一
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TABLE2調 査 と会話実験 表現の内容の分類 硅 課題合計)

〈カテゴジー〉

サブカテゴリー

調 査 会話実験

3年 3年 中2 大学 3年 5年 中2 大学 例##

〈 目標〉(Sが 達成を望 む行動)

1、 行動の理 由

2.行 動の延期

3.行 動の中止

4.行 動の詳細

3(1)'5(2)6

ユ(O)0{O)2

4(2)2{1)5
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唖
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0(0)2(0)0(0)2

1(0)1(0)2(0>O

a{o)1(o)1(o)

{o)

ω)

(a)

(a>

位置変 える必要 ない
ノ.`度に した ち

やめたら

どこに動かすの

8(5)7{4)ユ3(6)1玉(5) i」

〈Sが 臼分で達成で きない状況 〉

3,Sの 現 状

6.Sの 許 容 度

7,Sの 能 力

8.Sの 状 況

o(a)o{a)2

ユ(0)工(0>O

o(a}o(a}a

O(0)O(0)1

(1)7(3)

(0)4(1)

(o>o(o)

(0)2(O)

」
τ

1

彊
筆

-
占

)

)

)

㍉
ノ

ハU

玉

-
」

ユ

(

(

(

!
監㍉

{⊥

■
7

3

3

)

)

)

)

1

0

9
臼

■⊥

(

(

(

(

3

丁
ム

6

3

(1>ユ0(3)

(o)6〈2>

(1)4(1)

(o}a(a)

自分でで きないの?

今度 で もいいで しよ

ひ とりで も持 てるで しょ

ひまなんで しょ

1(0)1{d)3{1)13(G)

〈Sの 行 動>

9,自 分 で 達 成 す る34(21)3a(20)2G{13)23(10)

10.他 の 方 法 を と る3(1)ユ<1)1{0)2(0)

1ヱ.他 の 行 動 を と る

13(4)11(4)』10(4)20(7)

3=f(12}16(6}9

0(0)4(ユ)a

6(2)1(0)O

(4)ユ9(6)

(0)2(0)

{a)o(ol

ひ とりでやれば

本 出 してか らに した ら

本の一トで寝た ら

36(23)36(20)27(14)25(11)

〈Hの 行 動 を期 待 す る 〉

】2.Sが 頼 む 態 度1(0)0

13.Sが 自分 で や

っ アこフ∫カ‡よ し、2(1)0

ユ4.Hに 頼 むO(0)0

(o}o(o}o(o)

{Q}1(0}3(1)
(0)1to}1(0)

40(14)21(8)9(4)21(7)

O(0)0(0)0(0)2(0)そ う い う態 度 じ ゃ い け な い

8(2)8(3)0(0)3(1)自 分 で や っ た ほ うが よ い

0(O)0(0)1(0)4(1}私 に 力 仕 事 さ せ る気?

3(1)O(0)2(1)4(1)

〈Xが 達 成 で き る状 況 〉

ユ5.Xの 能 力0(O>2(1>O

I6.Xの 状 況1(O)2(1)2

(0>4(1)

〈1>4(1)

8<2)8(3)1(0)9(3>

0〈O)1(a)1(0)O(0)お 父 さ ん な らで き る

0(O)1(a)『7(3)6(2)お 父 さ ん が い る じゃ な い

<Xに 頼 める状況>

17,Xに 頼 め る

1(O)4(2)2(1>8(3) 0(0)2(O)8(3)6(2)

0(0)2(0)0(0)1(0)お 父 さ ん に頼 め な い?

0(0}2{0)0(O)1(0)
〈Xに 頼む行動 〉

ユ8.Xに 頼 んで 28(17)27(15)27(14)33(15) 9(3>ユ9(8)13(5)8(2)お 父 さ ん に 頼 ん で

28(17)27(15)27(14)33(15> 9(3)19〈8)13(i5)8(2)

〈Hが 達成で きる状況〉

ユ9.Hの 能 力

20.Hの 状 況

21.Hの 気 分

22.行 動 に対す

るHの 希望

23.Hの 他 の行動

の希望

20(9)29(16)28(15)34(15)

20(12)37(21)52(27)45(21>

1(0)2(1)4(2)ユ1(5)

0(O)1(0)2(1)5(2)

2G(9)43(18>35{15)59(2⑪)

ユ03(37)97(41)ユ00(44>1ユ6(.10)

6(2}5(2)12(5)8(2)

私 そんなの持 てない

今忙 しい

面倒 くさい

4(1>4(1)6(2)3(1)手 伝 い た く な い

5(1>O(0)3(1)ユ 《0)勉 強 した い ん だ

4ユ(26)69(39)87(45)95(44) 144(52)149(63)156(69)187〈65)
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〈Hに 頼 め る状 況>

24.Hの 協 力

25.Sの 権 利

2G.Hの 義 務

27.過 去 の 貸 し借 り

28.Sの 申 し出

29.

0(⑪)0(0)0

O(O)1(0)3

Sが 他者/他 行動 に訴 え る

30・Hに よ る交 換 提案r(4)]0(4)0

31.Hに よ る仕 返 し

32.Hに 頼 め る

(0)2(0}3

1
(1)1(0)3

J

3

3

{0)2(0)0
3

1

(1)0(0)1(0)0

(O)1(0)0(0)ユ

(1)o(o)c,(a)

(1)0(0)1(0}1

(1)J(2)ユ(O)5
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(O)0(0)3〈1)0
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(エ)

{o)

(0)
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(a)

(3)

丁一f云っ て あ げ な い

妹 だ か ら っ て

何 で私 が や らな い とい け ない
r一
っ て くれ な か っ た

100円 じ ゃ い や ノご

・{いつ け た っ て い い よ

マ ンガ くれ た らね

ぶ 汽 な ぐ る ぞ

頼 め ま せ ん

7(4)11(6)3(1)5(z)

<Hに 頼 む行動>

33.頼 む行動の延期3(ユ)2(1)8(4)11(5)

22(8)8(3)7(3)9

13(4)4(1)3(1)3(1)後 に して

3(1}2(1)8(4)11(;;}

<Hの 行動>

34.Hの 行動の延期7

35.Hの 行動の拒否2

36,Hの 他 の行動0

37.試 み

JU.Hの 行動の結果1
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ドb

8

∩
》

1

8

(1)5(2)1(O)_塾(ユ)

(2>3(1)王(0)1(0)

{o)o(o)1Co)a(a)

(o)o(o)o(o)o(a)

〈2)0(0)2(0)6{2)

後でやってやる

手伝わない

勉強 しようっと

持ってみよう

疲れちゃ う

22(1-1)8(4)5(2)ユ ユ(5>

<S王{そf劃J>蓼 ‡ネ

39・ 一 細 二 。 ω)G(。)0(0)1(0)

22(8)8(3)5(2)11(3)

1(。)0(0)5(2)1(0)一 一細 二や ろ う

〈 そ の 他>

40.受 諾 ・xas

41.他*申RA零

o(o)u(o>o{o)1(o>

lr{10)5(2)p(Q}p{Q)

1(0)0て0)5(z)1(0)

1

1
ゐ

00 2

1

Pb

ユ

n口 騨
D

O

4

1.(10)5(2)0(0)0(0)

TOTAL榊 醤 醤156 ユ73 ユ92 214

82

274

53

23G

95

223

4a

285

審()内 はTOTALに 対 す る割 合
。

*3本 棚 の 例 J

*:*SH行 動 は 届 け もの
,問 題 の み で 見 られ た 。

桝 牌 会 話 実験 平 叙 交
,疑 問 文,命 令 文,「 … し よ う」

・韓 桝 会 話 実験 平 叙x疑 問 文
,命 令 文,「 … しよ う」

#t*t##会 話 実 験 受 諾
,他 を 除 く。

語尾 なしの うち受諾の もの。

語尾 なし以外の もの。

され て い くこ とが示 唆 され る。

次 に学 年 と共 に反 応数 が 増加,な い し減 少 してい くカ

テ ゴ リー を見 る と,増 加 す る もの は,rSが 自分 で 達 成

出 来 な い状況 」(比 の検定 の結果,大 学は 他 の学年 よ り高い

9;>2・66 ,p〈.41)・rXが 達 成 で き る 状 況 」(大 学は他の

学年 より高いz=>2.01,p<05),「Hが 達 成 で き る状 況」

(3年 は他の学年よ り低 くz=>2.58,♪<.OI,5年 は 大学よ

り低い π=>2.58,ρ<.OI)・ 「Hに 頼 む行 動 」(大 学は3年
,

5年 よ り高いz=2.1Lヵ 〈 .05)で あ り,減 少 す る ものは,

「Hに 頼 め る状況 」(5年 は中学より高いz=>2 .21,p〈.05),

「Hの 行 動 」(3年 は他の学年 よ り高 い2=>2
.06,p<,05)

である。 またa有 意 ではないが,rSの 行動」,rXの 行

動」も,学 年 と共 に減少す る傾向がある。

これ らの結果から,概 して高学 年では行動 の 前 提 と

なる状況(TSが 自分で達成できない状況玉Hが 達成できる状

況⊥ 「Xが達成できる状況」)に よ り言及す るのに対 し,低

学年では,よ り直接的な 行 動 σsの 行動⊥rXの 行' r

rHの 行動⊃ に言及する傾向がある と言 え よ う。また低

学年で多いrHに 頼める状況」では,特 に交換条件(「…

駐"くれたらね」)が 多 く
・高学年で 多 いrHに 頼 む行動」

では,頼 む行動の延期(「 あとにして」)が 多かった。 どち

らの場合 もSがHの 出す条件に応 じるか どうかが問題に

一 一22-一
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なるが,前 者の揚合,Sが 条件に応 じれば,Hは 要求を

受 け入れなけれ ばならな くなるのに対 し,後 者では,少

な くともその時点 では要求 を受け入れ ないですむ0要 求

を受け入れ るこ とをで きるだけ避 けるとい う意味では,

後者 の方がよ り有効 であるのか もしれ ない。以上の こと

か ら少な くとも知識 の上では,高 学年 ほ どよ り間接的で,

より有効な拒否表現 をもっていると言 えよ う。

会 話 実 験

ここで はよ り現 実に近い状況での会話 を設定 し,調 査

で得 られ た様々な種類 の拒否表現が どのよ うに用 いられ

るか を調 べる。

方 法

被験者 小学校3年,5年,中 学校2年,女 子大学生の

それ ぞれ について,ペ ア(同 性の2人 組)を12組 。小学生,

中学生では,男 子,女 子それぞれ6組 ずつである。

材料 拒否表現 の調査で分析 した4課 題(大 学生では,そ

れを含む12課題)を,要 求者一拒否者 の役割演技用に直 し

たものである。

例:本 棚

要求者:あ なたは妹(弟)の 役です。 お姉 さん(お 兄さ

ん)に,本 棚の位置を変 えるのを手伝 って くれるよ う頼

んで下 さい。

拒否者;あ なたはお姉 さん(お 兄さん)の 役 で す。妹

(弟)か ら本棚の位置 を変 えるのを手伝 って くれ るよう頼

まれ ま した。断 わって下 さい。

本棚 と届 けものは,兄 弟/姉 妹 の会話 とし,問 題 は友

人同士,金 物屋は店員一客の会話 とした。

手続 ペ アご との個人実験である。ペ アに要求者,拒 否

者の会話 を演 じて もら う。会話は片方 が要求 ない し拒否

をあき らめるまで,ま たは止めて しま うまで続 く,会 話

においてはできるだ け相手 を説得す るよう に 心 が け,

「して」-rい や だ」 の繰 り返 しにならない ように す る

こと,ま た言 うこ とがな くなったら 「おわ り」 と言 うよ

うに教示す る。

会話が要求一拒否か ら離れて際限 な く広 がる場 合や,

「…… して くだ さい」一 「いやだ」の繰 り返 し に なった

場合,ま た言 うことがな くて沈黙が続 き過 ぎる場合は,

実 験者が終了 させ る。

課題 の順序 はランダム とし,要 求者,拒 否者 の役割 は,

課題 ごとに交替 させ る。役割の性(兄/姉,弟/妹)は,

被験者の性 に合 わせた。会話はテープレコーダで録音す

る。

結果 と考察

テープレコーダーの故障によって失われた1ペ アの会

話,お よびH,Sの 発話数 の合計が30よ り多い会話を除

くす べての会話について分析 した*。 各課題 の会話 で 用

い られている表現は,ペ ア内で同様の傾 向を示 したのでレ

分析 は4課 題 まとめて行 う。なお分析 は1argumnent,

1zelationを1単 位 とす る アイデ ィアユニッ ト(王U)

に対 して行 う。分 析 し た 会話数,発 話 数,IU数 を

TABLE3に 示す。

以下,1)文 型 の種類,2)文 脈 的情報の種類,3)Sの 発

話 との関係 について順 次分析 を行 う。

[文 型の種類コ 平叙文 ←・…なんだけ ど,… …なの}等),

疑問文(… …でしょ?,・ 一 な の?,等),命 令文(… …して,

……して下さい,等),「(一 緒に)… … しよう」,返 事(は い,

うん),判 断(い やだ,だ め),受 諾判断(う ん,い い よ,わ

かった,等),決 ま り文句(お 願い,頼 む,ご めんね,困 る,

そんなこと言ったって,し ょうがない,そ うか な,等),け ん

か言葉(シ ーラナィ,ヶ チ}う るさい,等)に 分類 した。分

類の結果 をTABLE3に 示す。 なお ランダムに抜 き出 し

た一連のIU,113個 についての分類結果 を,2人 の評

定者 との間 で信頼度 を求めた。信頼度 は90%と96%で あ

あ った。

各被験者 の各課題 にお ける全反応数 に対 する,各 文型

の反応数の割合について,学 年 と文型 の2要 因分散分析

TABLE3会 話 実験:表 現の 形式 の分類(4課 題合計〉

3年 5年 中2 大学

会話数

発話数

Iu数

平叙文

疑問文

命令文

..し よ う

返 事

判 断

判断(受諾)

決 まり文句

けんか言葉

他 躰

44

S239

H226

S352

H356

36

ユ89

173

335

289

203(58)*178(62)

32(9)41(14)

33(9)14(4)

a(o)a(a>

0〈0)3(0)

58(16)43(15)

4(1)O(0)

2(0)5(1)

17(4>1(0)
'74

TOTAL亀 綿3《9 285

33

202

197

33a

318

97

202

181

354

33a

170(53)212〈65)

42(13)56(17』)

la(3)12(3)

1(0)0(0>

10(3)2(O)

58(18)23(7)

2(0)O(0)

ユ4(4)18(5)

10(3y2{0)

ユ5

317 325

‡()内 はTOTALに 対 す る割合。

騨 語尾がな く分類不可能 なもの。

srs他 を除 く。

一一一23一

率 全会話の85%は
,S,Hの 合 計発話数2か ら30の 範 囲に八

る。 この範囲に入 らない会話は}2発 話未満3個,31--50発

話10個,51-70発 話5個,71-90発 話7個,91発 話 以上4個

であったO
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を行 った ところ,文 型 と交 互作 用 に有 意差 が 見 ら れ た

(文型は・F(9/1550)=4D(}.62,p<.01,交 互 作 用 は ,F(27/

c1550);2.83,p〈.01)o

平 叔 文 と 「… … しよ う」 にっ い て は,学 年 に伴 う一 貫

した変 化 は見 られ ないが,命 令文 と判断 は学 年 と共 に減

少 し(Newman-Keels検 定 に よれぽ,命 令≪,3年 が 他 の学

年 よ り高 くQ=>3.73,p<.oi,ま た判断は,大 学が他の学年

よ りも低 いQ=>5.7,♪ ぐ01),ま た,有 意 で は ない が,

疑 問 文 は増加 す る傾 向 が あ る。 文脈 的 情報 は,学 年 が上

が るにつ れ,一 方 的 で は ない,対 話 型 の文 型 に よ って示

され る よ うにな る と言 え よ う。 た だ し返事 は ほ とん ど現

れ てい な い。 これ は 疑 問文 の形 式 で表 現 されて も,そ れ

が実 際 は要 求,拒 否 とい う言 語 行為 と して理 解 され るた

め と考 え られ る(Clark,"1;仲 z無 藤,藤 谷,1982)。 決

ま り文 句 とけん か 言葉 に っい て は,前 者 は学 年 と共 に増

加 し,後 者 は学年 と共 に減 少 す る傾 向 が見 られ る。 これ

らの結 果 は,調 査 にお け る形式 の分 類 の結 果 を支 持 す る

もので あ る。

E文 脈 的情 報 の種 類コ 調 査 にお いて見 出 され た サ ブカテ

ゴ リー をも とに,各 会 話 ご とに反 応 を分 類 した
。 「目標 」,

rSの 行 動 」,rXに 頼 め る状 況 」,rHが 達 成 で きる状 況 」,

rHの 行 動 」で ひ とつ ず つ,そ してrHに 頼 め る 状 況 」

に お いて6つ ・調 査票 で は見 られ なか ったサ ブカテ ゴ リ

ーが 見 出 され た
。結 果 をTABLE2に 示 す 。 なお文 型 と

伺 様,前 記 の113個 のIUの うち 「そ の 他」 を除 い た86

1Uに つ いて,信 頼 度 を も とめ た。信 頼 度 は98%と95°/a

で あ った。

サ ブカテ ゴ リー の数 につ い ては,調 査 の結 果 と異 な り,

発 達的 な差 は なか った(小3,小5,中2,大 学 で,そ れぞ

れ28,25,27,2g)。 これ は,会 話 にお い て新 た に得 られ

た サ ブ カテ ゴ リーが低 学年 に よる ものが 多 か った こと と
,

調 査 と異 な り,会 話 のや りと りの 中で は様 々 なサ ブ カテ

ゴ リーが 活性化 され る こ とに よる と考 え られ る
。

た だ し どの よ うな カテ ゴ リーの情 報 が特 に用 い られ る

か とい うこ とに つ いて は,調 査 票 で得 られ た の とほ ぼ同

様 の傾 向が 見 られ た。文 型 と同様 の仕方 で,学 年 とカテ

ゴ リーの2要 因分 散 分析 を行 った ところ
,カ テ ゴ リー と

交 互 作 用 に有意 差 が見 ら れ(ヵ テゴ リーは,F(13/2170)=

234.06,ρ 〈 ・01・交 互作用は,F(39/2170)=2 .85,∫ 》<.01),

Newman-Keuls検 定 の結 果,rHが 達 成 で き る状 況 」 と

rSの 行 動 」が有 意 で あ った。rHが 達成 で き る状 況 」 は

学 年 と共 に増加 し(大 学は他の学年よ り高 くQ=>5.58,ρ<

Ul,5年 は3年 よりも高いQ=>4 .9,ρ 〈.01),rSの 行 動 」

は学 年 と共 に減少 す る(3年 は5年 よ りも低いB=>3 .80,

p〈.05)。 ま たrHに 頼 め る状 況」,rHに 頼 む行 動 」,rH

の行動」にも,有 意ではないが,減 少の傾向があった。

rxに 頼む行動 」だけは調査票 と異な り,減 少 して い る

が,会 話における 「あ とにして」は,あ るいは決ま り文

句的に使われ るのか もしれ ない。

[Sの 発話 との関係コSに よって言及 され たカテゴ リー,

サ ブカテ ゴリーとHに よって言及 されたカテ ゴリー,サ

ブカテゴ リーが どの程度一致す るか を見 るため,ま ずS

の発話 をHで 得 られたカテ ゴリー,サ ブカテ ゴリーに従

って分類 し*,5-H間 での カテゴ リー,サ ブカテゴ リ
ーの一致度 を調 べた

。結果 をTABLE4に 示す。

カテゴ リーの一致よ りサブカテゴ リーの一致の方が小

さいが,こ れ は,互 いに言及す る条件(ヵ テゴリー)が 同

じで も,ど の側面(サ プヵテゴリー)で 要求す るか拒否す

るかが,一 致 しない場合が多いことによっている。だが

カテ ゴリーに しろ,サ ブカテ ゴリーに しろ,そ の一致度

TABLE4会 話実験:S,H間 で のカ テゴ リー ,
サ ブカテゴ リー の一致度

3年5年 中2 大学

〈 カ テ ゴ リー 〉

届 け もの(全)

(一 致)

本 棚 僚)

← 一致)

問 題(全)

('致}

金 物 屋(全)

1一 致)

〈サブカテゴリー〉

届 け もの(全)

(一 致)

本棚

問題

金物屋

(全)

(一 致)

(全)

(一 致}

(全)

(一 致)

2,3'2.2

1.0■ ■(43)噛 唖*1,7(50)

3.O
l.7(56)

2.G

1.0(ao)

1.7

.9(52)

3.4

1.0{29)

3.ア

.6(16)

3.a

.7(25)

2.J

.r(32)

3.4
1.8(54)

2.5

1.2(48)

1.$

1.0{55>

2.8

1.0(35)

4.4

1.2(27)

2.9

1.](37?

2.5

1.1(44)

2.12,5

1.2(58>1.2(50)

2.53.3

1.7(66)1.5(47)

2.81.9

1.2(43)1.0(56)

!.82.0

ユ.3(70)1.6(81)

3.1

.s(so)

3.&

1.2{33)

3.8

1.5(38)

2.2

i.4(S5)

3.0

1.1(31}

3.9

.9(23)

2.4

.$(51)

2.5

L5(60)

零 上段の数字は各会話のHに よって示 された
,全 カテゴリー/

全 すブカテゴリー数の平均値 を示す。
・4下 段の数字は各会話におけるS

.Hで 一一一致 したカテゴ リー/

サ ブカテゴ リー数の平均値 を示す。
… ⇔ 内の数字は全カテゴ リー/全 サブカテゴ リー数 に対す る

,』致 したカテゴリー/サ ブカテゴ リー数の割合(%)を 示 す
。

曝 繰 り返 し 様 々な仕方で要求を行わなければならな
い会話

実験では,用 いられる動詞が比較的固定 していた調査(仲,

無藤1983)と 異 な り.要 求iLg」いてもサブカテゴ リーに分

類可能な様hな 表現が得 られた。これについても信頼度を求

めた。74個 のIUか ら 「その他」を除いた621Uに つ いて

の信頼度は,95%と98%で あ った。
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は,相 手が言及 した側面以外の側面に言及す るこ とによ

って応答するとい うことが,か な りの割合で行われ るこ

とを示唆 してい る。 それに も関わ らず会話がスムーズに

行 われ得 るのは,話 者同士が,そ れ ぞれ の頭 の中にほぼ

同型 の要求成立条件の枠組みをもっていて,す べてが明

示的 に示 され な くて も,相 手が何 を言 っているのかが理

解 されるか らであ ろ う。

各会話にお いてHに よ り用いられた全 カテ ゴ リー}な

い し全サ ブカテ ゴ リー数 に対す るS,Hで 一致 したカテ

ゴ リー数ない しサ ブカテゴ リーについて,学 年 と課題 の

2要 因分散分析を行 ったところ,学 年 と課題に有意 な差

が 見 ら れ た(学 年は,F(3/ユ43)=.,,p<.01,課 題は,

F(3/i43)=6.8?,p<.dl)。 学年が高 くなる に つ れ,一 致

度 も高 くなる傾 向が あ る(Newman-1(euls検 定の結果,3

年は中学,大 学に比べー致度が低いQ=〉!・,ヵ<,05)。 課

題 では,「 金物屋」が 「本棚」,「届け も の」,「問題 」よ

りも高 く(Q=>3.50,ρ<.05),ま た 「問題 」 も,有 意で

はないが,「 本棚」,「届けもの」 よ り高 い傾 向が あ る。

この 「金物屋」,「問題」が他の課題に比 べて高い とい う

傾 向はS高 い学年 ほど著 しい。

「届 けもの」,「本棚」 では 姉一妹,兄 一弟 の 会 話r

「問題」では友人同士の会話,「 金物屋 」では店員 と客 の

会話 とい う設定であ る。前者の兄 弟間の会話に比べ,友

人間,店 員一客間 の会話 では,明 示的 な情報が重要視 さ

れ るのかもしれ ない。 この傾向は高学年 でのみ見 られ る

が,こ れ は,低 学年において,兄 弟に対す る関わ り方 と

友人 に対す る関わ り方 とがあま り違わ ない こと,店 員 と

客の関係が友人問 での ごっ こ遊びに取 り込 まれて しまっ

てい ること等によるのかも しれない。また,相 手に関す

る知識を考慮 して表現す る とい う,社 会的能力の発達を

示唆す るものととることもできる。

拒 否表現 の種類 とい う点か ら言 えば,会 話実験の方が

用い られるサブカテゴ リー数がやや多いが,使 用頻度の

高いサブ カテゴ リーについては,調 李 の結果 と会話実験

の結果は さほど変 わ りがない。その意味では,用 い られ

得 る知識はかな り固定的であ り,実 験状況が現実 に近 く

なったか らとい って,利 用 され る知識 の種類 はそれほ ど

変わ るものではない といえよう。

それ よりも会話実験 において得 られ た興味深い結果 は,

それ らの知識の利用 のされかたである。調査票で得 られ

た結果 は,文 脈 的情報 が系列 的に並んでい るよ うな印象

を与 えた。 しか し実験 の結 果は,会 話 においてはそれ ら

の文脈的情報が,系 列的な,リ ス トを手繰 ってゆ くよ う

な仕方では用い られ ていないことを示唆 している。S,

H間 で明示的 な一 致のない要求,拒 否表現が作られ,そ

れ らが理解 され得 てい るとい う事実は,知 識 がむ しろ同

時平行的に活性化 され}利 用 されていることを示唆 して

いる と言 えよう。

全体の考察

以上,ど のよ うな拒否表現が どのよ うに作 られ,使 わ

れるのか を調査,お よび会話実験に より調べた。調査か

ら,拒 否表現において も文脈的情報が一 そのものが否

定された り,そ の否定か ら推論 されることが らや,そ こ

から焦点 をはずすよ うな情報 が述べ られた り,様 々な側

面か ら 利用 されることが示 された。 また会話実験に

より,S,H間 でや りとりされ る情報 は,必 ず しも明示

的に一致す るものではない ことが示 され た。

仲,無 藤(1983)は,実 験室実験 にお い て,文 脈的情

報 が間接的要求 の理解 にどの よ うに関わっているかを調

べた。そ こでは各々の文脈的情報が,独 立に1つ ずつ提

示 され た。 間接的要求 が要求 として理解 され る度合,ま

たその要求の内容が理解 され る度合,そ してそれ らの反

応に要す る反応時間の結果 は,そ れ らの情報 が,系 列的

に利用 されていることを示唆 した。 しか し,会 話実験で

示 され た結果 は,少 な くとも日常の会話では,文 脈的な

情報 がすべて同時に活性化 され,利 用 されてい ることを

示唆 している。文脈的情報の知識構造は,あ るいは,仲,

無藤(1983)で 示 され たよ うな系列的で ヒエ ラルキ カ ル

な構造 をしてお り,実 験室 とい う冗長性 の少ない,時 間

的な制約 のある状況で は,そ れ が現れ るのかも しれ ない。

しか し自然な状 況でそれ らが運用 され るときは,そ れ ら

の知 識は同時に活性化 され,必 要に応 じて適宜平行的に

用い られ ると考 えられ る。そ のような知識が共通の枠組

み として互いの頭 の中に保持 され,そ れに沿 って推論が

なされるか らこそ,情 報 が必ず しも明示的に示 されな く

ても,互 いに理解可能 な会話が行われ得 るのであ ろう。

発達的 な検討 からは,小 学校3年 で,す でに文脈的情

報が拒否表現に利用 されている ことが示 された。要求一

拒否の枠組みは,小3で,す でにその基礎ができあがっ

てい るといえよ う。 ただ し好 んで用 いられ る情報 には,

学年差が見られた。す なわち,高 学年 になるにつれ,直

接的 な行動 よりも間接的な状況が,ま た,で きるだけ要

求 を受け入れ ない とい う意味 で,よ り有効 な方法が用い

られ るよ うになる。 また命令 による一方向型か ら,疑 問

文 を含む対話型 へ とい う変化 や,話 す相手に即 して明示

的 な情報 の扱いを変 えるといった柔軟性の違い も見 られ

た。 この ような差は,認 知的発達や社会的経験の差異 を

反映する もの と考えられるが,そ の認知的発達,社 会的

経験が実際に どのよ うな ものであるかは,今 後の課題で
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あろ う。

なお,本 研究では調査,ロ ールプ レイとい う方法 を用

いたが,方 法論的 な問題 も今後検討 され るべきである。

調査 については,1つ の課題について5通 り書かせ ると

い う方法がよいのか どうか。多様 な反応形式 をもつ者に

っいては,そ の多様 な回答 を引き出せるが,そ うで ない

者については,同 じ形式の反応を繰 り返 し書かせるとい

う結果を もたらしたか もしれず,そ うい う意味では,差

が過大評価 されて しまった可能性がある。 また,ロ ール

プ レイについては,年 齢の低い者 と高 い者 とでは,ロ ー

ルプ レイの能力が異 なることが予想 される。本研究では

疑似 的会話とい うこ とで単純に ロール プレイ を用いたが,

よ りきめの細かい統制が必要 と考えられ る。

以上,本 研究で問題に したのは,ど のよ うな知識が用

い られて どのような表現が作られ,ど のよ うに使われ る

か,と いった,い わば間接的表現の産出における認知的

な側面であった。だが,あ る間接的表現が選 びとられ,

用 いられるのは,そ のよ うな認知的計算 の結果ばか りか

らではない。間接的表現は,基 本的には,人 間関係 を維

持 しっっ,し か も本人 の目標 を達成 したい という社会的

な意図 の上に選 び取 られた表現である(Cloark&Schunk,

1980)。 間接的表現 を理解す るた め に は,例 えば会話実

験 でのS,H問 のカテゴ リー,サ ブカテ ゴ リーの一致度

か らも示唆 され る,相 手 に関する知識やS,Hの 人間関

係 といった,社 会 的な側面 の追求 も等 しく重要であ り,

避 けて通 ることはできない。今後は,認 知的 な側面 と社

会的 な側面が,間 接的表現が用い られ る会話の理解や産

出に どのように関わ っているのか,ま た会話の発達を考

える際,こ れ らの側面が どのよ うに関わ っているのかを

明 らかにしてゆ く必要があると思 われ る。
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