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接続詞 「だけ ど」の使用に見 られ る推論枠組み

の利用 とその発達

仲 真 紀 子*

THEINFERENCEUSEDWITHCONJUNCTION
"DAKEDO"AIDI'1`SDEVELOPIVIENT

MakikoNAKA

"Dakedo"isaconjunctionwhichisusedtoconnectthepremiseanditsimplication
.

Thepurposeofthisstudyistoinvestigatethekindofimpiicationsderivedfroma

premisethroughtheconjunction"dakedo",andthedevelopmentalchangeinitsuse.

Studentsin2nd,4th,6th,8thgrades,andun1versityundergraduatesparticipatedinthe

study.Inthefirstinvestigation,theywereaskedtofillthebユanksafterthepremise十

"dakedo"
.Inthesecond,theywereaskedtoratetheuseof"dakedo"ifitwasused

properlyinasentence.Theresultsshowedthatimplicationsmeremadefromthe

premisebylogicalconversion,pragmaticinference,analogicalinference,andreferring

tothepremise.Also,theresultsshowedthattheuseof"dakedo"deve】opeddifferently,

thatis,theuseof"dakedo"withpragmaticinferenceandreferencewasacquiredthrough

elementaryschool,buttheuseof"dakedo"withlog三calconversionandanalogicalinference

took■noretimetobeacquiredunti}theuniversitylevel.

Keywords:implications,inferences(logical,pragmatic,analogical),conjunctions,

development(languageacquisition)

「だが」,「しか し」,「だけ ど」といった接続詞 は,逆 掻i

の接続詞 と言われ る。だが逆 接とは何 か と い う とaそ

れ は必ず しも明 らか で は な い。例 えば新総合 国語辞典

(1980)に よれば,「 前後の文や句に矛盾や対立が あ り,

順 当で ない接続」 とある。だが 「月 は丸 い。 だ が(し か

し,だ けど)月 は丸 くない」(矛盾)や 「父は 男 だ。だ が

(しかし,だ け・ど)母 は女 だ」(対立)(高 峯r1975)は,逆 接

の接続詞の正 しい使用 だろ うか。 また,そ の使用 はこの

2つ に尽 きるのだろ うか。

仲(153)は,前 件命題+「 だか ら」の後に どの よ う

な後件命題が作 られ るかを調べ}後 件命題(以 下,後 件と

賂す)が 前件命題(以 下r前 件と略す)の 変換,経 験 的 推

論 あるいは類比/対 立であること,ま たそれ らの命題

における 「だか ら」の使用が異なる発達過程で獲得 され・

てい くことを示 した*㌔

仲(ユ983)は,こ の ような様々 な命題におけ る 「だ か

ら」の使用 を 「だから」の機能 として整理 し た が,「 だ

か ら」以外に も推論 に関わる接続詞 は多 いことを考 える

と,こ の ことはむ しろ,「 だから」の機能 としてよ りも,

接続詞使用の背景にある推論枠組み 論理的推論 経

験 的推論(Harris&Monaco,王978)と いった異なる推論を

それぞれ可能にす る情報処理の枠組 み の問題 として

考えた方 が よい ように思われ る。例 えば,入 はひ とつの

命題か ら論理的な変換に基づ く推論や経験的知識に基づ

く推論 あるいは類 比,対 立によって含意 を引き出す こと

・ 千 葉 大 学(FacultyofEc3ucati。n,ChibaUDiverslty)

糠 仲(1983)に おいては ,「論理的 命題」、「経鹸 的 命 題」,

「その他jと 分類 した。だが,論 理的命題 として分類さ れ る

ものすべてが論理的に正 しい とは言えないので,本 研究では

前件の 「変換」 と呼ぶことにする。また 「その他」は,実 質

的L一は類比 または対立であ ったので 「類比/対 立」 とす る。
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が できるが,そ の ような含意がそのまま後件 となる揚合

には順接の接続詞 が用い られ,含 意に反す ることがらが

後件 となる場合には逆接 の接続詞が用い られる と考える

ことはできないだろ うか(cf.井 上,1987)。 そのよ うな考

えの上で各推論枠組みにおける接続詞の使用 や獲得を明

らかにしてい く方が,個 々の接続詞の機能だけを問題に

す るよ りも,問 題 を統一的に理解できるもの と思われ る。

そこで本研究では,特 に 「だけど」 とい う接続詞 につ

いてそのような推論枠組みに関する知見 を得,そ の上で

「だけど」が どのよ うに獲得 されるのかを見るこ と を目

的 とする。特 にfだ け ど」を取 り上げる理由は,坂 野 ・

天野(!9x6)に よる先行研究(接 続詞 「だけど」「だから」の

獲得に関する発達的資料一 だがこの研究では,使 用の種 類は

考慮されていない)と 比較可能 なデ ータを取 るためと,「だ

けど」が,「 しか し」,「だが」,「けれ ども」といっ た 文

語的な接続詞に比べ,口 語的で 日常的 に用 いられ る と考

えられ るためであ るa

具体的には調査1に よって,前 件+「 だけど」か らど

のよ うな後件が作 り出 され るか を調べ,そ の ような情報

を引き出す と考 えられる推論枠組みを推測する。 もしも

「だか ら」の場合 と共通の枠組みが用い られるので あ れ

ば,「 だけど」においても 変換,経 験的推論,類 比/対

立 とい った推論枠組 みが見 られ ると予想 される。

次に調査2で は,調 査1で 得 られた大学生のデ ータか

ら,各 推論枠組みの どのような情報について 「だけ ど」

を用い るのが適切なのかを推定 し,そ の目標 に向かって

「だけど」に関す る推論枠組みの使用が どのよ うに 変 化

してい くのかを検討す る。

れた次の5題 の文章完成 課題 を用いる**。

① 冬 は寒 い。だけど

(2}宇 宙人は本 当にいる。だけど

{31木 や草 は生 きている。だけど

㈲ よ し子 さんは花子 さんよ りゆ っくり歩いた。だ

けど 。

㈲ 牛 は草 を食べ る。 だけど 。

手続 学年別集団実験 である。各被験者 に課題 を印刷 し

た用紙(漢 字にはふ りがなを施す)を 配 り,「 だけど」の後

を完成するよ うに教示 する。5分 後に回収 する。

結果と考察

以下,推 論枠組み と 「だ けど」 の獲得にっいて結果 を

まとめ,考 察 する。

〔反応 の分類 と推論枠組み〕 ここでは推論枠組み につい

て述べ る。得 られた反応の うち,意 味不明 ,お よび無記

TABLE1調 査1:カ テ ゴ リー と反応 数(課 題1 ,2,3)*

2年4年6年 中2大 学

調査1接 続詞 「だけど」の使用に見られる

推論枠組みの種類

ここでは前件+「 だ けど」か らどの ような後件が作 ら

れ るかを調 べ,分 類す る。そ してその ような後件 を作 り

出す と考 えられ る推 論枠組みを推測 し,「 だけど」 に お

いても変換,経 験的推論,類 比/対 立 といった推論枠組

み が存在す るか どうかを検討す る。

方 法

/,?

〈 変換〉

+(2}い る

=一 紹 巌:冬 もある
C十X21UFCに い る

GTα)部 屋の中は寒 くない

T-(3)枯 れた

〈経験的推論〉
十

一
十

一

一

P

P

A

A

O

(3}花 が咲 く

〔31な かなか伸びない

樹 こたつに入る

{11ス トーブをつけない

{31動 かない

〈類比/対 立〉
T

-R-

<言 及>

M-

V-

COM--

HS十

H5-

HK-

TOTAL

(3)人 間 も生 きている

(3J建 物は死んでいる
}僕 は元 気

!31目 には見えない

,2!恐 い

卿 うそである

1呂}い ると思 う

砲)い ないと思 う

{2)信 じない人がいる

1311040

SOllD

$zaoa

13223

iOOOO

122314412

491522

5100

6340

2310

1414114

915710

0

1

0

3

9

14110

3161373

bO310

917231416

50138

104401

11111
ユ0415

120ユ23ユ176063

被 験 者 小 学 校2年(男 子20人,女 子20人),4年(男 子19

人,女 子22人),6年(男 子19人,女 子20入),中 学 校2年(男

子10人,女 子10人),大 学 生(女 子21人)*。

材 料 坂 野 ・天 野(1976),仲(1983)を 参 考 と して 作 ら

・ 中学生,大 学生のデータは補助的に追加された ものである

が,小 学校以降の発達 も重要であることが判明 したので,合

わせて検討する。

・/は 無記入 ,?は 意味不 明,()内 の数字は,課 題番号

を示す。

:・ 日常的で口語的な 「だけ ど」を,文 字を媒介 とする課題で

調べることには問題が残る。だが,少 なくとも小学校低学年

の教科書では口語的な文章が一般的であ り(木 下 ・松村 ・柴

田,1987;野 地 ・阿川,1987)F地 の文での 「だけ ど」の 使

用 も見られる(例 「だけど,あ れっき りかえるはかえ って こ

ないんだ」;野 地 ・阿川,1987,p,17)ゆ
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入のものを除いた残 りにっいて,分 類整理 を行 った。分

類 は,ま ず同 じ内容 の主語(名 詞)と 述 語(形 容詞,形 容

動詞,動 詞,助 動詞)を もっ後件を下位 カテゴ リー・として

まとめ,次 にそれ らの下位 カテゴ リー を,以 下 の基準 に

よってカテ ゴリ・一にま とめた。

{11後件が前件 の主語 と述語 を含 む揚合a後 件 は前件 の変

換 によって作 られた もので あると推定 する。

(2}後件が前件 の主語は含 まず,前 件の述語 を含 む場合,

後件 は前件 の類 比,ま たは対立で ある と推定 する。

(3)後件の主語 も述 語 も前件の主語,述 語 と異 なる場合,

i,前 件 と後件の間 に経験的知識 に基 づ く因果 関係が

認 められ る場合 は,後 件 を前件 か らの経験的推論 に基

づ く命題 と推定す る。

ii.後 件 が前件 に対する主観的,あ るいは客観的評価,

言及 を含 んでいる場合,後 件は前件への言及 である と

推定する。

iii,前 件 と後件 の因果関係 は認め られないが,後 件の

述語が前件 の述語 か らの連想 を含 んでい る場合s後 件

は前件の対立 あるいは類比である と推定す る。

その結果,以 下のよ うに後件 を分類 するこ と が で き

た***。 例 として後件のみを示す。()内 は課題番号,

+,一+等 は下位 カテ ゴリーの記号 であ る。 また前件の

主語をS,述 語 をVと する(例:ω では 「冬」がS,「 寒い」

がVで ある)。TABLEユ に課題1,2,3の 結 果,TABLE

2に 課題4の 結果,TABLE3に 課題5の 結果 を示す。

<前 件の変換>

1.前 件 と同 じ命題 の肯定(+;111冬 は寒い)な い し否

定(一;に 壌 くない)。

2.Sの 一部 にっいてのVの 否 定(;一;〔B随 花C'生 き

てない)****。

3.Sに 関するVの 条件付 き肯 定(C+;{2;UFOr=い

る)ま たは条件付 き否定(c-;〔2地 球にはいない)・

4.Sに 関するVの 時間的条件付 き否定(T-;11寒 く

TABLE2調 査1:カ テ ゴ リー と反 応 数(課 題4)

2年4年6年 中2大 学

/?

〈変換〉

十

c一

花子は よし子よ り速 く歩い
た

花子は よし子よ りゆ っくり
歩いた

よし子はあき子 より速 く歩
いた

疲れてよし子は速 く歩いた

〈経験的推論〉
P+花 子 は早 く着いた

P一 よし子は早 く着いた

〈類比/対 立〉

,私 も花子 さんより速 く歩い
1た

一一 私 も速 く歩いた

一R一 けい子は走 った

く言及>

V一 疲れていたからよか った

TOTAL

'71731

02ユ00

oaooa

0000r

ユ1100

99221

22232814!5

oaaa2

01010

0Q401

10000

4041392fl21

TABLE3調 査1:カ テ ゴ リー と反応 数(課 題5)

2年4年6年 中2大 学

… 変換 と類比/対 立の下位 カテゴリーは,前 件が主語Sと 述

語Vの みからなる課題1,2,3の ものである。課題4と5

で は前件に 目的語や副詞句が含まれているため,後 件 では そ

れらの否定形が作 られ,下 位 カテゴ リーの数が多 くなって し

まったからである。だが これ らの課題 について も,経 験的推

論 と言及に関しては,他 の課題 と同様の反応が得 られ,ま た

変換 と類比/対 立について もr上 述の よ うに下位 カテゴ リー

の数は増w/Lたが,そ れらの反応の産出の仕方は他の課題 と同

様であ った。

・・纏 「Sの 一部についてのVの 否定」のかたちに書 き変えられ

る後件(例 えば 「(1)く な い冬 もある」は 「冬 の一部は寒 く

ない」 と書 き変え られる)も このカテゴ リーに含めた。また,

「Il寒い」に対す る 「暑い」,「暖かい」,「働生 きる」に 対 す

る 「死ぬ」,「枯れる」等はVの 否定 として分類 した。

/,?

〈変換〉
十 十

T

TT

=十 一

一 十

一T-i-一

=-T十

=一 十

く経験的推論>
P十 おとなしい
m小 さい牛は小さい

O一 強い

く類比/対 立〉
一 十 十

一 十 一

・m十 一

一 一 十

食べる

飲 まない

食べない時 もある

草の根は食べない

食べない牛もい る

肉も食べる

肉を・食べた

子 牛は ヒヨコな ど食べ る
事 もある

子牛は ミル クを飲む

肉は食 べない

ヤギも草を食べる

人は草を食べない

狼は牛を襲 う
ライオンは痢を食べる

草は牛を食べない

<言 及>

HK一 み んな信じない

TOTAL

7siosa

10000

10600

61100

100d2

50200

31211

01201

00010

00002

1137通4

22010

34100

G2134

-
よ
3

0

0

0

-

〔b

唾⊥

3

(∪

0

6

∩
U
4

3

0

2

0

2

0

-
晶

1

0

3

1

01001

4041392021

なかった)。

<経 験的推論>

5.前 件が成 立す る と き(す なわちSに 関してVが 成立

するとき),そ のこ とが原 因 となって生 じる と想定 さ

れ る事柄 の肯定(P+;{1屠 が降る)ま た は否 定(P

-・;〔1)雪が降らない)。

一31
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6.前 件 が成 立 す る とき,そ の こ とに対 して 人 間が と

る と想定 され る行 動(A+;{1に たつを出す)ま た は

され ない行 動(A-;(ユ に たつを出さない)。

7・S以 外 の 主 語X(課 題〔3〕の場合r例 えば 「人間」)に

関 してV(「 生 きている」)が 成 立 す る とき,Xに っ い

て生 じる と想 定 され る事(「 喋る」)の,Sに 関 す る否

定(Q-;(3煤 らない)。

<類 比/対 立>

8・Xに 関 す るVの 成 立(類 比:÷ 一;131私 も生 きてい

る)ま た は不成 立(対 立=一 一;(3健 物は死んでいる)。

9.Vか ら類 推 され る事柄V'の,Xに 対 す る不 成 立

(疑似対立=-R-;{1)子 供 は元気だ)。

<言 及>

10・ 前 件 の見 えの否定(M-;(3?そ うは見えない)。

1ユ,前 件 に対 す る一般 的 な評 価 と反 対 の方 向性 を もっ

評 価(V-;11画 白い)。

12.前 件 を否 定 す る コメ ン ト(COM-;fう そ だ)。

13.前 件 を支持 す る主観 的判断(HS+;t2僕 ば信 しる) ,

支 持 しな い主観 的 判 断(HS-;僕 は信 じない),支 持

しな い客観 的判 断(HK-;(2:信 じない人 もい る)。

以 上 の分 類 の結 果 は,命 題+「 だ け ど」 か ら情 報 を引

き出 す際,変 換,経 験 的推 論,類 比/対 立,言 及 とい っ

た推 論 枠組 み が使 用 され てい る こ とを示 唆 す る。 変換,

経 験 的 推 論,類 比/対 立 は 「だ か ら」 にお いて も見 られ

た もので あ り,ま た 言及 は本 研究 で新 た に立 て られ た カ

テ ゴ リー で あるが,そ の 中 のひ とつ で あ る評 価 は,「 だ か

らiに お いて も見 出 さ れ て い る(「 夏は暑い。だか ら嫌い

だ」)(仲,1983)。 こ れ らの枠組 み は,含 意 を引 き出 す 上

で基 本 的 で重 要 な働 き をす る もの であ る と考 え られ る。

4っ の カテ ゴ リー は多 くの下位 カテ ゴ リ ー(下 位の枠

組)か ら成 って い る。 「だ け ど」 につ いて見 出 され た こ

れ らの下位 枠 組 は,人 間 の もつす べ ての下 位枠 組 の ご く

一 部 で あ るか も しれ ない
。 だ が,接 続 詞 のひ とつ にお い

て も これ だ けの枠 組 み が用 い られ得 るの は,注 目に値 す

る こ とであ る。辞 書的 に は 「逆 接 の接続 詞 」 と して一 意

で あ って も,人 は数 多 くの枠組 み を もって 「だ け ど」 を

使用 す る と言 えよ う。

〔「だ け ど」 の使 用 にお ける推 論枠 組 の使 用 の発 達〕

こ こで は 「だ け ど」 の 獲 得 の発 達 的変化 につい て述 べ る。

TABLE1の 各 下位 カ テ ゴ リー 別 の反 応 数 にっ い て,学

年 に関 す る1要 因分 散分 析 を行 った ところ,有 意 な差 が

み られ たの はT-,一,P÷aM-,V-,cone-,

HK一 で あ った(順 にF(4/ユ53)=3.33,p〈.05;F(4/153)=

5。92,p〈.01;.F(4!153)=3.10,〆 〉〈.05;F(4,/153)=5.66,

プ〉く.01;F(4/153)=6.17,」 かく.Ol;F(4/153)==2.44,〆)<(.05;

F(4〆互53)=3.85,♪<.01)。 変換 と対立以外の下位 カ テ ゴ

リーについては,課 題4と5を 含めた分析 も行 ったが,

結 果は同様 であった。

一,P+ ,COM-,に 属す反応 は学生が上がるにっ

れ減少 し,M-,HK一 に属す反応 は,学 年が上がるに

つれ増加 しているOT一 への反応 は,一 旦増加 して減少

とい うパター ンをと り,V一 への反応 は,一 旦減少 して

か ら再び増加 するとい うパター ンを示 している。

これ らの下位 カテゴ リーの うち,「 だけど」 を使 用 す

るのに適切な ものはどれだろうか。また不適切な ものは

どれだろ うか。

「だけど」 の適切 な使用 を推定す るため ,「だ け ど」 は

発達的 によ り正 しく使用 されるよ うになる,と い う仮定

に基づいて以下の2つ の基準,

A.す べての課題 において,大 学生の反応 がGで あ

る下位 カテゴリーは不適切 な下位 カテゴ リー と見

なす。

B.学 年が上がるにっれ反応が減少 してい く下位 カ

テゴ リーは不適切 な下位 カテ ゴリー と見 なす。

を設け,不 適切 と思 われ る下位 カテゴ リーを推測 した。

その結果,基 準Aに よって十,一,C十,A十 ,HS

十,HS-一 が,ま た基準Bに よって一,P十,COM一

が 「だけ ど」の使用 として不適切 であると推測 された。

上 の基準 に従 えば,「 だ けど」を使用 する上で適切 な 下

位 カテ ゴリーは,

1.Sの 一部に関するVの 否定,ま たはSに 関す る

Vの 条件付き否定(=一,C-,T-)

a.前 件 から経験 的に推 論 されるこ との否定(m ,

a-,a->

3.類 比/対 立C一+,一 一,m-)

4.前 件に対する否定的言及(M- ,V-,HK-)

であると言 えよ う。

なお十,一,C+}A十,HS+は,後 件の主語がS

である場合,Sの 一部(全 部ではなく)に ついてだけVが

否定 されねばな らない とい うルールに低触するエラーで

あると解釈 され る*。一方HS一 とCOM一 は,「だけ ど」

の使用 のエ ラーである とい うよ りもむ しろ,前 件 は回答

者の主張である とい う視点で後件 が作 られなければなら

ない とい う,よ り語用論的なエラーで ある と思 われ る。

だが 「だけど」の使用 とい うことに関 して言 えば,議

論の余地 は,む しろ類比/対 立の推論枠組み にあるか も

しれない。理 由は2つ ある。

・Sに 関するVの 条件付 き否定も
,あ る条件でVが 成立しな

いよ うなSが 存在す ることを述ぺているのであ り,Sの すべ

てが否定 されているわけ ではない。
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第1に,変 換,経 験的推論,言 及 の枠 組みによって作

られる後件 は,前 件の主語Sに 関する何 らかの否定 を含

んでいるが,類 比/対 立の枠組みによって作 られる後件

は,Sに 関する否定 を少な くとも陽 には含んでいない。

第2に,類 比/対 立 では後件の主語 にXを 据 えるが,

Xの 選択 の基準が明 らかでない。類比/対 立における後

件 は}前 件rSはVで ある」 のSに 無差別 にXを 対応 さ

せ,「XはVで ある」,あ るいは 「XはVで ない(V'で な

い)」とすることによって作 られるのだろ うか。それ とも

Sの 代 わ りにXを もって くる とき,そ こには何 らかの規

則があるの だろうか。V'に っいても同様 の疑問が残 る。

調査2で は 「だけ ど」 の獲得の過程 を通 じて,推 論枠

組みの発達 を見てい く。特 に類比/対 立 の推論枠組み に

お ける 「だ けど」の使用 を検 討する。

調査2:各 推論枠組み における 「だけど」

の使 用の発達的変化

ここで は 「だけ ど」 の使 用に対する被験者の評価 を調

べるこ とによ りf各 推論枠組み における 「だ けど」 の使

用の発達的変化 を見 る。特 に類比/対 立 の推論枠組みに

ついて検討する。

方 法

被験者 調査1に 準ずる。

材料 以下 の課題 を用 いる。*は,調 査1で 得 られた

下位 カテゴリーを変化 させた ものであるこ とを示す。

<変 換>

1.(+)す べての猫 はネズ ミを取 る。だけ ど ネ ズ

ミを取 らない猫 はいない。

2.(=一)猫 は大抵ネズ ミを取 る。だけ どネ ズ ミ

を取 らない猫 もいる。

3.(=一)普 通の シュープ リームはスペ リオ ル よ

り大 きい。だ けどスペ リオル よ り小 さい シュー プ

リームもある。

<経 験的推論>

4.(P十)太 郎はカゼをひいた。だけ ど薬 を の ん

だa

5.(P-)念 入 りに計算 した。 だけど間違 えた。

6.(P-)ウ サ ギ とカメの競争。 ウサギはカ メ よ

り速 い。 だけどカメは ウサギに勝 った。

<類 比/対 立>

7.(一 十*)太 郎は男だ。だけ ど次郎は男だ。

8.(一 一*)東 京は大阪 よ り大 きい。 だけど船 橋

は横浜 よ り小 さい。

9,(-F.一*)地 球 は丸 い0だ け ど月 は遠い。

10.(一 一)お 父 さんは男 だ。だけどお母 さん は 女

だ。

ユ1.(一 一)太 郎 は男だ。 だけど次郎は女だ。

〈言及>

!2.(V-)花 子 は確 かに美人 だ。だけど意地悪 だ。

課題1か ら3は,変 換 の枠組 み に関する ものである。

課題1は 前件 と同 じ命題 の肯定(+)で ある。課題2と

3はSの 一部の否 定(=一)で あ る。ただ し課題3で は,

「だけど」 が抽象的,記 号的 に用い られてい る。

課題4か ら6は,経 験的推論の枠組み に関する もので

ある。課題4は 前件か ら経験的に推論 され る事柄 の肯定

(P+),課 題5と6は 否定(P-)で ある。

課題7か ら課題11は,類 比 または対立 の枠組み に関す

るものである。課題7はrXはVで ある」 の形式 の類比

を調べるためのもの(一 十*)(「XもVで ある」ならぽ適切

な使用である)s課 題8は 「XはVで ない」(一 一*)s課 題

9はrXはV'で ない」(-R-*)の 形式の対立 を調べ

るための ものである。課 題8,9は ともに前件 と後件 と

で比較 の次元 が異 なる。.;'.'ateiとユ1はrXはVで ない」

(一 一)の 形式の対立 を調べ るための もので あ る。課題

10と11は 両方 とも性 の対立であるが,前 者は経験的知識

と一致 してお り,後 者 は一致 していない。課題11で は課

題3と 同様,「 だ けど」が抽象 的,記 号的に用 い られ て

いると見 ることができる。

課題12は 言及 の枠組み に関す る もので ある。課題12は

前件 に含 まれ る事 に関する一般 的評価 と反対 の評価(V

-)で ある。

手続 調査1と 同様,学 年別集団実験で ある。各被験

者 に課題番号 と回答 らんだけを印側 した用紙 を配 り,以

下 の教示,お よび課題 をテープ レコーダーで聴 覚提示す

る。

「今 か ら 『だけど』 とい うこ とばを使 った文を読み上げ

ます。rだ けど』 とい うこ とばの使 い方が正 しい と思 う

ときには○,間 違 ってい ると思 うときにはx,ど ち らと

も言えない と思 う時や分 か らない ときには△をつ けて下

さい。」

練習問題2題 を行い,教 示が理解 されたこ とを確 認 し

て本題 に入 る。課題の提示 は1度 とし,課 題 と課題 の問

隔 は5秒 とする。課題 の提示順序 は ランダムである。

結果 と考察

調査1で 得 た知見に よれば,変 換では課題2と3,経

験的推論で は課題5と6,類 比/対 立では課題10と11,

言及 では課題 ユ2が 「だけ ど」の正 しい使用例 とされ る。

確 認の ため,大 学生において優位 な反応 を調 べた ところ,

○ が正反応 となる課題 は,上 の7課 題 においてであった。
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FIG,1調 査2:課=題1,2,3(変 換)に お け る

「だ け ど」 の使 用 の発達 的 変化

● 課題i(す ぺての猫はネズ ミを取る。 だけ どネ

ズ ミを取 らない猫はいない。)

▲ 課題2(猫 は大抵ネズ ミを取 る。だけどネズ ミ

を取らない猫もいる。)

璽 課題3(普 通の シュープリームはスペ リオルよ

り大きい。だけ どスペ リナル より小さ

い シュープ リームもある。)

そ こで これ らの課 題 にお いて は○ を正 反応 と し,そ れ以

外 の課 題 で は ×を正 反応 と し,各 学年 の正反 応 率 を算 出

した 。正反 応 率 の発 達 的変 化 をFIG.1か ら6に 示 す。

以 下,各 推 論枠 組 み,お よび 抽 象的 課題 にっ い て結 果

を ま とめ る。 な お検 定 は,○ をつ けた人 数 に関 して比 の

検 定 をお こな った。

〔変 換〕 課題1(+)で は,2年 は4年a6年,中 学,

大 学 よ りも正 反応 率 が低 く(z.≧2.56,♪<.01),ま た 中学

は大 学 よ り低 い(z≧2,16,p<.05)。 課 題2(=一)で は,

2年 は4年,6年J中 学,大 学 よ り低 く(2≧2.99,ヵ ぐ01),

課 題3(=一)で は4年 と中学 が大 学 よ り低 い(z≧2.27,

p〈二.05)(nG.1)。

変 換 におけ る適切 な 「だ け ど」 の使 用 は小学 校 期 のみ

な らず,大 学 ま で を通 じて 獲得 され る と考 え られ る。

〔経 験 的推 論〕 課 題4(P+)で は,2年 が4年,6年,

中 学,大 学 よ リ低 く(z≧2.68,ρ<.01),ま た4年 は6年,

中 学,大 学 よ りも低 い(£ ≧2.39,♪ 〈.02)。 ま た 課 題5

(P-)で は,1年 が6年 と大学 よ り も 低 い(z≧2.36,

ヵ<.02)。 課 題6(P-)で は2年 が6年,中 学}大 学

よ り低 く¢≧1,97,か く』5),4年 が6年 と大 学 よ り低 い

(驚≧2。10,p<.05)(FIG.2)。

経 験 的 な推論 に お ける 「だ け ど」 の使 用 は,小 学校期

を通 じて向上 し,6年 ま で には 「だ け ど」 を適 切 に使 用

す る こ とが で きる よ うに な る と言 え よ う。

100

正 δo

反60

応44

率 鱒

%D

小2小4小6中2大 学

(学 年,

FIG,2調 査2:課 題4,5,6(軽 験的推論)に お

け る 「だ け ど」 の使用 の発達 的 変化

● 課題4(太 郎はカゼをひいた。だけ ど薬をのん

だ。)

▲ 課題5(念 入 りに計算 した。だけど間違xた 。)

■ 課題6(ウ サ ギとカメの競走。 ウサギはカメよ

り速 い。 だけ どカメは ウ サ ギに 勝 っ

た∂

ioo

正60

反 蓬o

応40

0

率 含o

0

小2小4小6中2大 学

(学 年)

FIG,3調 査2:課 題7(対 立/類 比)に お け る 「だ

け ど」 の使 用 の発達 的 変化

● 課題7(太 郎は男だ。だけど次郎は男だ。)

〔対 立/類 比〕 課 題7(一+*)で は,2年 が4年,6

年,中 学,大 学 よ り も低 く α ≧3.38,/}<.Ol),4年 が 大

学 よ り低 い(£ ≧2.15,♪ 〈.05)。 一+*が エ ラー で ある こ

とも6年 まで には獲 得 され るよ うで あ る(Fig.3)。

だ が課題8(-R-*)で は2年 は4年,6年,中 学,

大 学 よ り低 く{z≧3.56,少 く.01),4年,6年,中 学 は大

学 よ り低 い(z?2」7,pぐ05)。 ま た課 題9(-R-*)

で はa2年 は4年,6年,中 学,大 学 よ り低 く(z≧4.69,

p<.⑪ エ),4年 は 中学 よ り低 く(z≧2.75,p<.01),6年 と

中学 は大学 よ りも低 い(z≧2.16,p<.05)。-F.一*が エ
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FIG.4調 査2:課 題8,9(対 立/類 比)に おけ る

「だ け ど」 の使 用 の 発達 的 変化

● 課題8(東 京は大阪 より大 きい。だけど船橋は

横浜 より小 さい 。)

▲ 課題9(地 球 は丸い。だけ ど月は遠い。)

Boa
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FIG.5調 査2:課 題10,11(対 立/類 比)に お け る

「だ け ど」 の使 用 の 発達 的 変化

● 課題10(お 父 さんは男だ。だけ どお母さんは女

だ。)

▲ 課題11(太 郎 は男だ。だけ ど次郎は女だ。)

ラ ー で ある こ との獲 得 は大 学 ま で かか る こ とが示 唆 され

る(FIG.4)。

課 題10,11で は 大 学 に おい て も正反 応 率 は高 くない が,

優 位 な反 応 とい う点 で○ が正反 応 とな って い る(課 題10

では,○ は52%,△ は33%,×415%,ま た課題11で は,○ は

570',△ は28%,× は15°0で あった)(FAG.5)。

課 題10(一 一)は 正 反応 が 一度減 少 し,大 学 に な って

再 び 増 加 す る とい うr他 の課 題 とは異 な る発 達 的変化 を

示 して い る。2年 と4年,6年,中 学r大 学 と の 間 に

(z≧2.40,〆.02),ま た4年,6年 と中学 との 間 に(驚 ≧

2,5],p<.02)差 が 見 られ た。 課 題 ユ1(一 一)で は2年,
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正60

反60
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FIG.6

の 使 用 の 発達 的 変化

●

だ。)

4年,6年,

♪<.05)。

大 学

調査2:課 題 ユ2(言 及)に おける 「だけど」

課題12(花 子は確かに美人だ。だけ ど意 地 悪

中学 と大学 との問に差が見 られ る(z≧2,13,

課題10(一 一)に おける減少 と増加 は,中 学 か ら大学

までの問で,少 な くとも一一に関する対立/類 比 にっい

ての概念 が再構成 され ることを示唆 して い る。課 題11

(一 一)に おいては中学で使用が増加 す る が,こ れ も対

立の概念 の再構成 と関係 があるのではないか。

非記号的 な対立/類 比 の課題8と9(-R-・)お よび

10(一 一)に っいては,前 者 は対立する ものの次元が異

な り,後 者 は同 じである。2年 ではどち らに お い て も

「だけど」 の使用は○ とされているが(従 って課題8,9で

は正反応率がO(ゼ ロ)近くにな り,課 題10では正反応率が高い),

4年 で課題8と9,課 題10に 対 する反応 に分化 が見 られ,

大学 になるまでには次元 の異 なる対立/類 比 に お い て

「だけど」 は用 いられ な くな る。

この ことはJ文 型 に基づいて無差別 にXを 選ぶ とい う

段階 か ら,秩 序 をもってXを 選 ぶ(例 えぽ同じ次元に属す

ものをXと して選ぶ)こ とができる段階へ と,「 だ け ど」

における推論枠組 みの使 用が発達す るこ とを示唆 してい

る。だが大学で も必ず しも100%の 一致 はない。「だけど」

の使用は経験的 に学習 される ものであr必 ず しも明確

なルール としては学習 されないのかもしれ ない。

〔言及〕 課題12(V-)で は グループ間の差 は見 られな

か った。 このこ とは,評 価 に関する 「だけど」 の使 用が

小学校2年 で もよ く獲得 されているこ とを示唆 して いる

(FIG.6)o

〔抽象的 ・記号的な命題 にっいて〕 推論 の下位枠組 みは

同 じで あるが,「だけど」が用 い られ る命題が一方 は具体

的,他 方 は抽象的 ・記号的 とい う課題2と 課 題3(共 に
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e一 であるぶ前者は具体的,後 者は抽象的 ・記号的),な らび

に課=題10と 課 題11(共 に一一であるが前者は具体的,後 者は

抽象的 ・記号的)に っいて,そ れぞれx2検 定 を 行 った。

その結果,課 題2と 課題3の 閤に も,ま た課題10と 課題

11の 問 にも相 関はなか った。

「だけど」 を抽象的 ・記号的な命題 において用いるこ と

ができるのは,中 学よ り後の段階 である と考 え られる。

課題3や 課題11に おけるfだ けど」の使用が可能 か否か

は,こ とばを純粋 に記号 として操作で きるか否 かに関わ

っているのだろう。

以上,各 推論枠組 みに関する 「だけど」 の使用の発達

は,次 のよ うにま とめ られ る。

1,変 換 の枠組み については,小 学校期のみ ならず,

大学 までを通 じて獲得 される。

2.経 験的推論の枠組み については,小 学校期 を通

じて獲得 され る。

3.類 比/対 立の枠組 みについては,大 学 までを通

じて獲得 され る。 中学 か ら大学 までの問にr対 立

に関する概念 が再構成 されるこ とが示唆 され る。

4.言 及 の枠組み については,小 学校2年 で もかな

りよく獲得 されている。

これ らの発達の傾向 は,「 だか ら」 において示唆 され

た発達傾向を支持 するもの と言 えよ う。

全体の考察

本研究では接続詞 の使用 の背後 にある と考 えられ る推

論枠組み を,接 続詞 「だけ ど」 によって検討する と同時

に,「 だけど」の使用の発達的な変化 を問題 に した。

その結果,ま ず,「 だ けど」に も 「だか ら」 にも共 通

す る推論枠組み として変換}経 験的推論,類 比/対 立,

言及 といった枠組み のあるこ とaそ れ らの枠組みはさ ら

に下位 の多 くの カテ ゴリーに分類 されることが示 された。

入 はひ とつの命題 か ら様 々な含意を引 き出す。それ ら

の含意は,多 くの人々 によって同 じよ うに作 られ,ま た

多 くの人々の合意 も得やすい一般的な含意であって,明

らかに成立 していない と分 かるよ うな状況でなければ,

意識 にも上 らない ものであるか もしれない(久 保 ・無藤,

1985)。 だがrそ うであるだけに,一 般 の情報処理 におけ

るそれ らの情報 の果たす意義 は大 きい と考え られる。本

研究 により,そ うい った一般的な含意は久保 らの示唆す

る語用論的,あ るいは経験的なもの以外に も,変 換や類

推 や言及 によるものがあること,そ してそれらは多 くの

下位 カテ ゴリー を含むこ とが示 された。 このよ うな,通

常は陽 には言及 されない情報の種類 と働 きを明 らかに し

てい くことはF基 礎的 ではあるが重要 な課題 であると思

われ る。

次 に,こ れ らの枠組み に関する 「だけ ど」 の使用 につ

いては,「 だけど」が,

1,前 件 の主語Sの 一部に関する述語Vの 否定,ま

たはSに 関す るVの 条件付 き否定,

2.前 件 か ら経験的に推論されることの否定,

3,類 比/対 立,

4.前 件 に対する否定的言及,

において用いち れるこ とが示 された。

「だけ ど」は逆接の接続詞 と言われ るが,逆 接の意味は

必ず しも明確 ではない0本 砺究では,「だけ ど」の使用 の

ルールを推論枠組み とい う観 点か ら明 らかにする ことが

できたが,こ れは国語学的にも意義のあることであろ う。

坂野 ・天野(1976)や 国立国語研究所 く1975)は,逆 接

の接続詞 の使用 が小学校期 を通 じて発達 することを示唆

しているが,本 硬究によればa「 だけど」 の使 用 は,経

験的推論,言 及 に関 して は小学校期 において,ま た類比

/対 立や変換 に関 しては,大 学までを通 じて獲得 され る。

特 に類比/対 立では,命 題 のrSはVで ある」 とい う文

型に基づいて ヂXはVで ある/V(V')で ない」 が 作 ら

れるが,無 差別にXやV'を 選ぶ段階か ら,秩 序 をもっ

てXやV'を 選ぶ(例 えぽ同じ次元に属するものを選ぶ)段 階

へ と 「だけど」の使用 が変化す るこ と,ま た中学 から大

学 までの問でS類 比/対 立 に関する概 念が再構成 される

ことが示唆 された。

では,類 比/対 立の概念 とはいったい何なのか。

変換 と類比/対 立は,共 に前件に対 し何 らかの操作 を

行 う事 によって作 られる。ただ,変 換 では後件 において

前 件の主語Sま たはその一部が保持 されるのに対 し,類

比/対 立では別の主語Xが 据 え られる点が異な っている。

この違い を,前 件 の表象 の相違 に求 めることはできない

だろ うか。

例 えば㈲ 「冬は寒い」 とい う命題 は,論 理 学 的 に は

FIG.7-(a)左 のよ うに表 わされ るか もしれ な い。 だ が

「冬」が季節一般 に関連 する もの として受け取 られ た 場

合,FIG.7-(b)左(す べ ての季節(Y)の なかで 「冬 だ

けが寒い」),あ るいはFIG.7-(c)左(「 冬 を含むす べ て

の季節(Y)が 寒 い」)の よ うな表象 も作 られ るか も し

れ,ない。

Sの 一部についてVを 否定するにあた り,(a)で は 「寒

くない 日もある(冬 の一部は寒くない)」(FIG.7-(a)右)が

作 られ るが,(b),(c)で はSま たはYの 一部 に対す るVの

関係が否定 され,FIG.7-(bl右(「(冬 だけでなく)秋 とい

う季節 も寒 い」),FIG.7-{c)右(「(夏 も冬と同じく季節の

メソパーであるが)夏 は寒 くない(暑 い)」)が 作 られ得る。
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仲:接 続詞 「だけど」の使用に見られる推論枠組みの利用とその発達
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口
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FIG.7類 比/対 立 の産 出 に 関す る 仮 説:命 題 「冬

は寒い」においては,Sは 「冬」,Vは 「寒い」,Y

はSを 含む集合 「季節」tXはSま たはYの メン バ

ー(例 えぽ(乱)では 「冬の一部」,(b)で は 「秋」,(c)`.`,

は 「夏」)で あ る。㈲では類比,(e)で は対立 が 作 ら

れる。

(b)は類比,(c)は 対立である。

このよ うに見 るな らば,類 比/対 立は変換 の一種 であ

り,そ の意義は,Sま たはYの 一部 とVと の関係 を否 定

す るこ とによ り,rSの みについてVが 成 立す る」,あ る

いはrSを 含むYす べて にっいてVが 成 立する」 とい う

含意 を否定 することにあると考え られ る。またXを 選ぶ

際 の規則 もおのず と明 らか になるだろ う。すなわち,X

はSを 含 む集合Yに 属 するメンバーでなければな らない

のである。

仮説 にすぎないが,こ のように考 えるな らば,一 見

独特 であるかのよ うに見 える類比/対 立 における 「だけ

ど」 の使用 も,そ れ独 自の推 論枠組みが あるのではな く,

前 件の表象 が異 なるために生 じるもの として理解す るこ

とができる。この仮説 を含 め,接 続詞使用のル ール とそ
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の発達 メカニズムを明 らかに してい くことは,今 後の重

要 な課題 である。
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