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新
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界
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づ
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制
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変
化
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第
五
節　

結
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―
福
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国
家
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知
見
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お
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り
に　

―
構
成
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略
論
的
ア
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ロ
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チ
に
基
づ
く
現
代
福
祉
国
家
分
析
の
全
体
像
―

は
じ
め
に　

―
本
稿
の
目
的
と
構
成
―

　

本（
１
）稿

の
目
的
は
、
多
様
な
再
編
プ
ロ
セ
ス
を
た
ど
る
現
代
福
祉
国
家
の
動
態
を
分
析
す
る
た
め
の
理
論
枠
組
を
構
築
す
る
こ
と
に
あ
る
。

戦
後
の
安
定
的
な
経
済
成
長
を
支
え
て
き
た
政
治
経
済
シ
ス
テ
ム
と
し
て
の
福
祉
国
家
は
、
一
九
八
〇
年
代
以
降
、
経
済
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化

の
進
展
お
よ
び
ポ
ス
ト
工
業
社
会
へ
の
移
行
に
伴
い
、
大
き
な
変
容
を
遂
げ
て
き
た
。
こ
の
変
容
プ
ロ
セ
ス
は
、
狭
義
の
新
自
由
主
義
的
モ

デ
ル
へ
の
収
斂
を
も
た
ら
す
の
で
は
な
く
、む
し
ろ
先
進
諸
国
に
お
い
て
多
様
性
を
も
た
ら
し
て
き
た
。
例
え
ば
、イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
サ
ッ

チ
ャ
ー
政
権
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
レ
ー
ガ
ン
政
権
、
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
に
お
け
る
ハ
ワ
ー
ド
政
権
の
よ
う
に
、
ネ
オ
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
や
新

保
守
主
義
を
採
用
し
た
諸
国
が
存
在
す
る
一
方
で
、
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
ブ
レ
ア
政
権
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
シ
ュ
レ
ー
ダ
ー
政
権
、
オ
ー
ス
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ト
ラ
リ
ア
に
お
け
る
ホ
ー
ク
政
権
と
キ
ー
テ
ィ
ン
グ
政
権
の
よ
う
に
、
い
わ
ゆ
る
「
第
三
の
道
」
や
「
新
し
い
社
会
民
主
主
義
」
を
採
用
し

た
諸
国
も
存
在
す
る
。

　

こ
の
よ
う
な
現
実
政
治
に
お
け
る
多
様
性
を
ふ
ま
え
て
、
現
代
福
祉
国
家
論
の
ひ
と
つ
の
理
論
的
課
題
は
、「
な
ぜ
こ
の
よ
う
な
差
異
が

も
た
ら
さ
れ
た
か
」
を
説
明
す
る
こ
と
に
あ
る
。
つ
ま
り
、
複
数
の
福
祉
国
家
再
編
戦
略
の
中
か
ら
特
定
の
戦
略
が
採
用
さ
れ
、
実
施
さ
れ

て
い
っ
た
プ
ロ
セ
ス
を
説
明
す
る
た
め
の
理
論
枠
組
（
動
態
論
）
が
必
要
と
な
っ
て
い
る
。
本
稿
で
は
、
福
祉
国
家
の
ア
ウ
ト
カ
ム
を
説
明

す
る
た
め
に
提
示
さ
れ
た
先
行
研
究
を
批
判
的
に
検
討
し
、
そ
の
意
義
と
限
界
を
明
ら
か
に
し
た
上
で
、
新
た
な
理
論
枠
組
と
し
て
、
ア
イ

デ
ア
を
媒
介
と
し
た
構
造
と
主
体
の
相
互
作
用
に
注
目
す
る
構
成
・
戦
略
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
い
う
メ
タ
理
論
に
依
拠
し
た
制
度
変
化
モ
デ

ル
を
提
示
し
、
現
代
福
祉
国
家
論
へ
の
含
意
を
明
ら
か
に
す
る
。
本
稿
で
提
示
す
る
モ
デ
ル
の
特
徴
は
、
新
制
度
論
に
お
け
る
到
達
点
を
踏

ま
え
、
ア
イ
デ
ア
の
二
つ
の
役
割
（
①
構
成
的
役
割
お
よ
び
②
因
果
的
役
割
）
を
制
度
変
化
プ
ロ
セ
ス
に
位
置
づ
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ

の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
把
握
す
る
点
に
あ
る
。
こ
の
モ
デ
ル
に
依
拠
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
諸
環
境
の
変
化
に
対
す
る
ア
ク
タ
ー
の
ア

イ
デ
ア
の
差
異
が
対
応
戦
略
の
多
様
性
を
も
た
ら
し
、
政
治
対
立
や
支
持
連
合
の
形
成
と
い
う
プ
ロ
セ
ス
を
経
て
、
結
果
と
し
て
、
抜
本
的

な
改
革
か
ら
従
来
型
の
対
応
ま
で
多
様
な
政
策
対
応
が
も
た
ら
さ
れ
る
、
と
い
う
福
祉
国
家
再
編
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
捉
え
る
こ
と
が
可
能

に
な
る
。

　

こ
れ
ま
で
現
代
福
祉
国
家
論
で
は
、
福
祉
国
家
再
編
の
ア
ウ
ト
カ
ム
を
説
明
す
る
理
論
枠
組
に
関
し
て
、
多
様
な
考
え
方
が
提
示
さ
れ
、

そ
の
有
効
性
に
関
し
て
論
争
が
繰
り
広
げ
ら
れ
て
き
た
。
例
え
ば
、
左
派
や
労
働
勢
力
を
重
視
す
る
権
力
資
源
動
員
論
、
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の

役
割
を
重
視
す
る
階
級
交
差
連
合
論
や
資
本
主
義
の
多
様
性
論
な
ど
の
比
較
政
治
経
済
学
、
社
会
政
策
の
歴
史
的
発
展
プ
ロ
セ
ス
を
重
視
す

る
歴
史
的
制
度
論
、
議
会
制
度
や
選
挙
制
度
な
ど
の
公
的
政
治
制
度
へ
の
注
目
、
そ
し
て
、
近
年
で
は
政
策
ア
イ
デ
ア
や
言
説
な
ど
の
ア
イ

デ
ア
的
要
因
へ
の
注
目
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。
各
論
者
は
、
対
象
と
す
る
事
例
を
よ
り
よ
く
説
明
し
う
る
理
論
枠
組
を
用
い
て
分
析
を
行
う
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こ
と
に
よ
っ
て
、そ
れ
ら
の
有
効
性
を
確
認
し
て
き
た
。
そ
の
結
果
、学
会
全
体
と
し
て
は
、大
き
な
研
究
成
果
を
蓄
積
し
て
き
た
と
い
え
る
。

　

し
か
し
、
こ
こ
に
は
、
二
つ
の
問
題
点
が
あ
る
。
ま
ず
第
一
に
、
個
別
研
究
の
持
つ
射
程
の
限
界
が
あ
る
。
上
述
の
よ
う
に
、
各
研
究
は
、

分
析
対
象
と
す
る
事
例
に
則
し
て
、
各
理
論
枠
組
の
有
効
性
を
検
証
す
る
こ
と
で
、
大
き
な
貢
献
を
な
し
て
き
た
。
し
か
し
、
個
別
研
究
に

お
い
て
有
効
性
が
確
認
さ
れ
た
理
論
枠
組
は
、
対
象
と
す
る
事
例
以
外
に
お
い
て
も
説
明
力
を
持
つ
か
と
い
う
点
は
明
ら
か
で
は
な
い
。
し

た
が
っ
て
、
引
き
続
き
、
多
様
な
再
編
プ
ロ
セ
ス
を
事
例
横
断
的
に
説
明
し
う
る
理
論
枠
組
を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
第
二
に
、
理
論
的

に
よ
り
重
要
な
点
と
し
て
、
各
理
論
枠
組
間
の
関
係
性
が
十
分
に
検
討
さ
れ
て
い
な
い
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
権
力
資
源
動
員
論
と

比
較
政
治
経
済
学
の
関
係
性
、
権
力
資
源
動
員
論
と
歴
史
的
制
度
論
の
関
係
性
、
そ
し
て
、
ア
イ
デ
ア
的
要
因
へ
の
注
目
の
意
義
な
ど
を
、

ど
の
よ
う
に
捉
え
る
か
は
各
論
者
に
よ
っ
て
大
き
く
異
な
る
。
そ
の
た
め
、
理
論
枠
組
間
の
関
係
性
を
十
分
に
検
討
し
な
い
ま
ま
、
そ
れ
ぞ

れ
を
対
立
的
（
も
し
く
は
補
完
的
）
に
捉
え
る
こ
と
が
生
じ
て
お
り
、
結
果
と
し
て
、
そ
の
有
効
性
を
検
証
す
る
上
で
、
し
ば
し
ば
議
論
に

混
乱
が
生
じ
て
い
る
。
多
様
な
再
編
プ
ロ
セ
ス
を
分
析
す
る
た
め
の
新
し
い
理
論
枠
組
を
構
築
す
る
上
で
は
、
諸
理
論
枠
組
が
提
示
し
て
い

る
知
見
を
批
判
的
に
継
承
す
る
一
方
で
、
そ
の
限
界
点
を
克
服
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
と
な
る
。
本
稿
で
は
、
先
行
研
究
の
意
義
と
限
界
を

検
討
し
、
そ
れ
ぞ
れ
の
関
係
性
を
明
ら
か
に
し
た
上
で
、
諸
知
見
を
継
承
し
た
福
祉
国
家
再
編
分
析
の
た
め
の
新
た
な
理
論
モ
デ
ル
（
動
態

論
）
を
提
示
す
る
。

　

本
稿
の
構
成
は
、
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
ま
ず
第
一
章
で
は
、
福
祉
国
家
再
編
の
ア
ウ
ト
カ
ム
を
説
明
す
る
た
め
の
諸
理
論
枠
組
の
意
義

と
限
界
を
明
ら
か
に
す
る
。
こ
こ
で
は
、
先
行
研
究
を
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
、
そ
し
て
ア
イ
デ
ア
的
要
因
へ

の
注
目
に
分
け
、
そ
れ
ぞ
れ
の
意
義
と
限
界
を
明
ら
か
に
し
、
諸
理
論
枠
組
間
の
関
係
性
を
検
討
す
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
諸

環
境
の
変
化
に
対
す
る
政
治
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
、
福
祉
国
家
再
編
が
生
じ
る
と
捉
え
る
点
で
、
政
治
の
重
要
性
を
考
慮

し
て
い
る
と
い
え
る
。
し
か
し
、
経
路
依
存
性
な
ど
の
概
念
を
重
視
す
る
こ
と
で
制
度
の
持
続
性
に
注
目
す
る
点
、
ま
た
諸
ア
ク
タ
ー
の
利
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益
・
選
好
形
成
に
お
け
る
政
治
性
を
十
分
に
考
慮
し
な
い
点
で
、
制
度
変
化
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
が
十
分
に
考
慮
で
き
て
い
な
い
と
い

う
問
題
点
を
持
つ
。
こ
れ
が
示
唆
す
る
こ
と
は
、
福
祉
国
家
再
編
（
す
な
わ
ち
、
制
度
変
化
）
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
射
程
に
収
め
た

理
論
モ
デ
ル
の
必
要
性
で
あ
る
。

　

第
二
章
で
は
、
制
度
変
化
を
め
ぐ
る
理
論
的
刷
新
を
批
判
的
に
検
討
し
、
そ
の
意
義
と
限
界
を
明
ら
か
に
す
る
。
制
度
変
化
を
説
明
す
る

た
め
の
理
論
枠
組
の
構
築
と
い
う
課
題
は
、
新
制
度
論
の
理
論
展
開
の
中
で
、
広
く
議
論
さ
れ
て
き
た
。
近
年
で
は
注
目
す
べ
き
業
績
も
多

く
蓄
積
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
中
で
も
、
本
稿
で
は
、
特
に
、
合
理
的
選
択
制
度
論
と
歴
史
的
制
度
論
の
間
に
生
じ
て
い
る
理
論
的
収
斂
、
お

よ
び
、制
度
変
化
に
お
け
る
ア
イ
デ
ア
的
要
因
を
重
視
す
る
第
四
の
新
制
度
論
に
注
目
す
る
。
こ
こ
で
は
、新
制
度
論
の
各
理
論
的
刷
新
が
、

制
度
変
化
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
把
握
す
る
上
で
、
重
要
な
貢
献
を
な
し
て
い
る
一
方
で
、
利
益
・
選
好
を
形
成
す
る
局
面
で
の
ダ
イ

ナ
ミ
ズ
ム
を
十
分
に
考
慮
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
こ
と
を
確
認
す
る
。
そ
の
上
で
、
本
稿
は
、
ア
イ
デ
ア
を
媒
介
と
し
た
構
造
と
主
体

の
相
互
作
用
に
注
目
す
る
構
成
・
戦
略
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
い
う
メ
タ
理
論
に
依
拠
し
た
制
度
変
化
モ
デ
ル
を
提
示
す
る
。
こ
の
モ
デ
ル
の

特
徴
は
、
ア
イ
デ
ア
の
二
つ
の
役
割
（
①
ア
イ
デ
ア
が
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
形
成
す
る
と
い
う
構
成
的
役
割
、
お
よ
び
②
目
的
達
成

の
た
め
に
ア
ク
タ
ー
が
ア
イ
デ
ア
を
主
体
的
に
利
用
す
る
と
い
う
因
果
的
役
割
）
を
、
制
度
変
化
プ
ロ
セ
ス
に
自
覚
的
に
位
置
づ
け
る
点
に

あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
理
論
モ
デ
ル
が
福
祉
国
家
再
編
分
析
に
与
え
る
知
見
を
明
ら
か
に
す
る
。

　

最
後
に
、
ま
と
め
と
し
て
、
構
成
・
戦
略
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
基
づ
く
現
代
福
祉
国
家
分
析
の
全
体
像
と
し
て
、
福
祉
国
家
論
の
二
つ
の

理
論
的
課
題
で
あ
る
①
特
徴
把
握
と
②
そ
の
動
態
の
説
明
に
関
す
る
理
論
的
知
見
を
明
ら
か
に
す
る
。

第
一
章　

既
存
の
理
論
枠
組
の
意
義
と
限
界
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本
章
で
は
、
福
祉
国
家
再
編
の
ア
ウ
ト
カ
ム
を
説
明
す
る
た
め
の
既
存
の
理
論
枠
組
の
意
義
と
限
界
を
明
ら
か
に
し
、
各
理
論
枠
組
間
の

関
係
性
を
検
討
す
る
。
そ
う
す
る
こ
と
で
、
福
祉
国
家
再
編
分
析
の
た
め
の
新
た
な
理
論
枠
組
を
構
築
す
る
上
で
、
継
承
す
る
べ
き
知
見
や

修
正
す
べ
き
点
を
明
確
に
す
る
。
本
章
の
議
論
の
ポ
イ
ン
ト
は
、
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
既
存
の
理
論
枠
組
は
、
そ
れ
ぞ
れ
異
な
る
要
因
を

重
視
し
て
い
る
が
、
諸
環
境
の
変
化
に
対
す
る
政
治
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
、
福
祉
国
家
再
編
が
生
じ
る
と
捉
え
る
点
で
は

共
通
し
て
お
り
、
ど
の
理
論
枠
組
も
政
治
の
重
要
性
を
考
慮
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
理
論
的
基
礎
の
レ
ベ
ル
で
共
通
し
て
い
る
た
め
、

各
理
論
枠
組
の
注
目
す
る
要
素
を
、
ひ
と
つ
の
理
論
枠
組
に
統
合
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
そ
の
一
方
で
、
各

理
論
枠
組
は
、
経
路
依
存
性
な
ど
の
概
念
を
重
視
す
る
こ
と
で
制
度
の
持
続
性
に
注
目
す
る
点
、
ま
た
諸
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
形
成
に

お
け
る
政
治
性
を
十
分
に
考
慮
し
な
い
点
で
、制
度
変
化
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
十
分
に
考
慮
で
き
て
い
な
い
と
い
う
問
題
点
を
持
つ
。

そ
の
た
め
、
多
様
な
プ
ロ
セ
ス
を
た
ど
る
福
祉
国
家
の
再
編
を
説
明
す
る
た
め
に
は
、
制
度
変
化
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
射
程
に
収
め

た
制
度
変
化
モ
デ
ル
が
必
要
と
な
る
。

　

以
下
で
は
、
比
較
政
治
経
済
学
を
レ
ビ
ュ
ー
し
た
ホ
ー
ル
（H

all 1997

）
の
整（

２
）理

を
手
が
か
り
に
、
福
祉
国
家
再
編
の
ア
ウ
ト
カ
ム
を

説
明
す
る
先
行
研
究
を
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
、
そ
し
て
ア
イ
デ
ア
的
要
因
へ
の
注
目
に
分
け
て
、
そ
れ
ぞ
れ

の
特
徴
を
整
理
す
る
。
こ
こ
で
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
あ
る
経
済
社
会
環
境
に
お
け
る
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
所
与
と
見
な
す
ア

プ
ロ
ー
チ
を
指
し
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
あ
る
制
度
状
況
に
お
け
る
ア
ク
タ
ー
へ
の
制
度
的
要
因
の
影
響
力
を
重
視
す
る
ア
プ
ロ
ー

チ
を
指
す
。
福
祉
国
家
の
再
編
分
析
で
は
、
前
二
者
が
主
要
な
ア
プ
ロ
ー
チ
と
考
え
ら
れ
る
が
、
近
年
で
は
、
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
理

論
的
限
界
を
越
え
る
試
み
と
し
て
、
ア
ク
タ
ー
が
依
拠
す
る
政
策
ア
イ
デ
ア
や
言
説
な
ど
の
ア
イ
デ
ア
的
要
因
が
注
目
を
集
め
て
い
る
（cf. 

Béland  2005,  Starke  2006

）。
本
章
で
は
、
ま
ず
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
意
義
と
限
界
、
お
よ
び
、
理
論
枠
組
間
の
関
係
性
を
明
ら
か
に

し
た
上
で
、
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
限
界
を
越
え
る
試
み
で
あ
る
ア
イ
デ
ア
的
要
因
へ
の
注
目
の
意
義
と
限
界
を
検
討
す
る
。
そ
し
て
、
最
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後
に
、
こ
れ
ら
の
三
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
政
治
の
重
要
性
に
注
目
す
る
こ
と
で
、
福
祉
国
家
再
編
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
射
程
に
収

め
て
い
る
も
の
の
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
の
形
成
の
局
面
に
お
け
る
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
が
十
分
に
検
討
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
明
ら

か
に
し
、
制
度
変
化
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
射
程
に
収
め
た
制
度
変
化
モ
デ
ル
の
必
要
性
を
導
く
。

第
一
節　

主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
①　

利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
特
徴

　

本
節
で
は
、
あ
る
経
済
社
会
環
境
に
お
け
る
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
所
与
と
し
て
、
異
な
る
利
益
を
持
つ
政
治
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行

為
に
注
目
す
る
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
特
徴
を
整
理
す
る
。
福
祉
国
家
研
究
で
は
、
左
派
や
労
働
勢
力
の
影
響
力
を
重
視
す
る
権
力
資
源

動
員
論
と
、
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の
果
た
す
積
極
的
役
割
に
注
目
す
る
階
級
交
差
連
合
論
お
よ
び
資
本
主
義
の
多
様
性
論
な
ど
の
比
較
政
治
経
済

学
が
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
に
含
ま
れ
る
。

（
一
）
権
力
資
源
動
員
論

　

権
力
資
源
動
員
論
と
は
、「
資
本
主
義
的
な
福
祉
国
家
の
発
展
の
背
後
に
あ
る
主
要
な
力
を
階
級
闘
争
と
み
な
す
」
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て

整
理
さ
れ
る
（Bonoli et al. 2000

）。
階
級
闘
争
の
中
で
も
、
政
治
と
経
済
の
独
立
性
を
前
提
と
し
て
、
特
に
政
権
の
党
派
性
を
重
視
す

る
た
め
、
社
会
民
主
主
義
モ
デ
ル
と
評
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
（Shalev 1983

）。
そ
も
そ
も
、
権
力
資
源
動
員
論
は
、
北
欧
で
の
福
祉
国
家

の
発
展
や
社
会
民
主
主
義
の
成
功
を
説
明
す
る
た
め
の
モ
デ
ル
と
し
て
提
示
さ
れ
た
（K

orpi 1983, Esping-A
ndersen 1985

な
ど
）。
そ

の
後
、
政
治
連
合
の
重
要
性
へ
と
視
野
を
拡
大
す
る
こ
と
に
よ
り
、
福
祉
レ
ジ
ー
ム
論
の
理
論
的
基
礎
（Esping-A

ndersen 1990

）
を
提

供
し
た
よ
う
に
、
権
力
資
源
動
員
論
は
、
福
祉
国
家
の
形
成
・
発
展
期
の
理
論
枠
組
と
し
て
重
要
な
位
置
を
占
め
て
い
る
。
こ
の
権
力
資
源
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動
員
論
は
、
比
較
政
治
経
済
学
に
依
拠
す
る
批
判
者
な
ど
か
ら
、
左
派
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
批
判
を
受
け
て
き
た
（
そ
し
て
、
以
下
で

確
認
す
る
よ
う
に
、
そ
れ
は
的
確
な
指
摘
で
あ
る
）。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
、
権
力
資
源
動
員
論
を
一
面
的
に
捉
え
る
こ
と

は
、
理
論
的
射
程
を
大
き
く
歪
め
る
こ（

３
）と

に
な
っ
て
し
ま
う
。
こ
こ
で
は
、
ま
ず
代
表
的
論
者
で
あ
る
コ
ル
ピ
の
理
論
研
究
（K

orpi 1983, 

1985,  2001
な
ど
）
を
手
が
か
り
に
、
そ
の
理
論
的
基
礎
を
確
認
し
た
上
で
、
福
祉
国
家
の
再
編
分
析
に
適
用
さ
れ
る
際
の
問
題
点
を
確
認

す
る
。

　

コ
ル
ピ
（K

orpi 1985, 2001

）
は
、
第
一
に
、
様
々
な
権
力
資
源
が
ア
ク
タ
ー
間
で
不
平
等
に
分
配
さ
れ
、
第
二
に
、
権
力
資
源
は
ゼ

ロ
サ
ム
関
係
で
は
な
く
、
そ
の
行
使
に
は
固
有
の
コ
ス
ト
が
必
要
で
あ
り
、
第
三
に
、
戦
略
的
な
ア
ク
タ
ー
が
相
互
依
存
状
況
に
置
か
れ
て

い
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
。
そ
し
て
、
戦
略
的
ア
ク
タ
ー
は
、
利
用
可
能
な
手
段
、
環
境
お
よ
び
他
者
に
関
す
る
主
観
的
な
判
断
に
基
づ
い

て
行
為
を
選
択
し
、そ
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
ア
ウ
ト
カ
ム
が
も
た
ら
さ
れ
る
と
考
え
る
。
こ
こ
で
重
要
な
点
は
、戦
略
的
な
ア
ク
タ
ー

は
、
自
ら
の
目
標
達
成
の
た
め
、
短
期
的
／
直
接
的
な
権
力
資
源
の
行
使
だ
け
で
は
な
く
、
長
期
的
／
間
接
的
な
権
力
資
源
の
投
資
を
行
い

う
る
と
い
う
点
に
あ
る
。
彼
は
、
権
力
資
源
の
間
接
的
投
資
戦
略
と
し
て
、「
権
力
資
源
動
員
の
た
め
の
チ
ャ
ネ
ル
の
発
展
」、「
政
策
決
定

や
対
立
調
整
の
た
め
の
制
度
形
成
」、「
権
力
資
源
の
転
換
」、お
よ
び
「
予
期
さ
れ
た
反
応
の
促
進
」
と
い
う
四
つ
の
戦
略
を
挙
げ
る
（K

orpi 

1985

）。
こ
の
た
め
、
福
祉
国
家
の
歴
史
的
展
開
は
、
短
期
的
も
し
く
は
長
期
的
視
野
を
持
つ
政
治
ア
ク
タ
ー
に
よ
る
、
権
力
資
源
の
直
接

的
も
し
く
は
間
接
的
行
使
の
結
果
と
い
う
観
点
か
ら
理
解
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
に
、
権
力
資
源
動
員
論
は
、
戦
略
的
な
ア

ク
タ
ー
間
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
ア
ウ
ト
カ
ム
が
も
た
ら
さ
れ
る
と
考
え
る
た
め
、
批
判
者
の
指
摘
と
は
異
な
り
、
理
論
的
基
礎
の
レ

ベ
ル
に
お
い
て
は
、
必
ず
し
も
左
派
中
心
的
な
説
明
に
陥
る
と
は
限
ら
な
い
。

　

し
か
し
、
こ
の
理
論
モ
デ
ル
を
福
祉
国
家
の
変
化
や
差
異
を
説
明
す
る
た
め
に
用
い
る
場
合
、
既
存
の
権
力
資
源
動
員
論
に
よ
る
分
析
に

は
、
批
判
者
の
指
摘
が
当
て
は
ま
る
こ
と
に
な
る
。
例
え
ば
、
福
祉
国
家
の
形
成
・
発
展
を
分
析
し
た
論
考
に
お
い
て
、
コ
ル
ピ
は
、「
多
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く
の
賃
金
稼
得
者
は
、
他
の
集
団
よ
り
も
市
場
プ
ロ
セ
ス
や
分
配
に
お
け
る
市
場
の
基
準
を
修
正
す
る
た
め
に
政
治
的
介
入
を
利
用
す
る

こ
と
に
大
き
な
利
益
を
持
ち
、
そ
の
た
め
社
会
権
や
社
会
的
シ
テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
の
拡
大
に
大
き
な
利
益
を
持
つ
」
と
い
う
仮
説
（K

orpi 

1989,  p.313.
）
を
提
示
し
、
左
派
勢
力
と
い
う
政
治
的
回
路
を
通
じ
て
、
影
響
力
を
行
使
し
て
い
く
と
考
え
る
。
ま
た
、
よ
り
近
年
の
分
析

で
も
、
コ
ル
ピ
ら
（K

orpi and Palm
e 2003

）
は
、
失
業
率
の
上
昇
が
福
祉
国
家
の
削
減
を
意
味
す
る
こ
と
を
確
認
し
た
上
で
、
プ
ロ
グ

ラ
ム
レ
ベ
ル
に
お
け
る
代
替
率
の
後
退
の
国
ご
と
の
差
異
が
、
党
派
性
に
よ
っ
て
説
明
で
き
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
左
派
勢

力
が
強
い
国
で
は
代
替
率
の
後
退
は
少
な
く
、
右
派
勢
力
が
強
か
っ
た
国
で
は
大
幅
な
後
退
を
経
験
し
た
こ
と
を
確
認
す
る
。
以
上
の
よ
う

に
、
権
力
資
源
動
員
論
に
よ
る
分
析
で
は
、
福
祉
国
家
の
政
策
ア
ウ
ト
カ
ム
の
差
異
は
、
主
に
左
派
勢
力
の
強
さ
に
よ
っ
て
説
明
さ
れ
る
こ

と
に
な
る
。

　

こ
こ
で
福
祉
国
家
の
変
容
・
再
編
の
主
要
因
と
し
て
党
派
性
や
労
働
勢
力
に
注
目
す
る
議
論
を
、
広
義
の
権
力
資
源
動
員
論
と
し
て
考
え

る
と
、
多
く
の
研
究
が
こ
の
分
類
に
あ
て
は
ま
る
。
例
え
ば
、
福
祉
国
家
の
再
編
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
左
派
政
党
や
労
働
組
合
な
ど
の
影
響

力
を
指
摘
す
る
研
究
と
し
て
、
以
下
の
も
の
が
あ
る
。
ア
ラ
ン
ら
（A

llan and Scruggs 2004

）
は
、
疾
病
保
険
の
給
付
や
失
業
保
険
の

給
付
に
お
け
る
賃
金
代
替
率
か
ら
な
る
「
福
祉
国
家
エ
ン
タ
イ
ト
ル
メ
ン
ト
」
が
多
く
の
国
で
悪
化
し
、
さ
ら
に
国
ご
と
に
か
な
り
の
差

異
が
生
ま
れ
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
、
政
治
的
党
派
性
の
重
要
性
を
指
摘
す
る
。
ス
カ
ブ
ロ
ー
は
、
労
働
組
合
や
左
派
政
党
が
、
時
代
遅

れ
の
福
祉
国
家
の
守
護
者
で
は
な
く
、
福
祉
国
家
の
変
容
に
関
す
る
政
治
の
主
要
な
ア
ク
タ
ー
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
（Scarbrough 

2000

）。

　

最
後
に
、
権
力
資
源
動
員
論
の
意
義
と
限
界
を
整
理
し
て
お
こ
う
。
意
義
と
し
て
は
、
第
一
に
、
ア
ク
タ
ー
の
戦
略
的
相
互
行
為
を
強
調

し
て
い
る
と
い
う
点
が
あ
る
。
つ
ま
り
、
福
祉
国
家
の
再
編
は
、
社
会
・
経
済
的
要
因
の
結
果
と
し
て
自
動
的
に
生
じ
る
の
で
は
な
く
、
政

治
ア
ク
タ
ー
に
よ
る
、
政
治
連
合
の
形
成
や
支
持
調
達
な
ど
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
生
じ
る
の
で
あ
り
、
こ
の
相
互
行
為
が
ア
ウ
ト
カ
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ム
に
大
き
な
差
異
を
も
た
ら
す
の
で
あ
る
。
第
二
に
、
ア
ク
タ
ー
間
の
相
互
依
存
状
況
で
の
政
策
選
択
を
強
調
す
る
た
め
、
理
論
的
基
礎
の

レ
ベ
ル
で
は
、
右
派
勢
力
や
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
な
ど
、
左
派
勢
力
以
外
の
幅
広
い
政
治
勢
力
が
福
祉
国
家
の
展
開
に
与
え
る
イ
ン
パ
ク
ト
を
射

程
に
収
め
て
い
る
と
い
え
る
。
し
か
し
、
限
界
点
と
し
て
、
分
析
レ
ベ
ル
で
は
、
ア
ウ
ト
カ
ム
を
説
明
す
る
主
要
因
と
し
て
左
派
勢
力
を
想

定
す
る
た
め
、
ビ
ジ
ネ
ス
層
や
中
間
層
な
ど
、
左
派
以
外
の
政
治
勢
力
が
福
祉
国
家
の
発
展
に
果
た
し
た
積
極
的
な
役
割
を
軽
視
す
る
こ
と

に
つ
な
が
り
や
す
い
。

（
二
）
比
較
政
治
経
済
学
（
階
級
交
差
連
合
論
と
資
本
主
義
の
多
様
性
論
）

　

続
い
て
、
比
較
政
治
経
済
学
に
よ
る
福
祉
国
家
分
析
を
検
討
す
る
。
こ
こ
で
は
、
特
に
階
級
交
差
連
合
論
（Cross Class A

lliance

：

以
下
で
は
Ｃ
Ｃ
Ａ
論
）
お
よ
び
資
本
主
義
の
多
様
性
論
（V

arieties of Capitalism

：
以
下
で
は
Ｖ
Ｏ
Ｃ
論
）
に
注
目
す
る
。
Ｃ
Ｃ
Ａ
論
は
、

権
力
資
源
動
員
論
の
発
展
的
形
態
と
し
て
肯
定
的
に
評
価
さ
れ
る
こ
と
も
あ（

４
）る

が
、
権
力
資
源
動
員
論
の
持
つ
労
働
勢
力
バ
イ
ア
ス
を
批
判

し
て
お
り
、
む
し
ろ
、
社
会
政
策
発
展
に
お
け
る
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の
重
要
性
を
主
張
す
る（

５
）点

で
Ｖ
Ｏ
Ｃ
論
と
共
通
点
が
多
い
。
ま
た
、
Ｖ
Ｏ

Ｃ
論
が
注
目
す
る
生
産
レ
ジ
ー
ム
と
福
祉
レ
ジ
ー
ム
の
関
連
と
い
う
視
角
は
、
福
祉
国
家
の
変
容
を
分
析
す
る
枠
組
と
し
て
注
目
さ
れ
て
お

り
、
数
多
く
の
研
究
が
蓄
積
さ
れ
て
い（

６
）る

。
そ
の
た
め
、
Ｃ
Ｃ
Ａ
論
と
Ｖ
Ｏ
Ｃ
論
が
福
祉
国
家
分
析
に
与
え
る
意
義
と
限
界
を
明
ら
か
に
す

る
こ
と
は
、
意
味
の
あ
る
作
業
と
思
わ
れ
る
。

　

議
論
の
紹
介
に
移
る
前
に
、
Ｃ
Ｃ
Ａ
論
と
Ｖ
Ｏ
Ｃ
論
の
関
係
に
つ
い
て
触
れ
て
お
こ
う
。
両
者
は
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
を
分
析
の
中
心
に
置
く

点
で
共
通
性
を
持
つ
が
、
そ
の
注
目
す
る
ポ
イ
ン
ト
は
異
な
る
。
セ
レ
ン
（T

helen 2002

）
に
よ
れ
ば
、
Ｃ
Ｃ
Ａ
論
は
、
福
祉
国
家
に
お

け
る
政
治
経
済
諸
制
度
の
政
治
的
基
盤
（
多
様
な
政
治
連
合
に
よ
り
維
持
）
に
注
目
す
る
の
に
対
し
て
、
Ｖ
Ｏ
Ｃ
論
は
、
政
治
経
済
諸
制
度

の
ビ
ジ
ネ
ス
ア
ク
タ
ー
の
選
好
に
与
え
る
イ
ン
パ
ク
ト
に
注
目
す
る
。
従
っ
て
、
彼
女
は
、「
ア
ク
タ
ー
→
制
度
」
を
強
調
す
る
Ｃ
Ｃ
Ａ
論
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と
「
制
度
→
ア
ク
タ
ー
」
を
強
調
す
る
Ｖ
Ｏ
Ｃ
論
は
、
理
論
的
な
補
完
関
係
に
あ
り
、
さ
ら
に
、
時
間
的
側
面
を
重
視
す
る
こ
と
に
よ
っ
て

実
り
の
多
い
統
合
が
実
現
す
る
と
主
張
す
る
。
本
稿
で
は
、
両
者
に
お
け
る
注
目
点
の
差
異
を
認
め
つ
つ
も
、
福
祉
国
家
分
析
に
お
け
る
理

論
的
共
通
性
（
す
な
わ
ち
、
福
祉
国
家
発
展
に
お
け
る
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の
果
た
し
た
役
割
を
強
調
）
を
重
視
し
、
両
者
が
ひ
と
つ
の
理
論
的

ま
と
ま
り
を
形
成
し
て
い
る
と
考
え
、
比
較
政
治
経
済
学
に
よ
る
福
祉
国
家
分
析
と
し
て
整
理
す
る
。

　

階
級
交
差
連
合
論
（Sw

enson 1991, 2004, Pontusson and Sw
enson 1996, Clayton and Pontusson 1998

な
ど
）
の
特
徴
は
、

端
的
に
言
え
ば
、
そ
の
代
表
的
な
論
者
で
あ
る
ス
ヴ
ェ
ン
ソ
ン
の
論
文｢

資
本
を
呼
び
戻
せ
、
も
し
く
は
社
会
民
主
主
義
再
考｣

（Sw
enson 

1991

）
に
あ
る
よ
う
に
、
権
力
資
源
動
員
論
が
労
働
勢
力
に
傾
斜
し
た
分
析
に
陥
っ
て
い
る
こ
と
を
批
判
し
、
諸
制
度
の
形
成
・
維
持
に
お

け
る
資
本
の
役
割
や
階
級
間
の
交
差
連
合
の
役
割
を
積
極
的
に
評
価
し
よ
う
と
す
る
点
に
あ
る
。
例
え
ば
、
ス
ヴ
ェ
ン
ソ
ン
は
、
デ
ン
マ
ー

ク
と
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
に
お
い
て
、
頂
上
団
体
に
よ
る
戦
闘
的
労
働
組
合
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
利
益
を
持
っ
た
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
が
、
労
働
組
合

の
集
権
化
に
お
い
て
積
極
的
役
割
を
果
た
し
た
こ
と
や
、
社
会
民
主
主
義
政
権
が
集
権
的
な
紛
争
処
理
に
利
益
を
持
つ
ビ
ジ
ネ
ス
と
労
働
者

間
の
階
級
交
差
連
合
に
よ
り
支
え
ら
れ
て
い
た
こ
と
を
説
く
。
近
年
の
福
祉
国
家
の
変
化
に
関
し
て
も
、
ビ
ジ
ネ
ス
と
労
働
者
間
に
生
ま
れ

た
階
級
交
差
連
合
が
重
要
と
な
る
。
例
え
ば
、
ポ
ン
ト
ゥ
ソ
ン
ら
（Pontusson and Sw

enson 1996

）
は
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
モ
デ
ル
の

変
容
（
例
え
ば
、賃
金
交
渉
制
度
の
脱
分
権
化
）
に
お
け
る
階
級
交
差
連
合
の
役
割
に
注
目
す
る
。
彼
ら
に
よ
れ
ば
、ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
で
は
、

雇
用
構
造
の
変
化
（
ホ
ワ
イ
ト
カ
ラ
ー
や
公
的
セ
ク
タ
ー
の
増
大
）
に
よ
り
、
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
が
従
来
型
の
賃
金
決
定
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
負
担

と
感
じ
る
よ
う
に
な
り
、
ま
た
、
生
産
形
態
の
変
化
（
ポ
ス
ト
・
フ
ォ
ー
デ
ィ
ズ
ム
化
）
が
賃
金
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
の
必
要
性
を
も
た
ら
し

た
結
果
、
輸
出
セ
ク
タ
ー
が
集
権
的
な
交
渉
制
度
か
ら
離
脱
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
れ
は
ビ
ジ
ネ
ス
側
の
選
好
の
変
化
に
よ
っ
て
も
た
ら

さ
れ
た
の
で
は
な
く
、
資
本
内
・
労
働
組
合
内
に
お
い
て
輸
出
セ
ク
タ
ー
と
国
内
セ
ク
タ
ー
間
の
対
立
が
存
在
し
、
階
級
を
交
差
し
た
輸
出

セ
ク
タ
ー
間
の
労
使
連
合
の
成
立
に
よ
っ
て
可
能
と
な
っ
た
こ
と
が
主
張
さ
れ
る
。
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Ｖ
Ｏ
Ｃ
論
も
、
福
祉
国
家
の
変
容
に
お
け
る
ビ
ジ
ネ
ス
の
役
割
に
注
目
す
る
。
Ｖ
Ｏ
Ｃ
論
は
、
上
述
の
セ
レ
ン
（T

helen 2002

）
が
指

摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
政
治
経
済
諸
制
度
が
ビ
ジ
ネ
ス
の
調
整
能
力
に
与
え
る
イ
ン
パ
ク
ト
に
注
目
す
る
（H

all and Soskice 2001

）。

福
祉
国
家
分
析
に
お
い
て
は
、
社
会
政
策
が
果
た
す
経
済
的
役（

７
）割

が
強
調
さ
れ
る
。
例
え
ば
、
ド
イ
ツ
と
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
社
会
政
策
の

展
開
の
差
異
を
分
析
し
た
研
究
で
、
マ
レ
ス
（M

ares 2003

）
は
、
社
会
政
策
が
ス
キ
ル
投
資
へ
の
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
提
供
し
、
ま
た

熟
練
労
働
者
の
確
保
・
維
持
お
よ
び
労
働
力
放
出
の
手
段
を
提
供
す
る
た
め
、そ
の
整
備
が
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の
自
己
利
益
に
か
な
う
一
方
で
、

財
政
負
担
な
ど
の
コ
ス
ト
も
含
む
こ
と
を
指
摘
す
る
。
そ
の
上
で
、
依
存
す
る
ス
キ
ル
形
態
や
コ
ス
ト
負
担
能
力
（
企
業
の
規
模
）
や
直
面

す
る
リ
ス
ク
の
発
生
率
な
ど
に
よ
り
、
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
内
で
社
会
政
策
へ
の
選
好
が
大
き
く
異
な
る
こ
と
を
主
張
す（

８
）る

。
そ
し
て
、
労
使
間

で
選
好
が
一
致
す
る
こ
と
が
ほ
と
ん
ど
な
い
た
め
、
労
使
の
両
ア
ク
タ
ー
は
社
会
政
策
の
実
現
の
た
め
に
同
盟
形
成
へ
と
向
か
い
、
政
治
制

度
や
過
去
の
政
策
遺
産
の
影
響
を
受
け
な
が
ら
、
政
治
エ
リ
ー
ト
に
よ
り
階
級
連
合
が
形
成
さ
れ
る
こ
と
を
主
張
す
る
。
つ
ま
り
、
ど
の
ビ

ジ
ネ
ス
セ
ク
タ
ー
に
よ
り
主
導
権
が
握
ら
れ
、
階
級
連
合
が
形
成
さ
れ
る
か
に
よ
っ
て
、
ア
ウ
ト
カ
ム
が
大
き
く
異
な
る
こ
と
が
予
測
さ
れ

る
の
で
あ
る
。

　

そ
の
他
の
研
究
と
し
て
、
ウ
ッ
ド
は
、
労
働
市
場
政
策
の
変
容
を
自
由
市
場
経
済
と
調
整
市
場
経
済
に
お
け
る
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の
選
好
の

違
い
に
注
目
し
な
が
ら
分
析
す
る
（W

ood 2001a, 2001b
）。
彼
は
、
ド
イ
ツ
で
労
働
市
場
の
規
制
緩
和
が
十
分
に
進
展
し
な
か
っ
た
こ
と

を
、
制
度
論
が
主
張
す
る
よ
う
な
経
路
依
存
性
や
拒
否
点
の
た
め
で
は
な
く
、
従
来
型
の
労
働
市
場
政
策
を
維
持
す
る
こ
と
こ
そ
が
ビ
ジ
ネ

ス
勢
力
の
選
好
に
合
致
し
て
お
り
、
そ
の
た
め
に
十
分
な
規
制
緩
和
が
起
き
な
か
っ
た
と
主
張
す
る
。
そ
の
一
方
で
、
彼
は
、
イ
ギ
リ
ス
で

は
規
制
緩
和
が
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の
選
好
に
合
致
し
た
た
め
改
革
が
進
ん
だ
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
比
較
政
治
経
済
学
は
、
権
力
資
源
動
員
論
で
見
落
と
さ
れ
て
い
た
福
祉
国
家
の
変
容
に
お
け
る
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の
積
極
的
な

役
割
お
よ
び
階
級
交
差
連
合
と
い
う
要
素
に
光
を
当
て
、
労
働
バ
イ
ア（

９
）ス

を
修
正
し
た
と
い
う
点
で
大
き
な
意
義
が
あ
る
。
階
級
交
差
連
合
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論
は
、
従
来
の
資
本－

労
働
間
の
対
立
だ
け
で
は
な
く
、
各
階
級
内
の
対
立
の
存
在
を
指
摘
し
、
そ
れ
ら
の
間
で
の
連
合
形
成
が
福
祉
国
家

の
発
展
に
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
き
た
こ
と
を
主
張
し
、
Ｖ
Ｏ
Ｃ
論
は
、
企
業
の
規
模
や
依
存
す
る
ス
キ
ル
形
態
や
直
面
す
る
リ
ス
ク
の

発
生
率
な
ど
、
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の
直
面
す
る
政
治
経
済
諸
制
度
の
差
異
が
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
に
与
え
る
イ
ン
パ
ク
ト
に
注
目
す
る
こ

と
に
よ
っ
て
、
議
論
を
さ
ら
に
深
化
さ
せ
た
。
こ
れ
ら
の
点
で
、
両
者
は
福
祉
国
家
の
発
展
・
変
容
プ
ロ
セ
ス
の
解
明
に
大
き
な
貢
献
を
な

し
た
と
い
え
よ
う
。
し
か
し
、
こ
こ
で
強
調
さ
れ
る
べ
き
こ
と
は
、
比
較
政
治
経
済
学
も
、
理
論
的
基
礎
の
レ
ベ
ル
で
は
権
力
資
源
動
員
論

を
踏
襲
し
て
い
る
点
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
ア
ク
タ
ー
間
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
、
ア
ウ
ト
カ
ム
が
も
た
ら
さ
れ
る
と
想
定
す
る
点
は
権

力
資
源
動
員
論
と
共
通
で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、権
力
資
源
動
員
論
と
比
較
政
治
経
済
学
は
理
論
的
基
礎
の
レ
ベ
ル
で
は
共
通
し
て
お
り
、

両
者
は
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の
役
割
の
評
価
と
い
う
点
で
異
な
る
と
い
え
る
。

（
三
）
ま
と
め　

―
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
意
義
と
限
界
―

　

本
節
で
は
、
福
祉
国
家
の
変
容
を
分
析
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
、
ア
ク
タ
ー
の
利
益
に
注
目
す
る
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
代
表
的
な

枠
組
を
整
理
し
て
き
た
。
権
力
資
源
動
員
論
と
比
較
政
治
経
済
学
は
、
あ
る
経
済
社
会
環
境
に
お
け
る
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
所
与
と

し
て
、
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
、
福
祉
国
家
の
再
編
が
も
た
ら
さ
れ
る
と
い
う
理
論
的
基
礎
の
レ
ベ
ル
は
共
通
し
て
い
る
。

両
者
の
差
異
は
、
主
に
、
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
の
役
割
の
評
価
に
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
権
力
資
源
動
員
論
へ
の
批
判
者
が
強
調
す
る
の
と
は
異

な
り
、
理
論
的
基
礎
の
レ
ベ
ル
で
は
両
者
は
対
立
し
て
お
ら
ず
、
利
益
・
選
好
の
想
定
に
関
し
て
は
、
両
者
の
知
見
は
統
合
で
き
る
可
能
性

が
あ
る
と
い
え
る
。

　

そ
れ
で
は
、
最
後
に
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
意
義
と
限
界
を
検
討
し
よ
う
。
理
論
的
基
礎
の
レ
ベ
ル
で
は
、
戦
略
的
ア
ク
タ
ー
間
の

相
互
依
存
的
な
状
況
に
お
け
る
選
択
と
い
う
点
を
強
調
す
る
。
さ
ら
に
、
こ
こ
で
は
、
短
期
的
・
直
接
的
な
権
力
資
源
の
行
使
の
み
な
ら
ず
、
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長
期
的
・
間
接
的
な
権
力
資
源
の
投
資
と
い
う
点
も
注
目
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
政
治
ア
ク
タ
ー
間
の
相
互

行
為
の
帰
結
と
し
て
福
祉
国
家
が
発
展
・
変
容
し
て
い
く
と
捉
え
る
。
こ
の
分
析
視
角
は
、
政
治
ア
ク
タ
ー
を
重
視
す
る
と
い
う
意
義
が
あ

る
。
つ
ま
り
、
経
済
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
お
よ
び
ポ
ス
ト
工
業
化
へ
の
移
行
と
い
う
諸
環
境
の
変
化
が
、
福
祉
国
家
の
変
容
を
自
動
的
に
も
た

ら
す
と
い
う
社
会
・
経
済
還
元
論
に
対
し
て
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
主
体
的
な
対
応
こ
そ
が
福
祉
国
家
の
変
容
を
も
た
ら
す
と
捉
え
る
こ
と
に

よ
っ
て
、「
政
治
が
重
要
」
と
い
う
点
を
強
調
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
既
存
研
究
で
は
十
分
に
言
及
さ
れ
て
い
な
い
が
、
理
論
的
基
礎
に
お

け
る
射
程
の
広
さ
も
重
要
で
あ
る
。
例
え
ば
、
諸
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
が
ア
ク
タ
ー
自
身
の
認
識
・
信
念
に
依
存
す
る
と
考
え
れ
ば
、

ア
イ
デ
ア
的
な
要
因
を
重
視
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
と
結
び
つ
く
可
能
性
が
あ
り
、
ま
た
、
権
力
資
源
の
分
配
・
行
使
や
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選

好
へ
の
制
度
的
な
要
因
の
影
響
力
を
考
慮
す
れ
ば
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
結
び
つ
く
可
能
性
が
あ
る
な
ど
、
理
論
的
基
礎
の
レ
ベ
ル
で

は
各
ア
プ
ロ
ー
チ
の
知
見
を
吸
収
し
う
る
と
い
う
長
所
も
あ
る
。

　

し
か
し
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
に
は
限
界
も
あ
る
。
第
一
に
、
理
論
的
基
礎
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
は
、
制
度
中
心
お
よ
び
ア
イ
デ
ア
中

心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
知
見
を
吸
収
し
う
る
だ
け
の
射
程
を
持
っ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
は
十
分
に
考
慮
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
。
例
え

ば
、
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
に
与
え
る
制
度
的
要
因
や
ア
イ
デ
ア
的
要
因
の
イ
ン
パ
ク
ト
、
ま
た
拒
否
権
の
有
無
な
ど
政
策
決
定
プ
ロ
セ

ス
に
お
け
る
制
度
的
要
因
の
影
響
力
に
関
し
て
は
、
十
分
に
分
析
に
組
み
込
ま
れ
て
き
た
と
は
い
え
な
い
。
そ
の
た
め
、
転
換
期
の
福
祉
国

家
分
析
の
た
め
の
理
論
枠
組
を
考
え
る
上
で
は
、
各
ア
プ
ロ
ー
チ
の
知
見
を
積
極
的
に
統
合
し
て
い
く
こ
と
を
模
索
す
る
必
要
が
あ
る
。
第

二
に
、
諸
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
の
問
題
で
あ
る
。
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
上
述
の
よ
う
に
、
あ
る
経
済
社
会
環
境
か
ら
ア
ク
タ
ー

の
利
益
・
選
好
を
導
く
こ
と
が
で
き
る
と
想
定
す
る
が
、
福
祉
国
家
の
再
編
と
い
う
混
沌
と
し
た
局
面
に
お
い
て
は
、
諸
環
境
の
変
化
の
意

味
は
自
明
と
は
い
え
ず
、
ア
ク
タ
ー
の
現
状
認
識
・
評
価
は
不
安
定
と
な
り
が
ち
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
不
確
実
性
が
高
い
状
況
で
は
、
利
益

や
選
好
が
経
済
社
会
環
境
か
ら
一
義
的
に
導
け
る
と
は
限
ら
な
い
。
む
し
ろ
、
特
定
の
信
念
や
理
論
な
ど
ア
イ
デ
ア
的
な
要
因
に
よ
る
影
響
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を
強
く
受
け
る
と
考
え
ら
れ
る
（cf. H

ay 2002, 2006, Blyth 2002, 2003

）。
言
い
換
え
れ
ば
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
利
益
や
選

好
を
所
与
と
す
る
こ
と
で
、
そ
れ
ら
が
形
成
さ
れ
る
局
面
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
十
分
に
考
慮
で
き
て
い
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
に
は
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
主
体
性
を
強
調
す
る
と
い
う
意
義
、
そ
し
て
、
他
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の

知
見
を
吸
収
し
う
る
と
い
う
理
論
レ
ベ
ル
で
の
射
程
の
広
さ
と
い
う
メ
リ
ッ
ト
が
あ
る
。
し
か
し
、
先
行
研
究
で
は
、
他
の
知
見
を
統
合
し

て
、
よ
り
適
切
な
理
論
枠
組
を
提
示
す
る
と
い
う
目
的
の
た
め
に
、
そ
の
射
程
の
広
さ
は
十
分
に
活
用
さ
れ
て
い
な
い
。
ま
た
、
福
祉
国
家

の
再
編
プ
ロ
セ
ス
は
不
確
実
性
が
高
く
、
多
義
的
な
側
面
を
持
つ
と
予
想
さ
れ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
諸
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
所
与

と
し
て
し
ま
う
と
い
う
限
界
点
も
あ
る
。
次
節
で
は
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
、
福
祉
国
家
の
持
続
・
削
減
期
の
研
究
を
切
り
開
き
、

そ
れ
以
後
の
研
究
に
多
大
な
影
響
を
与
え
て
い
る
ポ
ー
ル
・
ピ
ア
ソ
ン
の
「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
な
ど
の
歴
史
的
制
度
論
、
お
よ

び
、
公
的
な
政
治
制
度
へ
の
注
目
を
取
り
上
げ
、
そ
の
意
義
と
限
界
を
検
討
す
る
。

第
二
節　

主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
②　

制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
特
徴

　

本
節
で
は
、あ
る
制
度
状
況
に
お
け
る
ア
ク
タ
ー
へ
の
制
度
的
要
因
の
影
響
力
を
重
視
す
る
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
特
徴
を
整
理
す
る
。

福
祉
国
家
研
究
で
は
、
福
祉
国
家
の
持
続
・
削
減
期
の
研
究
を
切
り
開
き
、
そ
れ
以
後
の
研
究
に
大
き
な
影
響
を
与
え
て
い
る
「
福
祉
国
家

の
新
し
い
政
治
論
」
な
ど
の
歴
史
的
制
度
論
、お
よ
び
、議
会
制
度
や
選
挙
制
度
な
ど
の
公
的
な
政
治
制
度
の
重
要
性
を
強
調
す
る
論
者
が
、

制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
に
含
ま
れ
る
。

（
一
）「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
を
中
心
と
し
た
歴
史
的
制
度
論
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歴
史
的
制
度
論
は
、
政
治
学
に
お
け
る
多
元
主
義
や
ネ
オ
マ
ル
ク
ス
主
義
な
ど
、
政
治
の
社
会
還
元
ア
プ
ロ
ー
チ
を
批
判
し
た
国
家
中

心
ア
プ
ロ
ー
チ
に
由
来
す
る
（Skocpol 1985

な
ど
）。
福
祉
国
家
研
究
の
文
脈
で
は
、
政
治
制
度
や
社
会
政
策
の
歴
史
的
構
造
が
そ
の
後

の
発
展
に
大
き
な
影
響
を
与
え
て
き
た
こ
と
が
主
張
さ
れ
て
き
た
。
例
え
ば
、
分
権
的
な
政
治
制
度
と
綱
領
政
党
を
欠
い
た
政
党
シ
ス
テ

ム
の
イ
ン
パ
ク
ト
が
ア
メ
リ
カ
型
福
祉
国
家
の
形
成
・
発
展
の
理
解
に
不
可
欠
な
こ

（
（（
（

と
（Skocpol 1981, 1992, Skocpol and Ikenberry 

1983

）
が
指
摘
さ
れ
、
国
家
社
会
関
係
の
制
度
の
差
異
が
各
国
の
ケ
イ
ン
ズ
主
義
的
政
策
の
採
用
に
与
え
た
イ
ン
パ
ク

（
（（
（

ト
（W

eir and 

Skocpol  1985

）
が
示
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
連
邦
制
が
社
会
政
策
の
発
展
に
与
え
た
影
響

（
（（
（

力
（O

binger et. al 2006

）、
そ
し
て
、
労
働

市
場
制
度
が
左
派
勢
力
に
与
え
た
影
響

（
（（
（

力
（Rothstein 1990, 1992, K

ing and Rothstein 1993

）
な
ど
も
強
調
さ
れ
て
き
た
。

　

以
下
で
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
種
類
の
議
論
が
存
在
す
る
歴
史
的
制
度
論
の
中
で
も
、
福
祉
国
家
の
持
続
・
削
減
期
の
研
究
を
切
り
開
き
、

九
〇
年
代
中
盤
以
降
の
比
較
福
祉
国
家
分
析
に
多
大
な
影
響
を
与
え
て
き
た
ポ
ー
ル
・
ピ
ア
ソ
ン
の
「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
お
よ

び
そ
れ
に
関
連
し
た
諸
議
論
を
紹
介
し
、
そ
の
意
義
と
限
界
を
明
ら
か
に
す
る
。「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
に
関
し
て
は
、
肯
定
的

な
評
価
か
ら
否
定
的
な
評
価
ま
で
様
々
な
意

（
（（
（

見
が
提
出
さ
れ
て
お
り
、
福
祉
国
家
の
再
編
を
分
析
す
る
た
め
の
理
論
枠
組
を
構
築
す
る
上
で

は
、
そ
れ
に
対
し
て
明
確
な
ス
タ
ン
ス
を
示
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。

　

ま
ず
ピ
ア
ソ
ン
は
、
福
祉
国
家
を
解
体
に
向
か
わ
せ
る
圧
力
が
存
在
す
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
福
祉
国
家
の
危
機
論
や
グ
ロ
ー
バ
ル
化
論

に
反
し
て
、
な
ぜ
福
祉
国
家
は
持

（
（（
（

続
す
る
の
か
、
と
問
う
（Pierson 1994, 1996

）。
こ
の
問
い
に
対
し
て
、
ま
ず
、
彼
は
「
一
つ
目
に
政

策
決
定
者
の
政
治
的
目
標
が
異
な
り
、
二
つ
目
に
政
治
的
文
脈
に
大
き
な
変
化
が
あ
る
」
た
め
、
福
祉
国
家
の
拡
大
期
と
削
減
期
の
政
治
は

質
的
に
異
な
る
と
指
摘
す
る
（Pierson 1996, p.144

）。

　

ま
ず
「
政
策
決
定
者
の
政
治
的
目
標
が
異
な
る
」
と
い
う
こ
と
は
、
削
減
と
い
う
政
策
追
求
と
再
選
を
目
指
す
政
治
家
が
ジ
レ
ン
マ
に
直

面
し
て
い
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
つ
ま
り
、
削
減
に
よ
る
コ
ス
ト
の
集
中
性
お
よ
び
利
得
の
分
散
性
と
い
う
特
徴
と
、
有
権
者
が
利
得
よ
り
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も
損
失
に
反
応
す
る
と
い
う
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
バ
イ
ア
ス
の
存
在
の
た
め
、
削
減
政
策
は
再
選
リ
ス
ク
を
高
め
る
。
こ
の
結
果
、
削
減
は
、
一
般

的
に
非
難
回

（
（（
（

避
（blam

e avoidance

）
の
様
相
を
呈
す
る
。
つ
ま
り
、
削
減
は
、
反
対
を
極
小
化
し
た
時
に
の
み
可
能
と
な
る
。
こ
こ
で

政
治
家
は
、
削
減
の
帰
結
を
目
立
た
な
く
さ
せ
る
な
ど
の
「
曖
昧
化
戦
略
」、
福
祉
受
給
者
グ
ル
ー
プ
や
福
祉
供
給
者－

受
給
者
連
合
を
分

断
す
る
「
分
断
化
戦
略
」、
お
よ
び
、
不
利
益
を
被
る
人
々
に
経
済
的
補
償
を
提
供
す
る
「
補
償
戦
略
」
の
三
つ
の
戦
略
を
駆
使
し
て
、
反

対
の
極
小
化
を
図
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
三
つ
の
戦
略
は
、
常
に
利
用
で
き
る
わ
け
で
は
な
く
、
同
時
に
政
治
的
コ

ス
ト
が
存
在
す
る
た
め
、
削
減
の
困
難
さ
を
根
本
的
に
解
決
す
る
こ
と
は
な
い
。

　

次
に
、「
政
治
的
文
脈
に
大
き
な
変
化
が
あ
る
」
と
い
う
こ
と
は
、
政
策
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
効

（
（（
（

果
が
存
在
す
る
た
め
に
、
発
展
期
と
削
減

期
で
は
政
治
的
文
脈
が
大
き
く
異
な
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
。
例
え
ば
、
政
策
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
効
果
と
し
て
、
新
た
な
利
益
集
団
の

登
場
が
挙
げ
ら
れ
る
。
福
祉
国
家
は
、
そ
の
発
展
の
過
程
で
様
々
な
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
整
備
す
る
が
、
そ
れ
に
伴
っ
て
受
益
者
団
体
な
ど
の
利

益
集
団
が
台
頭
し
、
そ
れ
ら
が
改
革
の
大
き
な
障
害
と
な
る
。
そ
の
他
の
政
策
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
効
果
と
し
て
、
ロ
ッ
ク
イ
ン
効
果
の
存
在

が
あ
る
。
福
祉
国
家
の
展
開
に
伴
い
、
人
々
は
既
存
の
福
祉
政
策
に
大
き
く
投
資
し
、
そ
れ
に
埋
め
込
ま
れ
て
い
く
た
め
、
削
減
の
実
施
は

困
難
と
な
る
。

　

こ
の
よ
う
に
福
祉
国
家
の
政
治
の
性
格
が
、
発
展
・
形
成
期
と
削
減
・
改
革
期
と
の
間
で
大
き
く
異
な
る
こ
と
を
前
提
と
し
た
上
で
、
ピ

ア
ソ
ン
は
、
従
来
型
の
説
明
理
論
の
限
界
を
主
張
す
る
（Pierson 1994

）。
第
一
に
、
福
祉
国
家
の
持
続
性
に
加
え
て
、
一
国
内
に
お
け

る
プ
ロ
グ
ラ
ム
ご
と
に
削
減
の
程
度
が
大
き
く
異
な
る
。
こ
の
よ
う
な
現
象
は
、
マ
ク
ロ
変
数
に
注
目
す
る
既
存
理
論
（
産
業
化
理
論
や
権

力
資
源
動
員
論
）
で
は
説
明
が
困
難
と
な
る
。
第
二
に
、
政
策
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
効
果
が
存
在
す
る
た
め
、
受
益
者
団
体
な
ど
の
新
し
い
利

益
集
団
が
政
治
ア
リ
ー
ナ
に
登
場
す
る
な
ど
、
政
治
ア
ク
タ
ー
も
発
展
期
と
は
大
き
く
異
な
り
、
発
展
・
形
成
期
の
よ
う
に
労
働
勢
力
が
主

要
ア
ク
タ
ー
と
な
る
と
は
限
ら
な
い
。
第
三
に
、
ピ
ア
ソ
ン
に
よ
れ
ば
、
政
治
制
度
の
与
え
る
イ
ン
パ
ク
ト
も
発
展
期
と
削
減
期
と
の
間
で
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異
な
る
。
例
え
ば
、
形
成
・
発
展
期
に
お
い
て
、
拒
否
点
が
多
い
制
度
構
造
（
権
力
分
散
型
）
は
福
祉
国
家
の
拡
大
に
不
利
で
あ
り
、
拒
否

点
が
少
な
い
制
度
構
造
は
福
祉
国
家
の
拡
大
に
有
利
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
て
い
る
（H

uber et al. 1993,　

O
binger et. al 2005

）。

し
か
し
、
ピ
ア
ソ
ン
は
、
削
減
期
で
は
、
権
力
集
中
シ
ス
テ
ム
は
権
威
を
集
中
さ
せ
る
が
、
同
時
に
説
明
責
任
も
集
中
す
る
た
め
、
制
度
構

造
の
イ
ン
パ
ク
ト
は
複
雑
に
な
る
と
主
張
す
る
（Pierson 1996

）。
こ
れ
ら
の
諸
条
件
の
変
化
を
ふ
ま
え
て
、
彼
は
、
新
た
な
理
論
枠
組

と
し
て
、
反
対
を
極
小
化
す
る
た
め
の
先
述
の
三
つ
の
戦
略
の
利
用
可
能
性
に
着
目
す
る
た
め
、
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
に
注
目
し
た
制
度
論
を

展
開
す
る
。
つ
ま
り
、
削
減
＝
不
人
気
を
前
提
と
し
て
、
政
策
実
現
と
再
選
要
求
の
ジ
レ
ン
マ
に
直
面
す
る
政
治
家
が
人
々
の
反
対
を
極
小

化
で
き
る
か
と
い
う
点
が
削
減
の
成
否
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
の
で
あ
り
、こ
れ
ら
の
成
否
は
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
に
依
存
す
る
の
で
あ
る
。

　

こ
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
に
注
目
す
る
ピ
ア
ソ
ン
の
議

（
（（
（

論
に
対
す
る
批
判
と
し
て
、
ピ
ア
ソ
ン
と
前
提
を
共
有
し
つ
つ
も
、
そ
の
他
の
政

治
的
要
因
に
注
目
す
る
論
者
も
い
る
。
例
え
ば
、
憲
法
構
造
や
政
治
諸
制
度
な
ど
に
よ
り
決
定
さ
れ
る
権
力
集
中
の
程
度
が
、
政
治
ア
ク

タ
ー
の
削
減
・
改
革
戦
略
に
与
え
る
影
響
に
注
目
す

（
（（
（

る
論
者
（Bonoli et al. 2000, Bonoli 2000, 2001, H

em
erijck and M

anow
 2001, 

Sw
ank  2001,  2002,  2003,  Estevez-abe  2002

な
ど
）、
そ
し
て
、
政
党
シ
ス
テ
ム
が
政
治
ア
ク
タ
ー
の
削
減
・
改
革
戦
略
に
与
え
る
影

響
に
注
目
す
る
論

（
（（
（

者
（Green-Pedersen 2002, K

itschelt 2001

）
も
存
在
す
る
。
ま
た
、
ピ
ア
ソ
ン
の
議
論
を
補
完
す
る
も
の
と
し
て
、

ロ
ス
ス
タ
イ
ン
は
、
制
度
が
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
の
提
供
や
戦
略
的
行
為
に
影
響
を
も
た
ら
す
な
ど
、
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
に
影
響
を
与

え
る
だ
け
で
な
く
、
正
統
性
や
信
念
・
規
範
を
提
供
す
る
機
能
（
規
範
設
定
機
能
）
を
持
つ
こ
と
を
強
調
し
、
諸
制
度
が
社
会
資
本
や
一
般

的
信
頼
を
提
供
す
る
機
能
に
注
目
す
る（Rothstein 1998, 2005

）。
彼
は
こ
の
制
度
観
に
基
づ
き
福
祉
国
家
の
変
容
を
分
析
し
て
い
く
が
、

重
要
な
ポ
イ
ン
ト
は
、
福
祉
国
家
の
諸
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
特
徴
（
普
遍
主
義
と
選
別
主
義
）
の
差
異
が
、
人
々
の
間
の
社
会
資
本
や
一
般
的
信

頼
に
影
響
を
与
え
、
そ
の
結
果
と
し
て
、
福
祉
国
家
の
変
容
に
影
響
を
も
た
ら
す
と
い
う
点
に
あ
る
。

　

最
後
に
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
を
中
心
と
し
た
歴
史
的
制
度
論
の
意
義
と
限
界
を
明
ら
か
に
し
よ
う
。
ま
ず
第
一
の
意
義
と
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し
て
、
福
祉
国
家
の
「
発
展
」
期
と
「
削
減
」
期
と
い
う
時
期
区
分
を
提
示
し
、
そ
れ
ぞ
れ
に
お
け
る
政
治
の
性
格
が
異
な
る
こ
と
を
指
摘

し
、
新
た
な
理
論
枠
組
を
提
示
し
た
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
は
、
政
治
目
標
の
変
化
お
よ
び
政
治
的
文
脈
の

変
化
か
ら
、
福
祉
国
家
の
政
治
が
新
し
い
段
階
に
入
っ
て
い
る
こ
と
を
主
張
し
て
、
制
度
的
要
因
に
注
目
し
た
新
た
な
分
析
枠
組
を
展
開
し

た
。
こ
の
政
治
の
性
格
の
変
化
と
い
う
認
識
は
、福
祉
国
家
の
段
階
の
変
化
と
い
う
認
識
を
踏
ま
え
て
お
り
、重
要
な
指
摘
と
考
え
ら
れ
る
。

第
二
の
意
義
は
、「
政
治
が
重
要
」
と
い
う
理
論
枠
組
を
打
ち
出
し
て
い
る
点
に
あ
る
。
す
で
に
言
及
し
た
よ
う
に
、
経
済
の
グ
ロ
ー
バ
ル

化
の
進
展
が
、
国
民
国
家
の
自
律
性
の
喪
失
や
底
辺
へ
の
競
争
を
も
た
ら
し
、
福
祉
国
家
は
縮
減
す
る
方
向
で
収
斂
す
る
と
い
う
主
張
が
な

さ
れ
て
き
た
。
こ
の
よ
う
な
議
論
に
対
し
て
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
」
論
は
、経
済
社
会
環
境
の
変
化
で
は
な
く
、「
諸
制
度
が
重
要
」

と
し
て
、
諸
圧
力
が
各
国
で
同
様
の
ア
ウ
ト
カ
ム
を
も
た
ら
さ
な
い
こ
と
を
示
し
、
収
斂
し
な
い
こ
と
を
理
論
的
・
実
証
的
に
証
明
し
た
。

つ
ま
り
、
福
祉
国
家
の
変
容
の
政
治
学
的
な
分
析
の
必
要
性
を
主
張
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

し
か
し
、
そ
の
一
方
で
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
は
、「
①
福
祉
国
家
へ
の
圧
力
→
削
減
の
必
要
性
、
②
削
減
＝
不
人
気
政
策
」

と
い
う
二
つ
の
前
提
を
置

（
（（
（

く
が
、
こ
れ
に
由
来
す
る
限
界
点
が
あ
る
。
ま
ず
第
一
に
、
福
祉
国
家
へ
の
圧
力
が
削
減
の
必
要
性
を
も
た
ら
す

と
は
限
ら
な

（
（（
（

い
。
例
え
ば
、
レ
ヴ
ィ
は
、
大
陸
型
福
祉
国
家
レ
ジ
ー
ム
諸
国
に
お
い
て
は
、
左
派
政
権
の
下
で
、
単
な
る
削
減
政
策
と
は
異

な
る
改
革
が
展
開
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
そ
の
際
、
カ
ギ
と
な
る
概
念
が
、
非
効
率
性
の
原
因
と
な
っ
て
い
る
、
福
祉
シ
ス
テ
ム

内
の
不
平
等
の
改
革
を
ね
ら
い
と
し
た
「
欠
陥
を
徳
へ
変
え
る
（vice-into-virtue

）」
戦
略
で
あ
る
。
こ
れ
は
、「
歴
史
的
な
「
欠
陥
」
や

不
平
等
を
弱
め
る
こ
と
に
よ
り
、
革
新
的
な
改
革
者
は
、
多
様
な
「
徳
の
あ
る
」
目
標
を
追
求
す
る
た
め
の
資
源
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
」

（Levy 1999, p.240

）
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
。
つ
ま
り
、
大
陸
諸
国
で
は
、
経
済
的
な
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
の
拘
束
要
因
と
な
り
、
か
つ
、

国
家
の
財
政
負
担
の
原
因
と
な
っ
て
い
る
福
祉
政
策
の
諸
問
題
（
例
、
女
性
の
労
働
市
場
参
加
を
疎
外
す
る
プ
ロ
グ
ラ
ム
体
系
、
イ
ン
サ
イ

ダ
ー
・
ア
ウ
ト
サ
イ
ダ
ー
の
分
離
お
よ
び
職
域
に
よ
る
給
付
の
分
断
化
な
ど
）
を
改
革
す
る
こ
と
自
体
が
、
経
済
に
プ
ラ
ス
の
影
響
を
も
た
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ら
し
、
財
政
負
担
を
や
わ
ら
げ
る
と
同
時
に
、
福
祉
国
家
レ
ジ
ー
ム
の
刷
新
の
た
め
の
資
源
の
獲
得
を
可
能
に
す
る
の
で
あ
る
。
ま
た
、
ピ

ア
ソ
ン
自
身
も
、
福
祉
国
家
へ
の
圧
力
→
削
減
の
必
要
性
と
い
う
図
式
を
修
正
し
て
い
る
。
緊
縮
的
経
済
下
で
、
福
祉
国
家
を
維
持
す
る
こ

と
の
困
難
を
認
識
し
た
政
治
ア
ク
タ
ー
間
の
対
立
軸
は
、従
来
の
現
状
維
持－

縮
減
と
い
う
単
純
さ
を
失
い
、複
雑
化
す
る
の
で
あ
る
。彼
は
、

近
年
の
変
化
を
捉
え
る
た
め
、削
減
や
解
体
と
は
異
な
る
再
構
築（restructuring

）と
い
う
概
念
を
提
示
す
る（Pierson 2001

）。
こ
れ
は
、

社
会
政
策
の
維
持
や
近
代
化
と
同
時
に
、
財
政
負
担
の
軽
減
、
経
済
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
の
改
善
お
よ
び
新
し
い
ニ
ー
ズ
へ
の
対
応
も
追
求
す

る
態
度
を
示
す
。
再
構
築
は
、
再
商
品
化
、
コ
ス
ト
抑
制
、
お
よ
び
、
再
秤
量
化
と
い
う
三
つ
の
側
面
か
ら
構
成
さ
れ
る
。
レ
ヴ
ィ
と
ピ
ア

ソ
ン
の
分
析
が
示
唆
す
る
こ
と
は
、「
内
的
・
外
的
圧
力
の
存
在
→
削
減
政
策
の
必
要
性
」
と
い
う
図
式
で
は
な
く
、削
減
政
策
以
外
に
も
様
々

な
選
択
肢
が
存
在
し
、
そ
の
中
か
ら
特
定
の
政
策
が
採
用
さ
れ
る
政
治
過
程
を
分
析
す
る
必
要
が
あ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

続
い
て
、第
二
に
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
」論
の
前
提
条
件
②
の「
削
減
＝
不
人
気
政
策
」も
問
題
が
あ
る
。
例
え
ば
、コ
ッ
ク
ス
は
、

オ
ラ
ン
ダ
・
デ
ン
マ
ー
ク
に
お
け
る
福
祉
削
減
政
策
の
成
功
と
ド
イ
ツ
に
お
け
る
失
敗
を
比
較
し
た
論
文
の
中
で
、
削
減
政
策
が
特
定
の
条

件
で
は
支
持
を
得
る
場
合
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
コ
ッ
ク
ス
が
注
目
す
る
の
は
、
言
説
の
変
化
に
よ
る
削
減
政
策
の
正
統
化
と
い
う
観

点
で
あ
る
。
こ
こ
で
重
要
な
概
念
と
な
る
の
が
、「
改
革
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ブ
の
幅
広
い
支
持
を
も
た
ら
す
方
法
で
イ
シ
ュ
ー
を
フ
レ
ー
ミ
ン

グ
す
る
」
と
い
う
「
経
路
形
成
」
で
あ
る
（Cox 2001
）。
こ
の
概
念
が
示
唆
す
る
こ
と
は
、
削
減
政
策
の
性
格
は
所
与
で
は
な
く
開
か
れ

て
お
り
、
ア
ク
タ
ー
に
よ
る
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
を
通
じ
て
意
味
づ
け
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
削
減
政
策
の
成
否
は
、
ア

ク
タ
ー
が
正
統
化
言
説
の
構
築
に
成
功
す
る
か
否
か
に
大
き
く
依
存
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
ま
た
、
ロ
ス
は
、
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
福
祉
国

家
改
革
が
必
ず
し
も
不
人
気
で
は
な
か
っ
た
こ
と
を
指
摘
す
る
。
彼
女
に
よ
れ
ば
、「
福
祉
国
家
の
人
気
は
固
定
的
な
も
の
と
み
な
す
べ
き

で
は
な
く
」、「
政
治
リ
ー
ダ
ー
は
福
祉
国
家
に
対
す
る
人
々
の
態
度
を
形
成
す
る
余
地
を
持
っ
て
い
る
」
の
で
あ
る
（Ross 2000a, p.21

）。

こ
こ
で
重
要
に
な
る
要
素
が
、
政
治
ア
ク
タ
ー
に
よ
る
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
で
あ
る
。
ロ
ス
に
よ
れ
ば
、
政
治
家
は
、
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
過
程
を
通
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じ
て
、
自
ら
の
立
場
を
あ
る
程
度
一
般
の
人
々
に
受
容
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
ロ
ス
と
コ
ッ
ク

（
（（
（

ス
は
、
削
減
政
策
が

不
人
気
政
策
で
あ
る
と
い
う
想
定
を
否
定
し
、
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
の
重
要
性
を
指
摘
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
政
治
ア
ク
タ
ー
に
よ
る
正
統
化
の

可
能
性
を
強
調
す
る
の
で
あ
る
。

　

ま
た
、
第
三
に
「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
」
論
は
、
変
化
（
の
内
容
）
を
軽
視
す
る
と
い
う
理
論
的
な
バ
イ
ア
ス
を
持
つ
。
ま
ず
、
二

つ
の
前
提
条
件
か
ら
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
」
論
者
は
、「
ど
の
よ
う
な
条
件
の
下
な
ら
ば
、
不
人
気
政
策
で
あ
る
削
減
政
策
の
実
現

が
可
能
か
」
を
問
う
た
め
、「
ど
の
よ
う
な
政
策
」
が
採
用
さ
れ
る
の
か
と
い
う
問
い
は
軽
視
さ
れ

（
（（
（

る
。
さ
ら
に
、
福
祉
国
家
改
革
の
困
難

さ
を
前
提
と
し
て
お
り
、
変
化
（
の
内
容
）
と
い
う
側
面
自
体
を
分
析
の
対
象
外
に
置
く
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い

政
治
」
論
の
現
状
認
識
と
し
て
は
、
ま
ず
福
祉
国
家
の
持
続
性
が
あ
り
、
こ
れ
を
前
提
と
し
て
「
な
ぜ
持
続
す
る
か
」
を
説
明
す
る
た
め
の

理
論
枠
組
と
な
っ
て
お
り
、
変
化
（
の
性
格
）
を
問
う
こ
と
に
は
重
点
が
置
か
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
政
治
経
済
シ
ス
テ
ム
と
し
て
の
福

祉
国
家
が
、経
済
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
の
進
展
お
よ
び
ポ
ス
ト
工
業
社
会
へ
の
移
行
に
伴
い
、大
き
く
変
容
し
て
い
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
と
、

持
続
性
だ
け
で
な
く
、
変
化
と
い
う
側
面
を
射
程
に
収
め
る
必
要
が
あ
る
。

　

そ
し
て
、
第
四
に
、
こ
の
二
つ
の
前
提
の
結
果
と
し
て
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
」
論
は
、「
政
治
が
重
要
」
と
い
う
こ
と
を
消
極
的

な
意
味
で
し
か
表
現
し
得
な
い
と
い
う
結

（
（（
（

論
に
至
る
。
つ
ま
り
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
」
論
は
、「
圧
力
に
直
面
し
た
ア
ク
タ
ー
は
、

削
減
政
策
の
採
用
を
試
み
る
が
、
様
々
な
拘
束
要
因
が
存
在
す
る
た
め
、
特
定
の
制
度
的
条
件
以
外
で
は
、
必
ず
し
も
実
現
で
き
る
と
は
限

ら
な
い
」
と
い
う
図
式
を
と
る
。
こ
の
よ
う
に
、広
義
の
「
新
し
い
政
治
」
論
で
は
、削
減
の
成
否
は
「
構
造
的
な
」
政
治
要
因
が
決
定
す
る
、

と
い
う
図
式
を
と
る
。
こ
の
た
め
、
削
減
以
外
の
政
策
の
採
用
や
政
治
ア
ク
タ
ー
に
よ
る
正
統
化
な
ど
、
ア
ク
タ
ー
の
主
体
的
な
対
応
や
政

治
に
よ
る
変
革
可
能
性
と
い
う
要
素
が
、
十
分
に
考
慮
さ
れ
な
い
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
。
言
い
換
え
れ
ば
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
」

論
は
、
ア
ク
タ
ー
に
よ
る
変
革
可
能
性
を
軽
視
し
た
消
極
的
な
意
味
で
の
「
政
治
が
重
要
」
説
と
い
え
る
。
以
下
で
は
、
歴
史
的
制
度
論
以
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外
の
政
治
制
度
に
注
目
す
る
理
論
枠
組
を
簡
単
に
紹
介
し
、
そ
の
意
義
と
限
界
を
明
ら
か
に
す
る
。

（
二
）
公
的
政
治
制
度
へ
の
注
目

　

歴
史
的
制
度
論
以
外
の
制
度
的
要
因
に
注
目
す
る
理
論
枠
組
と
し
て
、
議
会
制
度
や
選
挙
制
度
な
ど
の
公
的
政
治
制
度
へ
注
目
す
る
も
の

が
あ
る
。
例
え
ば
、
エ
ス
テ
ベ
ス－

ア
ベ
は
、
政
治
制
度
が
、
拒
否
権
プ
レ
イ
ヤ
ー
の
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
と
形
態
を
決
定
す
る
こ
と
で
、
福

祉
政
治
を
条
件
付
け
る
と
い
う
前
提
に
依
拠
し
て
、
政
治
制
度
の
三
つ
の
側
面
（
①
選
挙
区
の
定
数
、
②
個
人
投
票
の
強
さ
（
＝
政
党
規
律

の
弱
さ
）、
③
政
府
形
態
）
に
注

（
（（
（

目
す
る
（Estevez-A
be 2008

）。
彼
女
は
、
先
進
諸
国
を
分
析
す
る
と
、
主
と
し
て
四
つ
の
政
治
制
度
の

組
み
合
わ
せ
が
析
出
さ
れ
、
そ
れ
ぞ
れ
で
は
固
有
の
社
会
保
障
シ
ス
テ
ム
が
展
開
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
確
認
す
る
。
ま
ず
第
一
の
パ
タ
ー
ン

は
「
一
人
区
、
強
い
政
党
、
単
独
政
権
」
で
あ
る
。
こ
れ
は
ウ
エ
ス
ト
ミ
ン
ス
タ
ー
モ
デ
ル
諸
国
で
、
普
遍
的
社
会
政
策
を
志
向
し
、
低
い

課
税
能
力
の
た
め
に
低
水
準
の
給
付
に
な
り
、
市
場
制
約
的
な
政
策
の
利
用
が
少
な
く
、
地
域
的
に
限
定
さ
れ
た
政
策
が
存
在
す
る
。
こ
こ

で
は
、
普
遍
的
で
親
市
場
的
な
福
祉
国
家
（
す
な
わ
ち
自
由
主
義
レ
ジ
ー
ム
）
が
形
成
さ
れ
る
。
第
二
の
パ
タ
ー
ン
は
「
複
数
区
、
強
い
政

党
、
連
立
政
権
」
で
あ
る
。
こ
れ
は
大
陸
諸
国
の
多
く
が
当
て
は
ま
り
、
寛
大
な
公
的
社
会
政
策
が
展
開
さ
れ
、
分
断
的
な
社
会
保
障
シ
ス

テ
ム
を
形
成
し
、
市
場
制
約
的
な
政
策
が
利
用
さ
れ
る
。
こ
こ
で
は
、
分
断
的
で
寛
大
な
福
祉
国
家
（
す
な
わ
ち
保
守
主
義
レ
ジ
ー
ム
）
が

形
成
さ
れ
る
。
第
三
の
パ
タ
ー
ン
は
「
複
数
区
、
強
い
政
党
、
少
数
政
権
」
で
あ
る
。
こ
れ
は
北
欧
諸
国
が
当
て
は
ま
り
、
普
遍
的
で
寛
大

な
社
会
政
策
が
展
開
さ
れ
、
反
競
争
的
な
政
策
は
利
用
さ
れ
な
い
。
こ
こ
で
は
、
親
市
場
的
で
寛
大
か
つ
普
遍
的
な
福
祉
国
家
（
す
な
わ
ち

社
会
民
主
主
義
レ
ジ
ー
ム
）
が
形
成
さ
れ
る
。
第
四
に
、「
複
数
区
、
弱
い
政
党
、
単
独
政
権
も
し
く
は
連
立
政
権
」
で
あ
る
。
こ
れ
は
選

挙
制
度
改
革
以
前
の
日
本
や
イ
タ
リ
ア
が
当
て
は
ま
り
、
分
断
的
な
社
会
政
策
、
低
い
課
税
能
力
の
た
め
の
低
水
準
の
給
付
、
反
競
争
的
な

政
策
が
利
用
さ
れ
る
。
こ
こ
で
は
、
分
断
的
で
国
家
主
義
的
な
福
祉
国
家
（
日
本
や
南
欧
モ
デ
ル
）
が
形
成
さ
れ
る
。
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公
的
政
治
制
度
に
注
目
す
る
議
論
の
第
一
の
意
義
は
、
経
済
社
会
環
境
で
は
な
く
、
政
治
制
度
こ
そ
が
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
決
定

す
る
上
で
重
要
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
点
に
あ
る
。
ま
た
、
第
二
の
意
義
は
、
制
度
の
歴
史
性
に
注
目
す
る
歴
史
的
制
度
論
と
は
異

な
り
、
さ
ま
ざ
ま
な
国
や
時
期
に
お
い
て
適
応
可
能
な
汎
用
性
の
高
い
理
論
枠
組
を
提
示
し
て
い
る
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
し
か
し
、
そ
の
一

方
で
、
第
一
の
問
題
点
と
し
て
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
と
同
様
に
、
政
治
制
度
と
い
う
構
造
的
な
要
因
が
ア
ウ
ト
カ
ム
を
説
明

す
る
と
捉
え
る
た
め
、
環
境
変
化
へ
の
ア
ク
タ
ー
の
主
体
的
対
応
や
政
治
に
よ
る
変
革
可
能
性
と
い
う
視
角
が
十
分
に
考
慮
さ
れ
な
い
可
能

性
が
あ
る
。
そ
し
て
、
第
二
に
、
政
治
制
度
に
注
目
す
る
の
み
で
は
、
福
祉
国
家
の
変
容
が
十
分
に
射
程
に
収
め
ら
れ
な
い
点
が
挙
げ
ら
れ

る
。
エ
ス
テ
ベ
ス－

ア
ベ
の
議
論
で
は
、
公
的
政
治
制
度
が
変
化
し
な
い
限
り
、
ア
ウ
ト
カ
ム
の
変
化
は
生
じ
な
い
こ
と
が
示
唆
さ
れ
る
。

し
か
し
、
公
的
政
治
制
度
は
持
続
性
が
高
い
た
め
、
政
治
制
度
と
い
う
観
点
の
み
で
は
、
経
済
社
会
環
境
の
変
化
の
結
果
と
し
て
生
じ
て
い

る
、
近
年
の
福
祉
国
家
の
変
容
を
十
分
に
説
明
で
き
な
い
。
言
い
換
え
れ
ば
、
公
的
政
治
制
度
に
注
目
す
る
議
論
は
、
政
治
制
度
が
重
要
と

捉
え
る
た
め
、
政
治－

経
済
・
社
会
関
係
の
変
化
、
お
よ
び
、
そ
れ
ら
へ
の
主
体
的
対
応
を
軽
視
す
る
お
そ
れ
が
あ
る
。
福
祉
国
家
の
変
容
・

再
編
を
考
え
る
上
で
は
、
政
治
制
度
に
注
目
す
る
の
み
で
は
不
十
分
で
あ
り
、
経
済
社
会
環
境
の
変
化
お
よ
び
そ
の
政
治
的
イ
ン
パ
ク
ト
を

分
析
枠
組
に
組
み
入
れ
る
必
要
が
あ
る
。
以
下
で
は
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
お
よ
び
公
的
政
治
制
度
に
注
目
す
る
議
論
か
ら
な

る
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
意
義
と
限
界
を
整
理
す
る
。

（
三
）
ま
と
め　

―
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
意
義
と
限
界
―

　

本
節
で
は
、
あ
る
制
度
状
況
に
お
け
る
ア
ク
タ
ー
へ
の
制
度
的
要
因
の
影
響
力
を
重
視
す
る
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
、
ピ
ア
ソ
ン

の
「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
お
よ
び
公
的
政
治
制
度
に
注
目
す
る
議
論
を
紹
介
し
、
そ
の
意
義
と
限
界
を
検
討
し
て
き
た
。
制
度
中

心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
意
義
は
、利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の「
政
治
ア
ク
タ
ー
の
経
済
社
会
環
境
に
お
け
る
位
置
が
重
要
」と
い
う
視
角
に
対
し
て
、
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「
制
度
的
要
因
が
ア
ク
タ
ー
に
与
え
る
イ
ン
パ
ク
ト
が
重
要
」
と
い
う
意
味
で
の
「
政
治
が
重
要
」
と
い
う
視
角
を
打
ち
出
し
た
点
に
あ
る
。

経
済
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
の
進
展
に
よ
る
、
福
祉
国
家
の
縮
減
と
い
う
方
向
で
の
収
斂
は
制
度
的
要
因
の
た
め
に
生
じ
る
こ
と
は
な
く
、
む
し

ろ
各
国
で
制
度
的
要
因
が
異
な
る
た
め
に
、
引
き
続
き
福
祉
国
家
の
多
様
性
が
も
た
ら
さ
れ
る
こ
と
を
明
確
に
し
た
点
で
重
要
な
意
味
を
持

つ
。
ま
た
、
重
要
な
点
と
し
て
、
こ
こ
で
紹
介
し
た
諸
研
究
に
お
い
て
明
示
的
に
は
論
じ
ら
れ
て
は
い
な
い
が
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は

政
治
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行
為
が
福
祉
国
家
の
再
編
を
も
た
ら
す
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」

で
は
制
度
の
歴
史
性
が
政
治
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
に
与
え
る
影
響
力
に
注
目
し
、
ま
た
公
的
政
治
制
度
に
注
目
す
る
議
論
で
は
議
会
制

度
や
選
挙
制
度
が
政
治
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
に
与
え
る
影
響
力
に
注
目
し
た
上
で
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
、
福

祉
国
家
の
再
編
が
生
じ
る
と
捉
え
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
相
互
行
為
に
注
目
す
る
点
で
は
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
理
論
的
基
礎
の
レ
ベ

ル
で
は
共
通
性
を
持
つ
と
い
え
る
。
し
た
が
っ
て
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
知
見
は
、
統
合
す
る
こ
と
が
可
能

と
考
え
ら
れ
る
。

　

し
か
し
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
意
義
は
、
そ
の
限
界
点
に
つ
な
が
る
こ
と
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、「
制
度
が
重
要
」
と
い

う
点
が
強
調
さ
れ
る
た
め
、「
構
造
的
な
政
治
的
要
因
が
重
要
」
と
い
う
結
論
に
い
た
る
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
、
福
祉
国
家
再
編
へ
の
圧

力
の
背
景
と
な
っ
て
い
る
経
済
・
社
会
環
境
の
変
化
に
対
し
て
、
あ
る
制
度
状
況
に
お
け
る
政
治
ア
ク
タ
ー
は
同
じ
対
応
を
試
み
る
と
想
定

す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
ア
ク
タ
ー
の
主
体
的
な
対
応
（
お
よ
び
、
そ
の
帰
結
と
し
て
の
ア
ウ
ト
カ
ム
の
多
様
性
）
と
い
う
観
点
が
弱
く
な
っ

て
し
ま
う
。
例
え
ば
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」
で
は
、
二
つ
の
前
提
を
置
く
こ
と
で
、
削
減
以
外
の
選
択
肢
の
採
用
や
ア
ク
タ
ー

に
よ
る
不
人
気
政
策
の
正
統
化
と
い
う
可
能
性
が
軽
視
さ
れ
る
。
他
方
で
、
公
的
政
治
制
度
へ
の
注
目
で
は
、
公
的
政
治
制
度
が
ア
ク
タ
ー

の
利
益
・
選
好
を
決
定
す
る
と
想
定
す
る
た
め
、
現
状
を
多
様
に
解
釈
す
る
ア
ク
タ
ー
の
自
律
性
が
軽
視
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う

に
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
あ
る
制
度
状
況
に
お
け
る
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
所
与
と
す
る
こ
と
で
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
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同
様
に
、
そ
れ
ら
が
形
成
さ
れ
る
局
面
の
政
治
性
を
十
分
に
考
慮
で
き
な
い
と
い
う
理
論
的
な
問
題
点
が
残
さ
れ
て
い
る
。
第
二
に
、
制
度

中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
で
は
、
福
祉
国
家
の
変
容
と
い
う
側
面
が
軽
視
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
や
す
い
。
例
え
ば
、「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
論
」

で
は
、持
続
性
を
前
提
と
し
て
、な
ぜ
福
祉
国
家
は
持
続
す
る
の
か
と
問
う
こ
と
に
よ
っ
て
、変
化
と
い
う
側
面
が
軽
視
さ
れ
る
。
他
方
で
、

公
的
政
治
制
度
に
注
目
す
る
議
論
で
は
、
政
治
制
度
の
変
化
が
ア
ウ
ト
カ
ム
の
変
化
を
説
明
す
る
と
捉
え
る
が
、
政
治
制
度
は
持
続
性
が
高

い
た
め
、
そ
れ
の
み
で
は
近
年
の
福
祉
国
家
に
生
じ
て
い
る
変
化
が
十
分
に
捉
え
ら
れ
な
い
。
つ
ま
り
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
で
は
、
そ
の

理
論
的
な
特
徴
か
ら
、
経
済
社
会
環
境
の
変
化
に
よ
っ
て
生
じ
て
い
る
、
福
祉
国
家
の
質
的
変
容
と
い
う
側
面
が
十
分
に
考
慮
さ
れ
な
い
可

能
性
が
あ
る
。
動
態
を
説
明
す
る
理
論
枠
組
は
、
持
続
性
と
い
う
側
面
だ
け
で
な
く
、
変
化
と
い
う
側
面
も
分
析
で
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

た
め
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
に
は
不
十
分
な
点
が
残
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
ア
ウ
ト
カ
ム
が
生
じ
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
、
制

度
的
要
因
の
ア
ク
タ
ー
に
与
え
る
イ
ン
パ
ク
ト
に
注
目
す
る
と
い
う
点
で
、利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
は
異
な
る
形
で
の「
政
治
の
重
要
性
」

を
打
ち
出
し
た
点
に
意
義
が
あ
る
。
し
か
し
、
制
度
の
規
定
性
を
強
調
す
る
た
め
に
、
構
造
的
な
政
治
的
要
因
を
重
視
す
る
こ
と
に
な
り
、

ア
ク
タ
ー
の
主
体
性
が
十
分
に
考
慮
さ
れ
な
い
と
い
う
点
や
、
理
論
的
特
徴
の
た
め
に
、
持
続
性
に
注
目
し
、
福
祉
国
家
の
変
容
と
い
う
側

面
が
軽
視
さ
れ
や
す
い
と
い
う
問
題
点
を
持
つ
。
次
節
で
は
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
統
合
可
能
性
に
つ
い
て

検
討
し
、
そ
の
意
義
と
限
界
に
つ
い
て
考
察
す
る
。

第
三
節　

主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
意
義
と
限
界

　

こ
こ
ま
で
福
祉
国
家
再
編
の
ア
ウ
ト
カ
ム
を
説
明
す
る
理
論
枠
組
と
し
て
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
特
徴
を
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整
理
し
て
き
た
。
そ
の
中
で
、
両
ア
プ
ロ
ー
チ
が
、
政
治
連
合
の
形
成
や
支
持
調
達
な
ど
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行
為
に
注
目
す
る
点
で

共
通
性
を
持
っ
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
、
統
合
可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
き
た
。
本
節
で
は
そ
の
可
能
性
を
検
討
し
、
両
者
の
知
見

を
統
合
す
る
こ
と
で
、
そ
れ
ぞ
れ
が
抱
え
て
い
る
限
界
点
を
乗
り
越
え
る
こ
と
が
で
き
る
か
を
検
討
す
る
。

（
一
）
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
統
合
可
能
性

　

本
節
ま
で
に
確
認
し
て
き
た
よ
う
に
、
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
、
福
祉
国
家
の
ア
ウ
ト
カ

ム
が
生
じ
る
と
い
う
点
で
は
共
通
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
想
定
す
る
上
で
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
「
政
治

ア
ク
タ
ー
の
経
済
社
会
環
境
に
お
け
る
位
置
」
を
重
視
す
る
一
方
で
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
「
特
定
の
制
度
状
況
の
与
え
る
影
響
力
」

に
注
目
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
両
者
の
知
見
は
、
必
ず
し
も
相
反
す
る
も
の
で
は
な
く
、
統
合
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
ら
れ
る
。
例
え

ば
、
左
派
・
労
働
勢
力
が
福
祉
国
家
の
保
護
・
拡
充
を
求
め
、
右
派
・
ビ
ジ
ネ
ス
勢
力
は
福
祉
国
家
の
縮
減
（
特
定
の
場
合
を
除
く
）
を
求

め
る
と
想
定
す
る
こ
と
と
、
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
や
政
治
制
度
が
ア
ク
タ
ー
の
再
編
戦
略
を
規
定
す
る
こ
と
は
矛
盾
し
な
い
。
む
し
ろ
、
両
者

を
補
完
す
る
も
の
と
考
え
る
こ
と
で
、よ
り
適
切
な
分
析
が
可
能
に
な
る
と
思
わ
れ
る
。
例
え
ば
、両
者
の
知
見
を
組
み
合
わ
せ
る
こ
と
で
、

異
な
る
政
治
制
度
下
に
お
け
る
共
通
し
た
党
派
性
の
政
権
に
よ
る
再
編
の
差
異
や
、
同
じ
政
治
制
度
下
に
お
け
る
左
派
政
権
と
右
派
政
権
の

再
編
の
差
異
を
、
よ
り
詳
細
に
説
明
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
と
思
わ
れ
る
。
つ
ま
り
、
両
者
の
知
見
は
、
相
互
に
排
他
的
で
は
な
く
、
と

も
に
福
祉
国
家
ア
ウ
ト
カ
ム
に
重
要
な
イ
ン
パ
ク
ト
を
与
え
る
要
因
と
し
て
、
同
一
の
理
論
枠
組
に
統
合
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
、

利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
と
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
知
見
を
統
合
す
る
試
み
は
、
す
で
に
な
さ
れ
て
い
る
（H

uber and Stephens 2001, 

Sw
ank  2002

な
ど
）。
例
え
ば
、
ヒ
ュ
ー
バ
ー
と
ス
テ
ィ
ー
ブ
ン
ス
は
、
権
力
資
源
動
員
論
に
基
づ
き
政
治
連
合
の
重
要
性
に
注
目
し
、
同

時
に
、
政
治
諸
制
度
や
政
策
遺
産
な
ど
制
度
的
要
因
に
も
注
目
す
る
。
彼
ら
は
、
福
祉
国
家
の
変
容
に
与
え
る
と
考
え
ら
れ
る
様
々
な
独
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立
変
数
を
も
と
に
統
計
分
析
を
行
い
、
党
派
性
の
影
響
力
お
よ
び
政
治
制
度
の
イ
ン
パ
ク
ト
（
憲
法
構
造
）
が
重
要
で
あ
る
こ
と
を
指
摘

す
（
（（
（

る
。
他
方
で
、
ス
ワ
ン
ク
は
、
政
治
制
度
が
、
利
益
表
出
や
利
益
集
約
の
パ
タ
ー
ン
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
機
会
、
価
値
や
規
範
な
ど
に
影

響
を
与
え
る
こ
と
を
指
摘
し
、
両
者
の
知
見
の
統
合
を
目
指
し
て
い
る
（Sw

ank 2002

）。
以
上
の
よ
う
に
、
両
ア
プ
ロ
ー
チ
の
知
見
を
統

合
し
た
理
論
枠
組
を
発
展
さ
せ
、
そ
れ
に
基
づ
き
、
研
究
を
蓄
積
し
て
い
く
こ
と
に
は
大
き
な
意
義
が
あ
る
と
い
え
る
。
し
か
し
、
こ
こ
で

検
討
さ
れ
る
べ
き
点
は
、
両
ア
プ
ロ
ー
チ
の
知
見
を
組
み
合
わ
せ
る
こ
と
で
、
そ
れ
ぞ
れ
が
持
っ
て
い
た
問
題
点
を
克
服
で
き
る
か
と
い
う

点
で
あ
る
。
以
下
で
は
、
こ
の
点
に
つ
い
て
検
討
す
る
。

（
二
）
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
限
界　

―
制
度
変
化
モ
デ
ル
の
不
十
分
性
―

　

主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
ア
ク
タ
ー
間
の
相
互
行
為
に
注
目
す
る
と
い
う
点
で
共
通
性
を
持
つ
た
め
に
、
両
者
の
知
見
を
統
合
す
る
こ
と

が
可
能
で
あ
り
、
上
述
の
よ
う
に
、
す
で
に
そ
の
方
向
で
研
究
が
蓄
積
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
統
合
に
よ
っ
て
、
両
ア
プ
ロ
ー
チ
が

持
っ
て
い
る
問
題
点
を
克
服
で
き
る
か
と
い
う
点
は
、
あ
ら
た
め
て
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
課
題
と
し
て
、
①

理
論
的
基
盤
の
射
程
の
広
さ
が
十
分
に
活
用
で
き
て
い
な
い
点
、
お
よ
び
、
②
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
所
与
と
す
る
た
め
、
そ
の
形
成

局
面
に
お
け
る
政
治
性
を
十
分
に
考
慮
で
き
て
い
な
い
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
他
方
で
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
の
課
題
と
し
て
、
①
制
度
の

規
定
性
を
強
調
す
る
た
め
、
ア
ク
タ
ー
の
主
体
性
（
特
に
利
益
・
選
好
の
形
成
局
面
に
お
け
る
）
が
十
分
に
考
慮
さ
れ
な
い
点
、
お
よ
び
、

②
制
度
の
持
続
性
に
注
目
し
、
変
容
を
軽
視
す
る
と
い
う
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
両
者
の
知
見
を
統
合
す
る
こ
と
は
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ

の
①
射
程
の
広
さ
を
活
用
で
き
て
い
な
い
と
い
う
課
題
を
改
善
す
る
こ
と
に
つ
な
が
る
。
し
か
し
、
そ
れ
以
外
の
課
題
で
あ
る
、
ア
ク
タ
ー

の
利
益
・
選
好
が
形
成
さ
れ
る
局
面
に
お
け
る
政
治
性
の
問
題
、
お
よ
び
、
持
続
性
を
重
視
す
る
傾
向
と
い
う
問
題
が
依
然
と
し
て
残
さ
れ

て
い
る
こ
と
に
な
る
。
以
下
で
は
、
こ
の
二
つ
の
問
題
に
つ
い
て
そ
れ
ぞ
れ
検
討
し
、
こ
れ
ら
の
問
題
が
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
依
拠
す
る
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制
度
変
化
モ
デ
ル
に
由
来
し
て
い
る
こ
と
を
確
認
す
る
。

　

ま
ず
、
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
所
与
と
す
る
こ
と
で
、
そ
の
形
成
局
面
に
お
け
る
政
治
性
が
十
分
に
考
慮
さ
れ
て
い
な
い
点
か
ら
検

討
す
る
。
上
述
の
よ
う
に
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
経
済
社
会
環
境
に
お
け
る
位
置
が
利
益
・
選
好
を
規
定
す
る
と

考
え
る
一
方
で
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
経
済
社
会
環
境
を
前
提
と
し
て
、
あ
る
制
度
状
況
に
お
け
る
制
度
的
要
因
が
利
益
・
選
好
を

規
定
す
る
と
考
え
る
。
こ
の
よ
う
に
、
両
者
と
も
、
あ
る
外
部
環
境
が
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
規
定
す
る
と
考
え
る
点
で
は
共
通
し
て

い
る
と
い
え
る
。
こ
こ
で
重
要
な
点
は
、
こ
の
想
定
が
妥
当
性
を
持
つ
か
で
あ
る
。
経
済
社
会
環
境
の
変
化
に
よ
っ
て
、
左
派
・
右
派
の
両

党
派
が
取
り
得
る
選
択
肢
は
、
従
来
に
比
べ
る
と
大
き
く
変
化
し
て
い
る
。
例
え
ば
、
経
済
社
会
環
境
の
変
化
を
前
提
と
す
る
と
、
マ
ク
ロ

需
要
管
理
政
策
な
ど
の
従
来
型
の
経
済
政
策
の
採
用
・
維
持
は
難
し
く
な
る
一
方
で
、
市
民
に
社
会
的
保
護
を
提
供
す
る
と
い
う
社
会
政
策

の
機
能
を
考
慮
す
る
と
、
そ
の
一
方
的
な
縮
減
は
困
難
と
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
よ
り
重
要
な
点
と
し
て
、
経
済
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
の
進
展

や
ポ
ス
ト
工
業
社
会
へ
の
移
行
な
ど
の
経
済
社
会
環
境
の
変
化
は
、
ア
ク
タ
ー
に
と
っ
て
不
確
実
性
が
高
い
状
況
と
い
え
、
そ
の
意
味
は
自

明
と
は
い
え
な
い
。
こ
の
よ
う
な
状
況
で
は
、外
部
環
境
か
ら
一
義
的
に
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
を
導
く
こ
と
は
困
難
と
な
る
。
む
し
ろ
、

そ
の
当
時
の
政
治
ア
ク
タ
ー
が
外
部
環
境
の
変
化
を
ど
の
よ
う
に
解
釈
し
、
意
味
を
付
与
し
て
い
た
か
が
重
要
と
な
る
（cf. Blyth 2002, 

2003,  H
ay  2002,  2006

な
ど
）。
つ
ま
り
、
利
益
・
選
好
を
所
与
と
す
る
の
で
は
な
く
、
ア
ク
タ
ー
が
依
拠
し
て
い
た
信
念
や
理
論
な
ど
の

ア
イ
デ
ア
的
要
因
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
た
と
捉
え
る
必
要
が
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
利
益
・
選
好
が
ア
イ
デ
ア
的
要
因
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
と
考
え
る
こ
と
は
、
福
祉
国
家
の
再
編
の
タ
イ
ミ
ン
グ
を
考
慮
す

る
上
で
も
重
要
と
な
る
。
先
進
諸
国
が
経
済
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
の
悪
化
な
ど
の
福
祉
国
家
の
危
機
に
直
面
し
始
め
た
の
は
主
に
七
〇
年
代
で

あ
る
が
、
実
際
の
再
編
が
生
じ
た
の
は
八
〇
年
代
以
降
で
あ
る
。
こ
こ
に
は
、
時
間
的
ギ
ャ
ッ
プ
が
存
在
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
政
治
ア
ク

タ
ー
は
、
環
境
の
変
化
に
直
接
的
に
対
応
し
て
い
る
と
い
う
よ
り
も
、
む
し
ろ
ア
イ
デ
ア
的
要
因
を
媒
介
と
し
て
、
環
境
の
変
化
を
解
釈
し
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て
い
る
と
い
え
る
。
そ
の
た
め
、
福
祉
国
家
の
再
編
プ
ロ
セ
ス
を
分
析
す
る
上
で
は
、
再
編
の
タ
イ
ミ
ン
グ
を
考
慮
す
る
た
め
に
も
、
ア
ク

タ
ー
の
利
益
・
選
好
の
形
成
局
面
に
お
け
る
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
に
注
目
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

続
い
て
、
変
容
を
軽
視
し
、
持
続
性
を
重
視
す
る
バ
イ
ア
ス
に
つ
い
て
検
討
す
る
。「
福
祉
国
家
の
新
し
い
政
治
」
論
を
主
張
し
た
ピ
ア

ソ
ン
は
歴
史
的
制
度

（
（（
（

論
の
代
表
的
な
論
者
の
ひ
と
り
で
あ
り
、
経
路
依
存
性
な
ど
の
概
念
に
注
目
す
る
（Pierson 2000a, 2004

）。
一
方
、

コ
ル
ピ
は
自
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
「
拡
大
さ
れ
た
合
理
的
ア
プ
ロ
ー
チ
」
と
し
て
お
り
、
そ
の
理
論
的
基
盤
を
扱
っ
た
論

（
（（
（

文
に
お
い
て
、
歴

史
的
制
度
論
と
同
じ
よ
う
に
、
経
路
依
存
性
に
注
目
し
て
い
る
（K

orpi 2001

）。
こ
こ
で
重
要
な
点
は
、
両
者
は
、
経
路
依
存

（
（（
（

性
に
注
目

す
る
（
こ
れ
が
生
じ
る
理
由
付
け
は
両
者
で
異
な
る
）
た
め
、
制
度
変
化
よ
り
も
持
続
性
を
説
明
す
る
こ
と
に
理
論
的
強
み
を
持
つ
と
い
う

こ
と
に
あ
る
。
経
路
依
存
性
と
は
、
広
義
で
は
、
あ
る
地
点
に
お
け
る
偶
発
的
な
政
治
的
選
択
が
そ
れ
以
後
の
発
展
パ
タ
ー
ン
に
大
き
な
影

響
を
も
た
ら
す
こ
と
を
指
す
（cf. T

helen 1999, M
ahoney 2000, Pierson 2004

な
ど
）。
経
路
依
存
性
へ
の
注
目
そ
れ
自
体
は
、
制
度

変
化
の
説
明
を
不
可
能
に
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
、
制
度
変
化
は
再
生
産
（
つ
ま
り
、
自
己
拘
束
的
な
発
展
）
を
支
え
て
い
た
メ

カ
ニ
ズ
ム
が
崩
壊
し
た
時
に
起
こ
る
も
の
と
さ
れ
る
。
そ
の
た
め
、再
生
産
を
支
え
て
い
る
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
把
握
が
重
要
と
な
る
。
例
え
ば
、

マ
ホ
ニ
ー
は
、
制
度
的
再
生
産
を
分
析
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
る
説

（
（（
（

明
を
、
功
利
主
義
的
説
明
、
機
能
主
義
的
説
明
、
権
力
主
義
的
説
明
、

お
よ
び
正
統
化
的
説
明
の
四
つ
に
分
類
す
る
（M

ahoney 2000
）。

　

こ
れ
ら
の
整
理
は
多
様
な
再
生
産
メ
カ
ニ
ズ
ム
お
よ
び
変
化
発
生
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
存
在
を
示
し
て
い
る
点
で
重
要
と
い
え
る
が
、
注
目
す

る
必
要
が
あ
る
の
は
、「
な
ぜ
あ
る
時
点
ま
で
自
己
拘
束
的
な
発
展
を
支
え
て
き
た
再
生
産
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
崩
壊
し
、
ど
の
よ
う
に
／
な
ぜ

特
定
の
制
度
が
採
用
さ
れ
た
か
」
と
い
う
論
点
は
十
分
に
検
討
さ
れ
な
い
と
い
う
点
に
あ
る
。
つ
ま
り
、
経
路
依
存
性
に
注
目
す
る
こ
と
に

よ
り
、
制
度
の
持
続
性
を
支
え
る
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
関
す
る
理
解
が
深
ま
る
一
方
で
、
制
度
変
化
は
分
析
の
対
象
外
と
さ
れ
る
、
も
し
く
は
再

生
産
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
崩
壊
し
た
例
外
的
な
現
象
と
さ
れ
や
す
い
。
結
果
と
し
て
、
制
度
変
化
は
外
在
的
要
因
な
ど
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
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と
い
う
断
続
平
衡
モ
デ
ル
（
危
機
の
発
生
と
急
速
な
制
度
生
成
→
そ
の
後
の
安
定
）
が
想
定
さ
れ
（K

rasner 1984, 1988

）、
環
境
変
化
と

制
度
崩
壊
・
制
度
形
成
が
十
分
に
結
び
つ
け
ら
れ
な
く
な
っ
て
し
ま
う
。
そ
も
そ
も
、
制
度
自
体
は
、
ア
ク
タ
ー
の
政
治
行
為
を
通
じ
て
、

持
続
す
る
だ
け
で
な
く
、
変
化
す
る
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
次
章
で
触
れ
る
よ
う
に
、
表
面
的
に
は
持
続
性
を
示
し
つ
つ
も
、
別
の
目
的
に

利
用
も
し
く
は
新
た
な
要
素
を
付
加
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
全
体
と
し
て
の
意
味
を
大
き
く
転
換
さ
せ
る
な
ど
、
制
度
は
複
雑
性
を
持
っ
て

い
る
。
し
た
が
っ
て
、
制
度
変
化
分
析
（
そ
し
て
福
祉
国
家
の
再
編
分
析
）
の
た
め
の
理
論
枠
組
は
、
持
続
性
と
変
化
に
関
す
る
複
雑
性
を

分
析
の
射
程
に
収
め
る
必
要
が
あ
る
と
い
え
る
。

　

こ
こ
で
重
要
な
点
は
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
の
形
成
局
面
に
お
け
る
政
治
性
へ
の
注
目
の
軽
視
、
お
よ
び
、
変
化
を
軽
視
し
持

続
性
を
重
視
す
る
傾
向
と
い
う
二
つ
の
問
題
が
、
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
が
依
拠
す
る
制
度
変
化
モ
デ
ル
の
不
十
分
さ
に
由
来
す
る
こ
と
で
あ

る
。
そ
も
そ
も
、
制
度
変
化
プ
ロ
セ
ス
に
は
、
①
外
的
・
内
的
要
因
に
よ
り
生
じ
る
諸
環
境
の
変
化
に
対
し
て
、
制
度
変
化
へ
と
向
か
う
ア

ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
が
形
成
さ
れ
る
局
面
、
お
よ
び
、
②
目
的
達
成
の
た
め
に
、
政
治
ア
ク
タ
ー
間
の
相
互
行
為
が
行
わ
れ
る
局
面
、
と

い
う
二
つ
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
が
存
在
す
る
。
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
（
の
依
拠
す
る
制
度
変
化
モ
デ
ル
）
は
、
相
互
行
為
（
に
よ
る
制

度
の
持
続
）
と
い
う
側
面
に
お
け
る
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
に
関
し
て
、
多
く
の
知
見
を
蓄
積
し
て
き
た
と
い
え
る
。
し
か
し
、
利
益
・
選

好
を
所
与
と
す
る
こ
と
で
、
そ
の
形
成
局
面
に
お
け
る
政
治
性
を
十
分
に
検
討
せ
ず
、
ま
た
変
化
を
例
外
的
な
も
の
と
し
て
き
た
。
福
祉
国

家
再
編
を
分
析
す
る
上
で
は
、
目
的
達
成
局
面
に
お
け
る
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
だ
け
で
な
く
、
高
い
不
確
実
性
や
環
境
変
化
の
意
味
の
自

明
性
の
欠
如
に
由
来
す
る
、
現
状
を
解
釈
す
る
た
め
の
ア
イ
デ
ア
を
め
ぐ
る
対
立
な
ど
、
利
益
・
選
好
を
形
成
す
る
局
面
の
政
治
性
に
注
目

す
る
必
要
が
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
現
代
福
祉
国
家
論
は
、
福
祉
国
家
再
編
に
お
け
る
、
利
益
・
選
好
の
形
成
局
面
、
お
よ
び
、
目
標
達

成
局
面
と
い
う
二
つ
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
考
慮
し
た
制
度
変
化
モ
デ
ル
を
必
要
と
し
て
い
る
と
い
え
る
。
以
下
で
は
、
先
行
研
究
の

意
義
と
限
界
、
お
よ
び
、
新
た
な
モ
デ
ル
の
展
望
を
整
理
す
る
前
に
、
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
限
界
を
克
服
す
る
試
み
と
し
て
、
近
年
登
場



福祉国家再編分析におけるアイデア・利益・制度（１）

北法61（4・31）1229

し
て
い
る
福
祉
国
家
論
に
お
け
る
ア
イ
デ
ア
的
要
因
へ
の
注
目
の
意
義
と
限
界
を
簡
単
に
整
理
す
る
。

第
四
節　

ア
イ
デ
ア
的
要
因
へ
の
注
目
の
意
義
と
限
界

　

主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
理
論
的
限
界
を
克
服
す
る
試
み
と
し
て
、近
年
で
は
、ア
イ
デ
ア
的
要
因
に
注

（
（（
（

目
が
集
ま
っ
て
い
る
（Béland2005, 

Starke  2006

）。
ア
イ
デ
ア
的
要
因
に
注
目
す
る
論
者
は
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
持
つ
政
策
ア
イ
デ
ア
や
、
あ
る
政
策
が
言
説
を
通
じ
て
正
統

化
さ
れ
る
プ
ロ
セ
ス
な
ど
に
注
目
す
る
。
す
で
に
第
二
節
で
触
れ
た
、
コ
ッ
ク
ス
や
ロ
ス
の
研
究
は
そ
の
先
駆
け
と
い
え
る
。
本
節
で
は
、

両
者
以
外
の
研
究
に
つ
い
て
紹
介
し
、
そ
の
意
義
と
限
界
を
検
討
す
る
。
た
だ
し
、
福
祉
国
家
再
編
の
比
較
分
析
に
も
精
力
的
に
取
り
組
ん

で
い
る
Ｖ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
（Schm

idt 2002, 2003, 2006, 2008

）
の
議
論
に
つ
い
て
は
、
そ
の
理
論
的
基
盤
を
中
心
に
次
章
で
詳
し
く
言

及
す
る
た
め
、
本
節
で
は
言
及
し
な
い
。

　

ま
ず
政
策
ア
イ
デ
ア
へ
の
注
目
と
し
て
、
ホ
ー
ル
の
政
策
パ
ラ
ダ
イ
ム

（
（（
（

論
（H

all 1993

）
に
よ
っ
て
提
示
さ
れ
た
理
論
枠
組
を
批
判
的

に
継
承
し
て
い
る
、
ベ
ラ
ン
の
業
績
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ベ
ラ
ン
ら
は
、
制
度
論
が
な
ぜ
特
定
の
政
策
形
態
が
採
用
さ
れ
た
か
に
つ
い
て
十
分

に
説
明
で
き
な
い
こ
と
を
批
判
し
、「
政
策
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
や
社
会
学
習
」
と
い
う
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
注
目
し
、
政
策
形
態
を
説
明
す
る
た

め
の
「
政
策
パ
ラ
ダ
イ
ム
」
と
そ
れ
を
導
入
す
る
政
治
ア
ク
タ
ー
で
あ
る
「
政
策
企
業
家
」
の
役
割
を
強
調
す
る
（Béland and H

acker 

2004

）。
彼
ら
は
、
ア
メ
リ
カ
の
福
祉
政
策
の
転
換
を
、
大
規
模
な
政
治
経
済
的
な
変
化
が
生
じ
た
際
の
、
ア
ク
タ
ー
が
依
拠
し
て
い
た
政

策
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
内
容
に
注
目
し
な
が
ら
分
析
し
て
い
る
。
別
の
論
文
で
、
ベ
ラ
ン
は
、
社
会
学
習
の
政
治
的
性
格
の
差
異
を
強
調
す
る
た

め
、
政
治
家
ら
に
よ
る
市
民
の
説
得
を
目
的
と
し
た
「
高
レ
ベ
ル
の
社
会
学
習
」
と
官
僚
に
よ
る
政
策
決
定
者
の
誘
導
を
目
的
と
し
た
「
低

レ
ベ
ル
の
社
会
学
習
」
を
提
示
す
る
（Béland 2006

）。
そ
の
ほ
か
の
論
者
と
し
て
、
テ
イ
ラ
ー
グ
ッ
ビ
ィ
は
、
ド
イ
ツ
と
イ
ギ
リ
ス
と
フ
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ラ
ン
ス
の
労
働
市
場
政
策
の
変
化
を
分
析
し
た
論
文
で
、
各
国
の
消
極
的
労
働
市
場
政
策
か
ら
ア
ク
テ
ィ
ベ
ー
シ
ョ
ン
化
へ
の
移
行
が
、
福

祉
国
家
改
革
に
関
す
る
政
治
的
再
編
と
同
時
に
、
政
策
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
変
化
と
関
連
し
て
い
る
こ
と
を
説
く
（T

aylor-Gooby 2005

）。

　

他
方
で
、
す
で
に
紹
介
し
た
コ
ッ
ク
ス
お
よ
び
ロ
ス
以
外
の
、
言
説
を
通
じ
た
正
統
化
プ
ロ
セ
ス
に
注
目
す
る
論
者
と
し
て
は
、
フ
レ
ー

ミ
ン
グ
に
注
目
す
る
ト
ル
フ
ィ
ン
グ
が
挙
げ
ら
れ
る
。
彼
は
、
デ
ン
マ
ー
ク
に
お
け
る
福
祉
政
策
の
変
容
を
、
ジ
ェ
ソ
ッ
プ
か
ら
示
唆
を
受

け
、
ケ
イ
ン
ズ
主
義
的
福
祉
国
家
か
ら
シ
ュ
ン
ペ
ー
タ
ー
主
義
的
ワ
ー
ク
フ
ェ
ア
国
家
へ
の
移
行
と
捉
え
る
。
こ
こ
で
彼
は
、
移
行
が
経
済
・

社
会
的
要
因
の
変
化
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
と
い
う
機
能
主
義
的
な
説
明
に
陥
ら
な
い
よ
う
に
す
る
た
め
、言
説
へ
注
目
す
る
（T

orfing 

1999a,  b

）。彼
に
よ
れ
ば
、デ
ン
マ
ー
ク
で
の
重
要
な
言
説
の
変
化
は
、構
造
的
競
争
力
と
構
造
的
失
業
を
め
ぐ
り
生
じ
て
い
る
。す
な
わ
ち
、

経
済
政
策
に
関
し
て
、
ケ
イ
ン
ズ
主
義
的
な
需
要
管
理
政
策
か
ら
シ
ュ
ン
ペ
ー
タ
ー
主
義
的
な
構
造
政
策
へ
の
移
行
が
見
ら
れ
、
社
会
政
策

に
関
し
て
、
福
祉
政
策
か
ら
積
極
的
な
ワ
ー
ク
フ
ェ
ア
政
策
へ
の
移
行
が
見
ら
れ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
ま
た
、
彼
は
、
制
度
の
持
続
性
と

変
化
（
お
よ
び
そ
の
内
容
）
を
理
論
的
に
同
一
の
次
元
で
捉
え
よ
う
と
試
み
て
、「
経
路
依
存
的
な
文
脈
に
お
け
る
経
路
形
成
戦
略
」
に
注

目
す
る
（T

orfing 1999a, 2001

）。
彼
に
よ
れ
ば
、
安
定
的
で
構
造
的
な
一
貫
性
を
示
す
よ
う
に
見
え
る
特
定
の
経
路
も
内
部
に
は
固
有

の
問
題
が
あ
り
、
そ
の
部
分
的
な
崩
壊
が
、
政
治
ア
ク
タ
ー
に
よ
る
再
接
合
の
可
能
性
を
開
く
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
安
定
的
に
見
え
る
構

造
内
部
の
矛
盾
が
、
政
治
ア
ク
タ
ー
に
制
度
改
革
の
機
会
を
も
た
ら
し
、
そ
の
主
体
的
行
為
の
結
果
と
し
て
、
新
た
な
制
度
形
態
が
生
じ
る

の
で
あ
る
。
こ
こ
で
重
要
な
点
は
、
こ
れ
ら
の
政
治
的
闘
争
が
既
存
の
制
度
形
態
の
中
で
起
こ
る
こ
と
に
あ
る
。
そ
の
た
め
、
既
存
の
制
度

形
態
が
構
造
的
・
制
度
的
・
組
織
的
・
言
説
的
に
経
路
形
成
戦
略
に
影
響
を
与
え
る
た
め
、
ア
ウ
ト
カ
ム
は
既
存
制
度
の
影
響
を
受
け
る
こ

と
に
な
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
福
祉
国
家
分
析
に
お
け
る
ア
イ
デ
ア
的
要
因
に
注
目
す
る
議
論
は
、
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
持
つ
問
題
点
（
特
に
、
変

化
（
の
内
容
）
と
い
う
側
面
を
十
分
に
説
明
で
き
な
い
点
）
を
修
正
す
る
試
み
と
し
て
、
意
義
を
持
つ
と
い
え
る
。
つ
ま
り
、
こ
れ
ら
の
議
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論
は
、
政
治
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行
為
に
お
け
る
ア
イ
デ
ア
的
要
因
の
役
割
に
注
目
す
る
こ
と
で
、
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
知
見
を
よ
り
豊
か

な
も
の
に
し
た
と
い
え
る
。
例
え
ば
、
政
策
ア
イ
デ
ア
に
注
目
す
る
こ
と
で
、
変
化
（
の
内
容
）
を
射
程
に
収
め
る
こ
と
が
可
能
と
な
り
、

ま
た
、言
説
を
通
じ
た
正
統
化
に
注
目
す
る
こ
と
で
、多
様
な
再
編
戦
略
が
受
容
さ
れ
る
プ
ロ
セ
ス
を
射
程
に
収
め
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
。

し
か
し
、
福
祉
国
家
分
析
に
お
け
る
ア
イ
デ
ア
へ
の
注
目
は
、
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
の
限
界
を
克
服
す
る
た
め
に
補
完
的
要
因
と
し
て
導
入

さ
れ
た
も
の
に
過
ぎ
な
い
た
め
（Béland 2005

）、
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
と
同
様
の
理
論
的
問
題
点
を
抱
え
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
す
な
わ

ち
、
福
祉
国
家
の
再
編
へ
と
向
か
う
ア
ク
タ
ー
の
利
益
・
選
好
が
ど
の
よ
う
に
形
成
さ
れ
た
か
に
つ
い
て
、
十
分
に
検
討
さ
れ
て
い
な
い
の

で
あ
る
。
こ
こ
で
言
及
し
た
諸
研
究
は
、
ど
の
よ
う
な
変
化
が
生
じ
た
の
か
、
ど
の
よ
う
に
改
革
案
へ
の
支
持
調
達
を
実
現
し
た
の
か
と
い

う
点
を
検
討
す
る
が
、
な
ぜ
あ
る
特
定
の
時
期
に
、
福
祉
国
家
の
再
編
へ
と
向
か
う
特
定
の
利
益
・
選
好
が
形
成
さ
れ
た
か
と
い
う
点
は
十

分
に
検
討
さ
れ
て
い
な
い
。
言
い
換
え
れ
ば
、
ア
イ
デ
ア
的
要
因
に
注
目
す
る
議
論
は
、
主
流
派
ア
プ
ロ
ー
チ
と
同
様
の
制
度
変
化
モ
デ
ル

に
依
拠
す
る
た
め
、
利
益
・
選
好
の
形
成
局
面
に
お
け
る
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
が
十
分
に
検
討
で
き
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
以
下
で
は
、

本
章
の
ま
と
め
と
し
て
、ア
ウ
ト
カ
ム
を
説
明
す
る
た
め
の
既
存
の
福
祉
国
家
研
究
の
理
論
枠
組
の
到
達
点
と
課
題
を
整
理
し
直
し
た
上
で
、

今
後
の
展
望
に
つ
い
て
検
討
す
る
。

第
五
節　

小
括　

―
制
度
変
化
の
政
治
学
的
分
析
に
向
け
て
―

　

本
章
で
は
、
多
様
な
再
編
プ
ロ
セ
ス
を
た
ど
る
現
代
福
祉
国
家
の
動
態
を
分
析
す
る
た
め
の
理
論
枠
組
を
構
築
す
る
た
め
の
準
備
作
業
と

し
て
、
既
存
の
理
論
枠
組
を
批
判
的
に
検
討
し
、
そ
の
意
義
と
限
界
を
検
討
し
て
き
た
。
こ
こ
で
は
、
先
行
研
究
を
、
利
益
中
心
ア
プ
ロ
ー

チ
、
制
度
中
心
ア
プ
ロ
ー
チ
、
ア
イ
デ
ア
的
要
因
へ
の
注
目
に
分
類
し
、
そ
れ
ぞ
れ
の
特
徴
を
整
理
し
た
。
あ
る
経
済
社
会
環
境
に
お
け
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る
ア
ク
タ
ー
の
位
置
が
利
益
・
選
好
を
形
成
す
る
と
考
え
る
利
益
中
心
ア
プ

ロ
ー
チ
は
、
政
治
ア
ク
タ
ー
間
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
、
福
祉
国
家
の

再
編
が
生
じ
る
と
捉
え
る
。
そ
の
た
め
、
ア
ク
タ
ー
の
重
要
性
を
考
慮
す
る

一
方
で
、
利
益
・
選
好
を
所
与
と
す
る
た
め
に
、
そ
の
形
成
局
面
に
お
け
る

政
治
性
を
軽
視
し
、
結
果
と
し
て
ア
ク
タ
ー
の
主
体
性
を
軽
視
す
る
傾
向
を

持
つ
。
他
方
、
政
治
ア
ク
タ
ー
間
の
相
互
行
為
を
前
提
と
し
て
、
あ
る
制
度

状
況
に
お
け
る
制
度
的
要
因
が
利
益
・
選
好
を
形
成
す
る
と
考
え
る
制
度
中

心
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
制
度
的
要
因
の
イ
ン
パ
ク
ト
の
理
解
に
関
し
て
、
重
要

な
貢
献
を
な
し
て
い
る
。
し
か
し
、
制
度
な
ど
の
構
造
的
な
政
治
要
因
が
重

要
と
い
う
主
張
に
な
る
た
め
、ア
ク
タ
ー
の
主
体
性
が
十
分
に
考
慮
さ
れ
ず
、

ま
た
理
論
的
特
徴
か
ら
制
度
の
持
続
性
に
注
目
す
る
傾
向
を
持
つ
。

　

こ
の
両
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
政
治
連
合
の
形
成
や
支
持
調
達
な
ど
、
政
治
ア

ク
タ
ー
に
よ
る
相
互
行
為
に
注
目
す
る
た
め
、
両
者
の
知
見
を
統
合
す
る
こ

と
が
で
き
、
す
で
に
そ
の
方
向
で
研
究
が
進
ん
で
い
る
が
、
そ
こ
に
は
制
度

変
化
モ
デ
ル
の
不
十
分
性
と
い
う
問
題
点
が
残
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
経

路
依
存
性
に
注
目
す
る
こ
と
で
制
度
変
化
と
い
う
側
面
が
十
分
に
考
慮
さ
れ

ず
、
ま
た
制
度
変
化
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
利
益
・
選
好
の
形
成
局
面
の
政
治

的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
が
十
分
に
考
慮
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
れ
は
、
両
ア
プ
ロ
ー

利益中心アプローチ 制度中心アプローチ アイデア的要因への注目

例 権力資源動員論と比較政治経済学 福祉国家の新しい政治論と政治制
度への注目

政策アイデアおよび正統化プロセ
スへの注目

アウトカム
をもたらす
要因

政治アクターの経済社会環境にお
ける位置が利益・選好を形成→政
治アクターの相互行為の結果とし
てアウトカムが生じる

ある制度状況における制度的要因
がアクターの利益・選好を形成→
政治アクターの相互行為の結果と
してアウトカムが生じる

政治アクターの相互行為におけ
る、アイデア的要因に注目

特徴 メリット：①政治アクターの主体
性の強調、②理論的基盤の広さ
デメリット：①理論的基盤の広さ
を活用できていない、②アクター
の利益・選好を所与とするため、
その形成局面における政治性を考
慮できていない

メリット：①福祉国家の政治の性
格の変化を指摘、②政治制度の重
要性の強調
デメリット：①構造的な政治的要因
の強調による、アクターの主体性の
軽視（特に利益・選好を形成する側
面）②制度の持続性に注目し、変化
を例外的なものとする傾向

メリット : ①主流派アプローチの
限界である変化（の内容）への注
目
デメリット : ①主流派アプローチ
の補完として提示されるため、制
度変化モデルの問題点を継承して
しまう

共通した理
論的な問題

依拠する制度変化モデルの不十分性に由来
①アクターの利益・選好の想定→・�環境変化がアクターにとって不確実性の高いものであることを軽視

（＝環境から利益・選好を導くことができず、むしろアクターのア
イデア的要因に依存する）

　　　　　　　　　　　　　　　・利益・選好を形成する局面における政治的ダイナミズムを軽視
②経路依存に注目→・持続性バイアスを持ち、制度変化を分析の対象外もしくは例外的なものとする

新たな理論
モデルの方
向性

①�制度変化プロセスにおける政治的ダイナミズム（①利益・選好が形成される局面、および、②目標達
成のための支持調達局面）を考慮した制度変化モデルの必要性

②新たな制度変化モデルに依拠した、福祉国家再編分析のための理論枠組の構築

表１　既存の理論枠組の意義と限界（筆者作成）
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チ
が
依
拠
す
る
制
度
変
化
モ
デ
ル
に
由
来
す
る
問
題
で
も
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
両
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
制
度
変
化
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
二
つ
の

政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
の
中
で
、
目
的
達
成
の
た
め
の
政
治
ア
ク
タ
ー
に
よ
る
相
互
行
為
と
い
う
局
面
に
注
目
す
る
一
方
で
、
利
益
・
選
好

が
形
成
さ
れ
る
と
い
う
局
面
を
十
分
に
考
慮
し
て
い
な
い
。
近
年
で
は
、
両
ア
プ
ロ
ー
チ
の
問
題
点
を
克
服
す
る
試
み
と
し
て
、
ア
イ
デ
ア

的
要
因
に
注
目
が
集
ま
っ
て
い
る
が
、
問
題
点
を
補
完
す
る
試
み
と
し
て
発
展
し
て
き
た
た
め
に
、
不
十
分
な
制
度
変
化
モ
デ
ル
の
持
つ
限

界
点
を
継
承
し
て
し
ま
っ
て
い
る
。

　

こ
こ
で
福
祉
国
家
の
再
編
を
検
討
す
る
上
で
特
に
重
要
な
点
が
二
点
あ
る
。
ま
ず
、
第
一
に
、
経
済
社
会
環
境
の
変
化
は
、
ア
ク
タ
ー
に

と
っ
て
複
雑
性
が
高
い
た
め
に
、
そ
の
意
味
は
自
明
と
は
い
え
ず
、
政
治
ア
ク
タ
ー
に
よ
る
解
釈
や
意
味
づ
け
が
重
要
で
あ
る
こ
と
、
第
二

に
、
客
観
的
な
環
境
変
化
と
再
編
プ
ロ
セ
ス
の
開
始
の
間
に
時
間
的
ギ
ャ
ッ
プ
が
生
じ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
は
、
福
祉
国
家
の
再

編
が
、
経
済
社
会
環
境
の
変
化
に
対
す
る
、
あ
る
特
定
の
利
益
・
選
好
を
持
っ
た
政
治
ア
ク
タ
ー
の
相
互
行
為
の
結
果
と
し
て
生
じ
る
の
で

は
な
く
、
む
し
ろ
、
外
部
環
境
の
意
味
や
解
釈
を
め
ぐ
る
政
治
的
対
立
や
、
改
革
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
再
編
案
の
正
統
化
な
ど
、
ア
イ
デ
ア

的
要
因
を
め
ぐ
る
一
連
の
政
治
的
行
為
の
結
果
と
し
て
生
じ
た
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
福
祉
国
家
の
再
編
を
分
析
す
る
た
め

に
は
、
経
済
社
会
環
境
の
変
化
に
対
し
て
、
再
編
へ
と
向
か
う
利
益
・
選
好
が
ど
の
よ
う
に
形
成
さ
れ
、
諸
障
害
の
中
で
、
ど
の
よ
う
に
支

持
調
達
を
実
現
し
た
か
を
射
程
に
収
め
る
必
要
が
あ
る
。
こ
れ
は
、
福
祉
国
家
再
編
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
、
ア
イ
デ
ア
・
利
益
・
制
度
の
関

係
性
を
再
検
討
す
る
必
要
を
示
唆
し
て
い
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
多
様
な
再
編
プ
ロ
セ
ス
を
た
ど
る
現
代
福
祉
国
家
の
動
態
を
分
析
す
る
た
め
の
新
た
な
理
論
枠
組
を
構
築
す
る
た
め
に

は
、
制
度
変
化
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
二
つ
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
（
利
益
・
選
好
の
形
成
局
面
と
支
持
調
達
な
ど
の
目
標
達
成
局
面
）
を

射
程
に
収
め
た
、
制
度
変
化
モ
デ
ル
を
構
築
す
る
必
要
が
あ
る
。
制
度
変
化
を
ど
う
分
析
す
る
か
は
、
福
祉
国
家
論
に
限
ら
ず
、
政
治
学
一

般
の
課
題
と
し
て
新
制
度
論
の
文
脈
で
、
多
く
の
議
論
が
展
開
さ
れ
て
き
た
。
近
年
で
は
、
歴
史
的
制
度
論
と
合
理
的
選
択
制
度
論
と
の
間
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（
１
）
本
稿
は
、
シ
リ
ー
ズ
「
構
成
・
戦
略
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
基
づ
く
現
代
福
祉
国
家
分
析
」
の
第
四
論
文
に
当
た
る
。
本
シ
リ
ー
ズ
は
、
構
成
・

戦
略
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
い
う
メ
タ
理
論
に
依
拠
し
、「
現
代
福
祉
国
家
の
特
徴
を
把
握
し
、
そ
の
動
態
を
説
明
す
る
た
め
の
理
論
枠
組
」
を
提

示
し
、そ
れ
を
経
験
分
析
に
適
応
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、比
較
福
祉
国
家
論
お
よ
び
政
治
学
理
論
の
発
展
に
貢
献
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
。

　
　
　

第
一
論
文
（
加
藤 

二
〇
〇
八
）
で
は
、
比
較
福
祉
国
家
論
が
「
福
祉
国
家
の
特
徴
把
握
」
お
よ
び
「
動
態
の
説
明
」
と
い
う
二
つ
の
理
論
的

課
題
か
ら
構
成
さ
れ
、「
特
徴
把
握
」
の
た
め
に
は
、
福
祉
国
家
の
定
義
に
戻
り
、
通
時
比
較
の
た
め
の
段
階
論
と
共
時
比
較
の
た
め
の
類
型
論

が
必
要
と
な
る
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、
構
造
と
主
体
の
相
互
作
用
（
共
時
的
お
よ
び
通
時
的
）
に
お
け
る
ア
イ
デ
ア
の
二
つ
の
役
割
（
構
成

的
と
因
果
的
）
に
注
目
す
る
構
成
・
戦
略
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
概
要
を
示
し
た
。
第
二
論
文
（
加
藤 

二
〇
〇
九
ａ
）
で
は
、
福
祉
国
家
を
政
治

経
済
シ
ス
テ
ム
と
し
て
定
義
し
、
戦
後
の
安
定
的
な
経
済
成
長
を
支
え
た
「
ケ
イ
ン
ズ
主
義
的
段
階
」
か
ら
、
経
済
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
の
進
展

お
よ
び
ポ
ス
ト
工
業
社
会
へ
の
移
行
と
い
う
変
容
圧
力
に
直
面
し
、「
競
争
志
向
段
階
」
へ
と
再
編
し
て
い
る
こ
と
を
主
張
し
た
（
段
階
論
）。

前
者
の
諸
基
盤
お
よ
び
諸
特
徴
は
、①
埋
め
込
ま
れ
た
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
、②
フ
ォ
ー
デ
ィ
ズ
ム
的
発
展
様
式
、③
経
済
成
長
へ
の
コ
ン
セ
ン
サ
ス
、

④
マ
ク
ロ
需
要
管
理
政
策
、
⑤
脱
商
品
化
政
策
で
あ
り
、
後
者
は
、
①
経
済
自
由
主
義
優
位
の
国
際
経
済
体
制
、
②
ポ
ス
ト
フ
ォ
ー
デ
ィ
ズ
ム

的
発
展
様
式
、
③
競
争
力
の
確
保
お
よ
び
個
人
の
自
律
性
や
社
会
的
包
摂
の
強
調
、
④
ミ
ク
ロ
競
争
力
政
策
、
⑤
（
再
）
商
品
化
政
策
と
整
理

で
き
る
。
第
三
論
文
（
加
藤 

二
〇
〇
九
ｂ
）
で
は
、
各
段
階
に
お
け
る
多
様
性
を
捉
え
る
た
め
の
類
型
論
を
展
開
し
た
。
こ
こ
で
は
、
国
家
と

で
一
定
の
理
論
的
収
斂
が
生
じ
、
ま
た
制
度
変
化
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
捉
え
る
た
め
に
ア
イ
デ
ア
的
要
因
に
注
目
し
た
第
四
の
制
度
論
も
登

場
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
こ
れ
ら
の
新
制
度
論
の
理
論
的
刷
新
の
意
義
と
限
界
を
踏
ま
え
た
上
で
、
利
益
・
選
好
の
形
成
局
面
と
目
標
達

成
局
面
の
二
つ
の
政
治
的
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
射
程
に
収
め
た
理
論
モ
デ
ル
を
提
示
し
、
新
た
な
制
度
変
化
モ
デ
ル
に
依
拠
し
た
福
祉
国
家
再

編
の
た
め
の
理
論
枠
組
を
構
築
す
る
必
要
が
あ
る
。
次
章
で
は
、
新
制
度
論
に
お
け
る
理
論
的
刷
新
を
検
討
し
、
そ
の
意
義
と
限
界
を
明
ら

か
に
し
た
上
で
、
ア
イ
デ
ア
の
二
つ
の
役
割
（
①
構
成
的
役
割
と
②
因
果
的
役
割
）
を
媒
介
と
し
た
構
造
と
主
体
の
相
互
作
用
に
注
目
す
る

構
成
・
戦
略
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
い
う
メ
タ
理
論
に
基
づ
く
制
度
変
化
モ
デ
ル
を
提
示
し
、福
祉
国
家
再
編
分
析
に
与
え
る
含
意
を
検
討
す
る
。
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社
会
パ
ー
ト
ナ
ー
の
関
与
度
に
注
目
し
て
、
調
整
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
四
つ
の
理
念
型
（
①
三
者
協
調
、
②
自
主
的
調
整
、
③
国
家
主
導
、
④
自
発

的
交
換
）
を
析
出
し
、「
ケ
イ
ン
ズ
主
義
的
段
階
」
は
四
類
型
（
①
社
民
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
、
②
社
会
的
市
場
経
済
、
③
国
家
主
導
経
済
、
④

市
場
リ
ベ
ラ
ル
）、「
競
争
志
向
段
階
」
は
二
類
型
（
①
三
者
協
調
に
依
拠
し
た
協
調
モ
デ
ル
、お
よ
び
②
自
発
的
交
換
に
依
拠
し
た
交
換
モ
デ
ル
）

が
析
出
さ
れ
る
こ
と
を
主
張
し
た
。

　
　
　

本
稿
で
は
、
多
様
な
再
編
プ
ロ
セ
ス
を
示
し
て
い
る
現
代
福
祉
国
家
の
動
態
を
説
明
す
る
た
め
の
理
論
枠
組
（
動
態
論
）
を
構
築
す
る
。

（
２
）
注
意
す
べ
き
ポ
イ
ン
ト
は
、
こ
こ
で
の
分
類
は
、
あ
く
ま
で
も
各
論
者
が
ア
ウ
ト
カ
ム
を
説
明
す
る
上
で
ど
の
要
因
を
重
視
す
る
か
と
い
う

点
に
依
拠
し
て
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
各
研
究
が
、
ひ
と
つ
の
研
究
の
内
部
で
、
三
つ
の
要
因
の
そ
れ
ぞ
れ
に
注
意
を
払
っ

て
い
る
こ
と
は
否
定
さ
れ
な
い
。
ア
ウ
ト
カ
ム
を
説
明
す
る
上
で
、
三
つ
の
要
因
に
注
目
す
る
点
で
は
共
通
し
て
い
て
も
、
ど
の
要
因
を
最
も

重
要
と
考
え
て
分
析
す
る
か
と
い
う
点
に
は
依
然
と
し
て
差
異
が
あ
る
。

（
３
）
例
え
ば
、
渡
辺
（
一
九
九
六
）
は
、
コ
ル
ピ
の
福
祉
国
家
研
究
を
批
判
的
に
検
討
し
た
論
文
に
お
い
て
、
福
祉
国
家
の
形
成
過
程
の
理
論
化

で
あ
る
「
権
力
リ
ソ
ー
ス
動
員
モ
デ
ル
」
と
コ
ル
ピ
の
権
力
論
お
よ
び
そ
の
基
本
的
視
角
で
あ
る
「
権
力
リ
ソ
ー
ス
ア
プ
ロ
ー
チ
」
を
区
別
す

る
こ
と
を
提
案
す
る
。
よ
り
具
体
的
に
は
、
前
者
は
左
派
・
労
働
勢
力
の
戦
略
に
注
目
し
て
福
祉
国
家
を
分
析
す
る
こ
と
を
指
し
、
後
者
は
そ

の
基
礎
と
な
る
ア
ク
タ
ー
間
の
戦
略
的
相
互
行
為
に
注
目
す
る
こ
と
を
指
す
。
こ
の
よ
う
に
、
権
力
資
源
動
員
論
で
は
、
労
働
勢
力
に
注
目
し

た
福
祉
国
家
分
析
と
い
う
側
面
だ
け
で
な
く
、
ア
ク
タ
ー
の
主
体
性
を
強
調
す
る
側
面
も
存
在
す
る
。

（
４
）
例
え
ば
、
新
川
（
一
九
九
三
、一
九
九
九
、二
〇
〇
五
）、
宮
本
（
一
九
九
九
）
お
よ
び
渡
辺
（
一
九
九
六
）
な
ど
。
階
級
交
差
連
合
論
を
権
力

資
源
動
員
論
の
変
種
と
考
え
る
論
者
は
、
権
力
資
源
動
員
論
の
ア
ク
タ
ー
重
視
と
い
う
点
に
注
目
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
を
前
提
と

す
れ
ば
、
階
級
交
差
連
合
論
の
発
展
形
態
と
考
え
る
こ
と
は
理
解
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
、
階
級
交
差
連
合
論
は
資
本
側
（
と
そ
れ
と
交
差
連

合
を
組
む
労
働
組
合
）
の
影
響
力
に
注
目
し
て
お
り
、
労
働
組
織
・
左
派
に
注
目
す
る
権
力
資
源
動
員
論
と
は
一
線
を
画
し
て
い
る
。

（
５
）
資
本
の
重
要
性
を
強
調
す
る
議
論
に
対
す
る
批
判
者
と
し
て
、
ハ
ッ
カ
ー
と
ピ
ア
ソ
ン
ら
お
よ
び
コ
ル
ピ
が
い
る
（H

acker and Pierson 
2002, K

orpi 2006

）。
彼
ら
は
、
①
資
本
の
持
つ
構
造
的
権
力
と
直
接
的
影
響
力
を
区
分
す
る
必
要
性
、
②
相
互
行
為
を
前
提
と
す
る
と
、
ア

ク
タ
ー
の
選
好
を
実
現
す
る
能
力
が
必
ず
し
も
影
響
力
を
意
味
し
な
い
こ
と
、
③
事
後
的
な
相
関
関
係
に
依
拠
し
て
い
る
こ
と
な
ど
を
批
判
し

て
い
る
。

（
６
）
例
え
ば
、
以
下
の
文
献
も
参
照
（Scharpf and Schm

idt 2000, H
uber and Stephens 2001, M

anow
 2001, K

itschelt et al. 1999, 
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 2001,  M
artin and Sw

ank 2004, 2008, M
artin and T

heln 2007, Rhodes 1999, 2001, 2005, Pontusson 
2005

な
ど
）。

（
７
）
本
文
中
で
言
及
し
た
研
究
以
外
の
、
Ｖ
Ｏ
Ｃ
論
に
依
拠
し
た
福
祉
国
家
分
析
と
し
て
、
例
え
ば
、
エ
ス
テ
ベ
ス－

ア
ベ
ら
の
比
較
分
析
が
あ

る
（Estevez-A

be et. al 2001

）。

（
８
）
マ
レ
ス
は
、
社
会
政
策
が
リ
ス
ク
分
配
と
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
い
う
二
つ
の
軸
か
ら
特
徴
付
け
ら
れ
る
こ
と
を
指
摘
し
、
企
業
規
模
お
よ
び
ス

キ
ル
形
態
な
ど
の
差
異
か
ら
、
選
好
す
る
社
会
政
策
が
異
な
る
こ
と
を
主
張
す
る
。
す
な
わ
ち
、
企
業
規
模
が
大
き
く
、
特
殊
ス
キ
ル
へ
の
依

存
度
が
高
ま
る
ほ
ど
、
資
本
は
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
強
化
を
求
め
、
リ
ス
ク
の
発
生
が
高
い
ほ
ど
、
資
本
は
再
分
配
の
強
化
を
求
め
る
と
指
摘
す

る
（M

ares 2003
）。

（
９
）
こ
こ
で
紹
介
し
た
比
較
政
治
経
済
学
の
研
究
と
は
一
線
を
画
す
が
、
比
較
的
初
期
の
段
階
か
ら
権
力
資
源
動
員
論
の
左
派
バ
イ
ア
ス
を
批
判

し
て
い
た
ボ
ー
ル
ド
ウ
ィ
ン
（Baldw

in 1990

）
の
研
究
も
重
要
で
あ
る
。
彼
は
、
福
祉
国
家
の
形
成
・
発
展
の
上
で
、
中
産
階
級
が
果
た
し

た
役
割
を
強
調
す
る
。
す
な
わ
ち
、
中
産
階
級
が
社
会
政
策
拡
充
に
対
し
て
常
に
批
判
的
ス
タ
ン
ス
を
と
る
と
想
定
す
る
こ
と
を
批
判
し
、
合

理
的
な
理
由
か
ら
、
彼
ら
が
社
会
的
連
帯
へ
と
向
か
う
場
合
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
の
で
あ
る
。

（
10
）
ス
コ
ッ
チ
ポ
ル
の
一
連
の
研
究
は
、ア
メ
リ
カ
型
福
祉
国
家
の
特
異
な
発
展
パ
タ
ー
ン
（
本
格
的
な
福
祉
国
家
の
形
成
・
展
開
が
遅
れ
、ニ
ュ
ー

デ
ィ
ー
ル
期
以
降
も
拡
大
に
失
敗
し
た
）
を
、
十
分
な
政
策
実
施
能
力
を
持
た
な
い
行
政
組
織
、
早
い
段
階
か
ら
の
普
通
選
挙
制
の
実
施
、
そ

れ
ら
と
関
連
し
た
綱
領
政
党
の
欠
如
な
ど
政
治
制
度
の
特
徴
か
ら
説
明
す
る
（Skocpol 1981, 1992, Skocpol and Ikenberry 1983

）。

（
11
）
ウ
ィ
ー
ア
ら
は
、ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
、ア
メ
リ
カ
お
よ
び
イ
ギ
リ
ス
の
ケ
イ
ン
ズ
主
義
政
策
の
採
用
に
お
け
る
差
異
を
、過
去
の
社
会
政
策
遺
産
、

専
門
家
集
団
の
ア
イ
デ
ア
の
流
れ
を
決
定
す
る
政
治
制
度
の
差
異
、
お
よ
び
、
政
策
実
施
の
た
め
の
行
政
組
織
の
実
施
能
力
に
よ
っ
て
説
明
す

る
（W

eir and Skocpol 1985

）。

（
12
）
オ
ビ
ン
ガ
ー
ら
は
、
拒
否
点
の
多
さ
を
含
意
す
る
連
邦
制
度
が
、
社
会
政
策
の
採
用
そ
れ
自
身
と
い
う
よ
り
も
、
政
策
採
用
の
ス
ピ
ー
ド
に

影
響
を
与
え
る
こ
と
を
指
摘
す
る
（O

binger et. al 2005

）。
す
な
わ
ち
、
形
成
・
発
展
期
に
は
、
福
祉
国
家
の
発
展
の
遅
れ
を
も
ら
ら
す
要

因
と
な
る
一
方
で
、
近
年
の
改
革
・
変
容
期
で
は
、
縮
減
政
策
の
歯
止
め
と
し
て
機
能
す
る
の
で
あ
る
。

（
13
）
ロ
ス
ス
タ
イ
ン
は
、
あ
る
時
点
で
採
用
さ
れ
た
労
働
市
場
政
策
の
差
異
が
、
そ
の
後
の
労
働
者
階
級
の
パ
ワ
ー
に
影
響
を
与
え
た
こ
と
を
確

認
し
て
い
る
（Rothstein 1990, 1992

）。
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（
14
）
肯
定
的
に
評
価
す
る
研
究
と
し
て
、
例
え
ば
、
グ
リ
ー
ン－

ペ
ー
ダ
ー
セ
ン
の
研
究
が
あ
る
。
彼
は
、「
削
減
の
政
治
と
拡
大
の
政
治
が
異
な

る
と
い
う
議
論
、
お
よ
び
前
者
が
非
難
回
避
の
方
法
に
関
係
す
る
と
い
う
議
論
は
、
削
減
に
関
す
る
研
究
の
共
通
理
解
と
な
っ
て
い
る
」
と
述

べ
て
い
る（Green-Pedersen 2002, pp.23-24

）。
他
方
で
、否
定
的
に
評
価
す
る
研
究
と
し
て
、ス
カ
ブ
ロ
ー
の
研
究
が
あ
る
。
彼
女
は
、「
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
の
主
要
な
左
翼
政
党
は
力
を
使
い
果
た
し
て
お
ら
ず
」、
ま
た
、「
ユ
ニ
オ
ニ
ズ
ム
の
持
続
的
な
強
さ
お
よ
び
削
減
に
対
す
る
労
働
組
合

の
動
員
能
力
は
、削
減
の「
新
し
い
」政
治
論
の
特
徴
と
い
う
ピ
ア
ソ
ン
の
主
張
に
疑
問
を
呈
す
る
」と
述
べ
て
い
る（Scarbrough 2000, p.250

）

（
15
）
ピ
ア
ソ
ン
（Pierson 1994, pp.14-17.

）
は
、
削
減
が
複
雑
な
現
象
と
し
て
、
プ
ロ
グ
ラ
ム
レ
ベ
ル
の
縮
減
と
シ
ス
テ
ム
レ
ベ
ル
の
縮
減
と

い
う
重
要
な
区
分
を
提
出
し
て
い
る
。
前
者
は
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
を
残
余
的
な
方
向
へ
変
化
さ
せ
る
こ
と
を
意
味
し
、
後
者
は
福
祉
国
家
を
支

え
る
諸
基
盤
へ
の
間
接
的
な
攻
撃
を
指
す
。
具
体
的
に
は
、
政
府
の
財
政
能
力
の
限
定
、
人
々
の
福
祉
政
策
へ
の
愛
着
を
減
ら
す
努
力
、
福
祉

国
家
に
関
す
る
政
策
決
定
制
度
の
変
更
に
よ
る
イ
ン
パ
ク
ト
、
お
よ
び
利
益
集
団
の
攻
撃
な
ど
で
あ
る
。
前
者
の
安
定
性
が
強
調
さ
れ
、
後
者

の
視
角
は
、
理
論
的
に
重
要
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
後
の
研
究
に
は
十
分
に
生
か
さ
れ
な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
16
）
避
難
回
避
の
概
念
は
ウ
ィ
ー
バ
ー
に
由
来
す
る
。
彼
は
、政
治
家
の
行
動
動
機
と
し
て
、再
選
追
求
の
た
め
政
策
を
実
施
す
る
「
手
柄
獲
得
」、

政
治
的
人
気
に
か
か
わ
ら
ず
行
為
に
価
値
を
置
き
実
施
す
る
「
よ
い
政
策
」、
お
よ
び
手
柄
獲
得
の
た
め
の
コ
ス
ト
が
高
い
状
況
で
損
失
を
回
避

す
る
「
避
難
回
避
」
の
三
つ
を
提
示
す
る
（W

eaver 1986

）。
彼
は
、八
つ
の
避
難
回
避
戦
略
（
①
ア
ジ
ェ
ン
ダ
回
避
、②
イ
シ
ュ
ー
の
再
定
義
、

③
現
状
維
持
の
た
め
の
追
加
リ
ソ
ー
ス
を
提
供
す
る
な
ど
の
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
、
④
権
限
委
譲
に
よ
る
責
任
回
避
、
⑤
ス
ケ
ー
プ
ゴ
ー
ト
探
し
、

⑥
方
針
を
転
換
し
勝
ち
馬
に
乗
る
こ
と
、⑦
主
要
ア
ク
タ
ー
間
の
一
致
団
結
、⑧
他
に
な
す
術
が
な
い
こ
と
を
示
す
こ
と
）を
例
示
す
る
。
ま
た
、

新
川
は
、
ウ
ィ
ー
バ
ー
お
よ
び
ピ
ア
ソ
ン
の
議
論
を
批
判
的
に
検
討
し
、
五
つ
の
戦
略
に
整
理
し
直
し
て
い
る
（
新
川 

二
〇
〇
五
）。

（
17
）
ピ
ア
ソ
ン
の
政
策
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
に
関
す
る
詳
し
い
議
論
に
つ
い
て
は
、
九
三
年
の
論
文
で
検
討
さ
れ
て
い
る
（Pierson 1993

）。

（
18
）
そ
の
後
の
ピ
ア
ソ
ン
の
福
祉
国
家
論
の
変
容
に
つ
い
て
触
れ
て
お
く
。
歴
史
的
制
度
論
者
と
し
て
知
ら
れ
る
ピ
ア
ソ
ン
は
、
合
理
的
選
択
制

度
論
や
社
会
学
的
制
度
論
と
の
議
論
や
対
話
を
通
じ
て
、
自
ら
の
政
治
学
者
と
し
て
の
立
場
を
固
め
て
い
く
。
特
に
彼
が
注
目
し
た
点
は
、「
経

路
依
存
性
」（Pierson 2000a

）、「
政
治
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
タ
イ
ミ
ン
グ
と
歴
史
的
連
続
」（Pierson 2000c

）、
お
よ
び
「
発
展
の
長
期
的

な
プ
ロ
セ
ス
」（Pierson 2003

）
な
ど
の
「
政
治
に
お
け
る
時
間
的
要
素
の
持
つ
重
要
性
」
で
あ
る
（Pierosn 2004

）。
こ
れ
ら
の
理
論
的
展

開
を
受
け
、
彼
の
福
祉
国
家
論
も
若
干
変
化
す
る
。
た
だ
し
、
重
要
な
点
は
、
基
本
的
な
理
論
枠
組
は
「
新
し
い
政
治
」
論
と
同
じ
で
あ
り
、

新
た
な
知
見
で
そ
れ
を
補
強
す
る
と
い
う
点
が
多
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
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例
え
ば
、
ピ
ア
ソ
ン
は
、
削
減
政
策
は
不
人
気
で
あ
り
政
治
家
は
再
選
要
求
と
の
間
で
ジ
レ
ン
マ
に
直
面
す
る
「
選
挙
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
」

に
加
え
、
拒
否
点
や
経
路
依
存
性
と
い
う
「
制
度
的
な
ね
ば
り
強
さ
（institutional stickness

）」
の
存
在
を
指
摘
す
る
（Pierson 2001

）。

彼
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
諸
特
徴
の
存
在
が
、
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
改
革
を
困
難
に
さ
せ
、
既
存
制
度
の
漸
進
的
な
改
革
へ
と
向
か
わ
せ
る
の
で
あ

る
。
ま
た
、
彼
は
、
財
源
の
確
保
の
困
難
さ
に
由
来
す
る
「
永
続
的
な
緊
縮
経
済
の
予
測
が
、
社
会
政
策
の
再
構
築
に
関
す
る
政
治
的
対
立
を

変
容
さ
せ
る
」
と
主
張
す
る
（ibid. p.417

）。
具
体
的
に
は
、
従
来
の
現
状
維
持－

解
体
と
い
う
単
純
な
政
治
的
対
立
で
は
な
く
、
財
政
を
悪

化
さ
せ
ず
経
済
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
に
寄
与
す
る
方
法
で
福
祉
国
家
の
刷
新
や
維
持
を
求
め
る
な
ど
、
よ
り
複
雑
な
政
治
的
対
立
が
生
ま
れ
る
の

で
あ
る
。
改
革
の
困
難
さ
を
規
定
す
る
要
因
と
現
状
の
変
化
を
踏
ま
え
て
、
彼
は
「
よ
り
中
道
的
で
漸
進
的
な
対
応
へ
と
向
か
わ
せ
る
強
い
圧

力
が
存
在
す
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
（ibid. p.417

）。
こ
の
よ
う
に
現
状
認
識
に
お
い
て
変
化
が
存
在
す
る
が
、ピ
ア
ソ
ン
の
「
新
し
い
政
治
」

論
の
特
徴
で
あ
る
①
福
祉
国
家
の
持
続
性
、
②
発
展
期
と
削
減
期
の
政
治
の
性
格
の
違
い
、
③
新
た
な
理
論
枠
組
と
し
て
の
制
度
論
の
提
示
と

い
う
三
つ
の
ポ
イ
ン
ト
は
、
初
期
の
研
究
以
後
も
大
き
く
変
わ
る
こ
と
な
く
維
持
さ
れ
て
い
る
。

（
19
）
公
的
政
治
制
度
に
注
目
す
る
研
究
と
し
て
、
例
え
ば
、
ボ
ノ
ー
リ
は
、
年
金
改
革
の
質
的
な
分
析
に
お
い
て
、
権
力
集
中
の
程
度
が
改
革
に

与
え
る
影
響
を
検
討
し
て
い
る
（Bonoli 2000, 2001

）。
彼
に
よ
れ
ば
、
拒
否
点
の
存
在
は
、
ア
ク
タ
ー
に
、
政
策
内
容
自
体
に
影
響
を
与
え

る
機
会
お
よ
び
気
に
入
ら
な
い
政
策
提
案
を
拒
否
す
る
機
会
を
与
え
る
た
め
、
権
力
集
中
の
程
度
が
政
府
の
採
用
す
る
改
革
戦
略
に
影
響
を
与

え
る
。
権
力
集
中
型
シ
ス
テ
ム
で
は
、
政
府
は
事
前
に
改
革
に
反
対
す
る
勢
力
と
交
渉
す
る
必
要
が
少
な
い
た
め
、
削
減
政
策
の
み
が
採
用
さ

れ
や
す
い
が
、
権
力
分
散
型
シ
ス
テ
ム
で
は
、
改
革
の
実
施
に
お
い
て
反
対
勢
力
の
同
意
が
不
可
欠
な
た
め
、
削
減
政
策
と
改
善
政
策
が
組
み

合
わ
さ
れ
る
傾
向
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
他
方
で
、
ス
ワ
ン
ク
は
、
福
祉
国
家
へ
の
圧
力
は
政
治
制
度
の
形
態
に
よ
っ
て
影
響
さ
れ
る
と

し
、
具
体
的
に
は
「
利
益
代
表
シ
ス
テ
ム
、
政
体
内
の
政
策
決
定
組
織
お
よ
び
福
祉
国
家
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
の
一
般
的
特
徴
が
、
国
内
的
・

国
際
的
圧
力
へ
の
各
国
の
政
策
対
応
を
決
定
す
る
」
と
し
て
い
る
（Sw

ank 2001, p.205

）。
先
進
諸
国
の
統
計
的
な
分
析
結
果
と
し
て
、彼
は
、

利
益
代
表
の
包
括
性
の
程
度
が
高
い
国
（
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
・
比
例
代
表
制
な
ど
）、
権
力
集
中
型
シ
ス
テ
ム
の
国
（
集
権
性
・
一
院
制
）
お

よ
び
給
付
が
普
遍
主
義
的
な
諸
国
で
は
、
そ
の
逆
の
国
と
比
較
し
て
、
福
祉
国
家
の
防
御
に
成
功
し
て
い
る
と
結
論
付
け
る
。

　
　
　

政
策
過
程
内
の
制
度
に
注
目
す
る
研
究
と
し
て
、
エ
ス
テ
ベ
ス－

ア
ベ
の
研
究
も
あ
る
。
彼
女
は
、
日
本
の
福
祉
改
革
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
ご
と

の
成
否
の
違
い
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
る
。
ア
ベ
は
、
イ
シ
ュ
ー
ご
と
の
改
革
の
成
否
を
分
け
た
要
因
と
し
て
、
審
議
会
な
ど
に
お
け
る
ア
ク

タ
ー
の
配
置
状
況
に
注
目
す
る
。
彼
女
は
、「
ａ
利
益
調
整
の
た
め
の
公
式
な
ア
リ
ー
ナ
が
存
在
し
、
ｂ
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
受
益
者
と
負
担
者
の
両



福祉国家再編分析におけるアイデア・利益・制度（１）

北法61（4・41）1239

者
が
交
渉
に
参
加
し
、
ｃ
特
定
の
改
革
に
関
す
る
政
治
に
参
加
す
る
プ
レ
イ
ヤ
ー
が
、
同
時
に
異
な
っ
た
イ
シ
ュ
ー
に
対
す
る
他
の
交
渉
に
参

加
す
る
」
時
に
、
改
革
が
起
こ
り
や
す
い
と
す
る
（Estevez-A

be 2002, p.170

）。
一
方
で
、
ヘ
メ
レ
イ
ク
ら
は
、
オ
ラ
ン
ダ
と
ド
イ
ツ
と
い

う
福
祉
レ
ジ
ー
ム
も
生
産
レ
ジ
ー
ム
も
類
似
し
た
二
国
に
お
け
る
福
祉
国
家
改
革
の
成
否
（
オ
ラ
ン
ダ
の
成
功
・
ド
イ
ツ
の
失
敗
）
に
つ
い
て

検
討
し
て
い
る
。
彼
ら
は
、
両
国
に
お
け
る
労
使
関
係
と
社
会
保
障
分
野
で
の
社
会
的
ア
ク
タ
ー
の
自
律
性
の
差
異
に
注
目
し
、「
労
働
組
合
、

使
用
者
団
体
お
よ
び
政
府
の
三
者
が
「
労
働
な
き
福
祉
」
を
克
服
す
る
た
め
の
戦
略
を
選
択
し
調
整
す
る
制
度
的
な
環
境
が
か
な
り
異
な
る
。

そ
し
て
、
こ
れ
が
ド
イ
ツ
と
オ
ラ
ン
ダ
に
お
け
る
交
渉
さ
れ
た
社
会
政
策
改
革
の
運
命
に
重
要
な
帰
結
を
も
た
ら
し
た
」
と
す
る
（H

em
erijck 

and M
anow

 2001, pp.218-219

）。

（
20
）
例
え
ば
、
オ
ラ
ン
ダ
と
デ
ン
マ
ー
ク
の
福
祉
国
家
改
革
を
分
析
し
た
グ
リ
ー
ン－

ペ
ー
ダ
ー
セ
ン
は
、
キ
ッ
チ
ェ
ル
ト
（K

itschelt 2001

）

に
よ
る
政
党
間
競
争
シ
ス
テ
ム
へ
の
注
目
、お
よ
び
、ロ
ス
（Ross 2000c

）
に
よ
る
左
派
政
権
の
メ
リ
ッ
ト
（「
ニ
ク
ソ
ン
が
中
国
へ
行
っ
た
」

戦
略
、
す
な
わ
ち
、
不
人
気
政
策
に
関
し
て
、
最
も
行
わ
な
い
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
人
ほ
ど
成
功
す
る
可
能
性
が
高
い
）
へ
の
注
目
か
ら
示
唆

を
受
け
、①
右
派
政
党
よ
り
も
左
派
政
党
の
方
が
福
祉
国
家
改
革
に
向
い
て
お
り
、②
政
党
シ
ス
テ
ム
が
ブ
ロ
ッ
ク
間
競
争
よ
り
も
軸
間（pivot

）

競
争
の
方
が
福
祉
国
家
改
革
に
向
い
て
い
る
と
い
う
仮
説
を
提
示
す
る
（Green-Pedersen 2002

）。

（
21
）
近
年
で
は
、「
新
し
い
政
治
」
論
の
二
つ
の
前
提
に
関
し
て
、
批
判
的
考
察
も
展
開
さ
れ
て
い
る
。
イ
エ
ン
セ
ン
（Jensen 2007

）
は
、
市

民
が
い
つ
も
改
革
に
反
対
す
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
を
確
認
し
、
プ
ロ
グ
ラ
ム
構
造
に
よ
っ
て
、
人
々
の
支
持
の
可
能
性
が
異
な
る
こ
と
を
指

摘
す
る
。
す
な
わ
ち
、
老
齢
年
金
の
よ
う
な
社
会
経
済
条
件
か
ら
独
立
し
た
ニ
ー
ズ
の
た
め
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
へ
の
支
持
は
強
い
の
に
対
し
て
、

失
業
給
付
の
よ
う
な
社
会
経
済
条
件
に
依
存
し
た
プ
ロ
グ
ラ
ム
で
は
支
持
が
弱
い
こ
と
を
主
張
す
る
。

　
　
　

ま
た
、「
新
し
い
政
治
」
論
に
関
連
し
て
、
ブ
ル
ッ
ク
ス
ら
（Brooks and M

anza 2006

）
は
、
市
民
の
持
続
的
な
支
持
の
た
め
に
福

祉
国
家
が
持
続
し
て
い
る
と
い
う
想
定
を
、
マ
ス
オ
ピ
ニ
オ
ン
研
究
を
利
用
し
て
検
討
し
て
い
る
。
一
方
で
ヴ
ィ
ス
ら
（V

is and van 
K

ersbergen 2007

）
は
、「
な
ぜ
政
府
は
政
治
的
リ
ス
ク
を
持
つ
福
祉
国
家
改
革
へ
と
向
か
う
の
か
」
と
い
う
問
い
を
立
て
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト

理
論
を
用
い
て
、
政
府
が
現
状
を
損
失
の
多
い
状
況
と
判
断
す
る
と
き
に
改
革
が
行
わ
れ
る
こ
と
を
主
張
す
る
。

（
22
）
同
様
の
視
点
を
持
つ
分
析
と
し
て
、
シ
ュ
ワ
ル
ツ
に
よ
る
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
と
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
の
政
治
経
済
シ
ス
テ
ム
の
変
容
を
扱
っ

た
研
究
も
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
類
似
し
た
経
済
社
会
シ
ス
テ
ム
を
抱
え
て
い
た
両
国
が
八
〇
年
代
以
降
全
く
違
う
発
展
経
路
を
た
ど
っ
た
こ
と

が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
（Schw

artz 2000

）。
つ
ま
り
、
相
対
的
に
類
似
し
た
社
会
保
障
シ
ス
テ
ム
や
経
済
シ
ス
テ
ム
を
持
つ
国
が
類
似
し
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た
圧
力
に
直
面
し
た
と
し
て
も
、
採
用
さ
れ
る
政
策
に
は
大
き
な
違
い
が
あ
り
、
そ
こ
で
は
単
純
に
福
祉
国
家
の
削
減
と
は
呼
べ
な
い
政
策
も

採
用
さ
れ
る
の
で
あ
る
（
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
で
は
刷
新
が
生
じ
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
で
は
削
減
が
生
じ
た
）。

（
23
）
コ
ッ
ク
ス
と
ロ
ス
の
議
論
を
発
展
さ
せ
る
形
で
、
福
祉
国
家
の
変
容
の
分
析
を
試
み
た
も
の
と
し
て
、
近
藤
（
二
〇
〇
二
―

二
〇
〇
三
、二
〇
〇
八
）
の
研
究
が
あ
る
。

（
24
）
削
減
政
策
を
所
与
と
し
て
、
政
治
制
度
な
ど
の
変
数
か
ら
の
み
説
明
す
る
こ
と
の
問
題
点
は
、
一
部
の
論
者
な
ど
に
よ
っ
て
、
す
で
に
言
及

さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
広
義
の
「
新
し
い
政
治
」
論
に
属
し
、
政
治
制
度
を
重
視
す
る
ボ
ノ
ー
リ
は
、
政
治
制
度
は
他
の
要
素
と
の
相
互
作

用
に
お
い
て
の
み
重
要
で
あ
る
と
し
て
、
他
の
変
数
の
重
要
性
を
指
摘
す
る
（Bonoli 2001

）。
シ
ュ
ワ
ル
ツ
は
「
制
度
的
構
造
は
変
化
を
も

た
ら
さ
な
い
し
、
ど
の
よ
う
な
変
化
が
起
こ
る
か
を
決
定
せ
ず
、
む
し
ろ
、
改
革
者
の
変
化
を
も
た
ら
す
能
力
に
影
響
を
与
え
る
」
の
み
と
指

摘
し
て
、
削
減
政
策
を
所
与
と
す
る
こ
と
を
批
判
す
る
（Schw

artz 2000, p.120

）。
ま
た
、
グ
リ
ー
ン－

ペ
ー
ダ
ー
セ
ン
ら
は
、
改
革
に
有

利
な
制
度
的
・
政
治
的
条
件
を
特
定
す
る
こ
と
は
、
な
ぜ
政
府
が
削
減
し
た
の
か
を
全
く
説
明
し
な
い
と
主
張
す
る
（Green-Pedersen and 

H
averland 2002

）。

（
25
）
ロ
ス
は
、
政
治
的
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
、
機
会
お
よ
び
選
択
と
い
う
要
素
を
無
視
す
る
こ
と
に
よ
り
「
新
し
い
政
治
論
の
多
く
は
、
か
な
り
非

政
治
化
さ
れ
た
ま
ま
で
あ
る
」（Ross 2000a, p.12

）
と
批
判
す
る
。
し
か
し
、
広
義
の
「
新
し
い
政
治
」
論
も
、
制
度
的
要
因
と
い
う
政
治

的
要
素
に
は
注
目
す
る
の
で
、「
非
政
治
的
」
と
い
う
批
判
は
不
適
当
と
思
わ
れ
る
。
広
義
の
「
新
し
い
政
治
」
論
は
、「
消
極
的
な
意
味
で
の

政
治
が
重
要
」
と
捉
え
る
の
が
的
確
で
あ
る
。

（
26
）
エ
ス
テ
ベ
ス－

ア
ベ
は
、拒
否
権
プ
レ
イ
ヤ
ー
の
数
と
形
態
を
規
定
す
る
政
治
制
度
に
注
目
す
る
自
ら
の
枠
組
を
、「
福
祉
政
治
の
構
造
論
理
」

と
呼
ん
で
い
る
（Estevez-A

be 2008

）。

（
27
）
ヒ
ュ
ー
バ
ー
ら
の
研
究
に
お
い
て
、
福
祉
国
家
の
発
展
・
形
成
期
で
は
、
政
治
的
な
党
派
性
お
よ
び
憲
法
構
造
の
福
祉
国
家
に
与
え
る
影
響

が
確
認
さ
れ
て
い
る（
例
え
ば
、ヒ
ュ
ー
バ
ー
ら
の
一
連
の
研
究
を
参
考
。Huber et al. 1993, H

uber and Stephens 2001

な
ど
）。
一
方
で
、

一
九
八
〇
年
代
以
降
の
削
減
期
に
関
し
て
は
、
諸
要
因
の
影
響
力
に
つ
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
整
理
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
福
祉
国
家
政

策
の
人
気
に
よ
り
右
派
政
権
は
拘
束
さ
れ
、
ま
た
、
財
政
的
な
圧
力
が
左
派
政
権
の
政
策
の
幅
を
狭
め
る
た
め
、
党
派
性
効
果
は
発
展
期
と
比

べ
る
と
弱
ま
っ
て
い
る
。
外
的
・
内
的
な
経
済
要
因
が
重
要
と
な
る
が
、
同
じ
理
論
フ
レ
ー
ム
は
福
祉
国
家
に
お
け
る
変
化
を
説
明
す
る
の
に

い
ま
だ
役
立
つ
。
権
力
配
置
は
、
か
な
り
弱
ま
っ
た
が
、
中
長
期
的
に
は
重
要
で
あ
る
。
憲
法
構
造
に
よ
り
も
た
ら
さ
れ
る
権
力
分
散
は
重
要
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な
ま
ま
で
あ
る
。
し
か
し
、
削
減
を
遅
く
す
る
こ
と
に
よ
り
、
寛
大
な
福
祉
国
家
に
好
都
合
な
よ
う
に
、
つ
ま
り
発
展
期
と
は
逆
方
向
に
機
能

す
る
」（H

uber and Stephens 2001, p.32

）。

（
28
）
歴
史
的
制
度
論
を
は
じ
め
と
し
た
新
制
度
論
の
潮
流
に
関
し
て
は
、
次
章
で
あ
ら
た
め
て
整
理
す
る
。
新
制
度
論
の
レ
ビ
ュ
ー
と
し
て
は
、

以
下
の
も
の
を
参
照
（
小
野 

二
〇
〇
一
、
河
野 

二
〇
〇
二
、H

all and T
aylor 1996, Im

m
ergut 1998, Peters 2005

）。
ま
た
歴
史
的
制

度
論
に
注
目
し
た
も
の
と
し
て
は
、
以
下
の
も
の
を
参
照
（T

helen 1999, 2003, Streeck and T
helen 2005, Pierson 2004

）。

（
29
）
コ
ル
ピ
の
後
の
論
文
で
は
、
制
度
が
（
限
定
）
合
理
的
な
ア
ク
タ
ー
に
よ
り
形
成
さ
れ
る
一
方
で
、
制
度
が
過
去
の
政
治
的
ア
ウ
ト
カ
ム
（
権

力
資
源
の
動
員
の
結
果
）
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
、
制
度
が
バ
イ
ア
ス
を
持
ち
、
権
力
関
係
を
反
映
し
て
い
る
と
い
う
点
で
非
中
立
的
で
あ
る

こ
と
を
指
摘
し
、
新
制
度
論
の
各
知
見
を
積
極
的
に
取
り
込
も
う
と
し
て
い
る
（K

orpi 2001

）。

（
30
）
現
代
政
治
学
に
お
け
る
経
路
依
存
性
の
応
用
可
能
性
に
つ
い
て
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る
（
例
え
ば
、
以
下
の
文
献
を
参
照 

Greener 2002, 2005, Crouch and Farell 2004, Peters et. al 2005, Ross 2007

な
ど
）。
こ
れ
ら
の
中
で
は
、
再
生
産
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
特

定
や
、
変
化
を
射
程
に
収
め
る
た
め
に
必
要
と
な
る
分
析
視
角
な
ど
が
検
討
さ
れ
て
い
る
。
詳
し
く
は
、
次
章
の
新
制
度
論
の
理
論
的
刷
新
を

検
討
す
る
中
で
触
れ
る
。

（
31
）
マ
ホ
ニ
ー
（
二
〇
〇
〇
）
は
、
再
生
産
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
制
度
変
化
に
関
し
て
、
以
下
の
よ
う
に
ま
と
め
る
。
功
利
主
義
的
説
明
で
は
、
制
度

変
化
に
関
す
る
コ
ス
ト
と
利
得
が
再
生
産
の
カ
ギ
と
な
り
、変
化
は
再
生
産
が
自
己
利
益
に
な
ら
な
い
時
に
生
じ
る
。
機
能
主
義
的
説
明
で
は
、

再
生
産
が
シ
ス
テ
ム
へ
の
機
能
的
な
帰
結
に
よ
っ
て
生
じ
る
と
み
な
し
、
制
度
変
化
は
シ
ス
テ
ム
全
体
へ
圧
力
を
も
た
ら
す
外
的
シ
ョ
ッ
ク
に

よ
り
引
き
起
こ
さ
れ
る
。
権
力
主
義
的
説
明
で
は
、
再
生
産
は
エ
リ
ー
ト
集
団
に
よ
る
支
持
に
よ
り
生
じ
、
制
度
変
化
は
エ
リ
ー
ト
の
弱
体
化

や
従
属
集
団
の
強
化
な
ど
権
力
基
盤
の
変
化
に
よ
り
生
じ
る
。
正
統
化
的
説
明
で
は
、
ア
ク
タ
ー
が
制
度
を
正
統
的
な
も
の
と
み
な
す
こ
と
に

よ
り
再
生
産
が
生
じ
、
制
度
変
化
は
、
ア
ク
タ
ー
の
価
値
や
主
観
的
信
念
の
変
化
の
際
に
起
こ
る
。

（
32
）
近
年
、
日
本
で
も
ア
イ
デ
ア
的
要
因
を
重
視
し
た
福
祉
国
家
分
析
が
登
場
し
て
い
る
。
代
表
的
な
研
究
と
し
て
、
宮
本
編
（
二
〇
〇
六
）
や

近
藤
（
二
〇
〇
二
―
〇
三
、二
〇
〇
八
）
な
ど
。

（
33
）
ホ
ー
ル
の
政
策
パ
ラ
ダ
イ
ム
論
が
提
示
さ
れ
る
以
前
の
段
階
で
、福
祉
国
家
研
究
に
お
い
て
も
パ
ラ
ダ
イ
ム
に
注
目
し
た
研
究
も
存
在
す
る
。

イ
エ
ン
ソ
ン
（Jenson 1989

）
は
、
ア
メ
リ
カ
と
フ
ラ
ン
ス
の
女
性
政
策
の
展
開
の
差
異
を
、
両
国
の
市
民
権
に
関
す
る
考
え
方
の
差
異
か
ら

説
明
す
る
。
社
会
パ
ラ
ダ
イ
ム
を
、
社
会
関
係
の
理
解
を
提
供
す
る
意
味
シ
ス
テ
ム
お
よ
び
社
会
的
な
実
践
と
し
て
定
義
し
て
、
両
国
の
市
民
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権
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
差
異
が
、
ア
メ
リ
カ
で
性
別
役
割
分
業
を
支
え
る
政
策
を
も
た
ら
し
、
フ
ラ
ン
ス
で
労
働
と
育
児
を
両
立
さ
せ
る
諸
政
策
を

も
た
ら
し
た
こ
と
を
主
張
す
る
。
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