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SUMMARY

ACollaborativeExperimentofBritishAdultEducationinthe90's(2)

-ANewPossibilityofUniversityAdultEducationintheUK(No .8)一

Thispaperconsidersacollaborativeapproachtocommunityregenerationin

Leeds,insuccessiontoourlastpaper.ItdealtwithashorthistoryofUniversityAdult

EducationinLeeds,itsinternaleffortsinresponcetoouterchangesandsocio・economic

pressures.Theyarebuildinganewrelationshipwithtradeunionsanddevelopinga

newprojectofPopularEducationforDempcracy.Hereweanalysethebidtothe

SingleRegenerationBudgetbyLeedsCityCounci1.Underthewidenedeconomic

disparitiestheproblemofsocialexclusionhasbeenmoreserious.Acollaborative

approachbythecitycouncilanduniversitiesinLeedsisnowinaction.Thecharacter-

isticsoftheLeedspracticewecanlearnarethoseofthewayofeffectiveplanning,

inter-agencyapproach,partnershipwithandparticipationbythecommunityorganisa・

tions,inclusionofeducationandtrainingprogrammeintothecommunityregeneration

projectandsoon.

Thecontentsofthepaperareasfollows.

1.theconcernofUAEtocommunityeducation

1)UAEandcommunityeducation

2)anoutlineofLeedsCitySRBproject

2.theanalysisandconsiderationoftheBidtoSRB

1)thecontentandtheanalysisoftheBidtoSRB

2)thevalueandcharacteristicsoftheLeedsProject

TheLeedsInitiativeisactuallyremovingbarriersand .creatingopportunitiesfor

thedisadvantagedpeopleandareas,
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はじめに

本小論 は,昨 年報告 した論文(「 イギ リス成人教育の新 しい可能性一その7-90

年代の大学成人教育の協働的実験 とその課題」,『広島平和科学』19,1996)に 引き

続き1990年 代 の英国(主 にイングラン ド)の 大学成人教育の危機 とそれを打開する

新たな協働的実験に着目するものである。昨年は,主 として①大学内部の歴史的展

開,② 時代の変動及び社会・経済的圧力それに対 しての内発的契機の探求一それ は,

労働組合 との連携 と拡大,民 主主義のための民衆教育の理念 と実践の探求一への着

目とその分析であった。今年度 は,大 学成人教育の歴史的革新のもう一つの潮流で

ある,コ ミュニティ成人教育 との関連 における近年の実践 と理論課題 を探求 した

い。 とりわけ,貧 富の差の拡大の構造的要因の存続の中で,不 利益地域の荒廃は看

過しがたいものになっている。本論文では,そ うした不利益地域と社会的不利益層

に対 してのコミュニティ再生プログラムに注目したい。そこには,大 学成人教育の

歴史的使命,大 学 と自治体の機関協働の事業計画,パ ー トナーシップと住民参加,

地域再生計画における主体 と教育 ・訓練計画などが含 まれ る。今回 も,主 として

リーズ地域をケーススタデイに設定する。小論 のお よその枠組みは以下の点であ

る。

1.コ ミュニティ成人教育 ・地域再生計画 と大学の役割

1.コ ミュニティ成人教育の歴史的生成

2.コ ミュニティ成人教育の歴史的展開

3.コ ミュニティ成人教育の社会経済的基盤

4.コ ミュニティ成人教育 と大学成人教育発展の課題

5.

II.リ ーズ市地域再生計画 とその特徴

1.リ ーズ市SRB計 画の内容

2.リ ーズ市単一再生予算計画(SRB)の 特徴

(姉崎)

リーズ市単一再生予算計画とコミュニティ成人教育の役割

(田村)

(左口)
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1.コ ミュニティ成人教育 ・地域再生計画 と大学 の役割

1.コ ミュニティ成人教育の歴史的生成

① コミュニティ成人教育の生成初期

まず,コ ミュニティ成人教育の生成初期の歴史を簡単に概観しておこう。知 られ

るところでは,そ の出発点は,今 世紀初頭の英国植民地での地域開発 と成人教育 と

の統合の考えに由来す る。 さらに,本 格的には,1920年 代のH.モ リスらを中心 と

してのビレッジ・カレッジの活動 として,ケ ンブリッジシャーを拠点に展開された。

戦後 になってからは,1950年 代に,カ ウンテイ ・カレッジの試みがなされ,そ の継

承 としてのコミュニティ・カレッジの活動が,レ スターシャーを舞台に展開された。

また,1960年 代に入ると,コ ミュニティ及びユースワークについての考 えが政策上

登場 し(ア ルブマール報告,1960年)て きた といえる1)。

②1970年 代一コミュテイ成人教育の意味のとらえかえし

1970年 代に入 ると,ま ずコミュニティ成人教育の意味のとらえ返 しが始 まった。

その契機iは,労 働党政権下での1972年 の,地 方自治法の改正でのコミュニティの範

囲の再編(大 都市圏カウンテイ と非大都市圏カウンテイ との分割,そ れぞれにさら

にデイス トリク トとパ リッシュの単位),さ らに1975年 の,い わゆる 「アレクサ ン

ダー報告」(ス コットランド)が ある。後者 では,コ ミュニティ成入教育の強調を

うた う内容に多 くの注目が注がれた。スコッ トラン ドでのコミュニティ成人教育の

議論には,P.フ レイレの影響なども見 られることは注目され る。イングランドで

も,1973年 には,ラ ッセル報告が公表され,社 会的弱者への成人教育が重点的な施

策 とされるべ きことが強調 された。ラッセル報告に影響 されて,「 北のラスキンカ

レッジ」 とよばれるノーザ ンカレッジが設立されたり,教 育優先地域の設定などが

具体化されていった。この ようなコミュニティ成人教育の内容の展開に即 して,そ

の固有な定義づけが考えられてきた といえる。

第一に,コ ミュニティ教育 とは,次 のような内容を意味する。

1.内 容において,コ ミュニティへの参加 とコ ミュニティのニーズに根 ざし

た教育

2.方 法において,伝 統的なスクーリングを越えた多様で柔軟 な学習を重視
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し,地 域行動 とも結びっいてなすことによって学ぶ ことを評価する教育

3.対 象において青少年 と成人を統合的にとらえる教育

4.対 象 において,こ れ まで教育疎外状況にあった人々に焦点 をあてた教

育2}

第二に,さ らに,コ ミュニティそのものの意味内容 も著 しく変化 していったのが

70年 代の特徴であった。それ は,イ メージとしてのコミュニティの変容で もあっ

た。1950年 代から60年代のコミュニティ概念が,予 定調和的な地域統合イメージあ

るいは,国 家 もしくは広域的な権力機構 に対する近隣的 ・狭域的な地域構造を主 と

して意味 したのに対 し,70年 代のそれは,例 えば,ア メリカにおいては,「貧困 と

の闘争」(WarOnPoverty)で あり,「モデル都市計画」(ModelCitiesPro-

grammes)で あった し,英 国では,そ れは,「教育優先地域」(EducationalPrior-

ityAreas,EPA)で あ り,「コミュニティ開発プロジェク ト」(CommunityDevel・

opmentProjects)で あった。そこに見 られるのは,地 域再編 ・復興や計画化の対

象 としてのコミュニティ把握であった3)。

第三に,英 国的文脈 に即 して,今 少しこだわれば,そ れは,伝 統的なワーキング

クラス ・コミュニティの衰退,荒 廃への対応問題で もあった。従って,労 働者階級

の就業確保や生活地 としてのコミュニティ再生の社会的課題 こそが焦点 にならざる

を得 なかった。その意味で,そ れ までの成人教育の教養主義 と中産階層的偏 り,あ

るいは個人主義的傾向への批判が多 く試みられ,コ ミュニティ成人教育 において

は,地 域性 ・共同性 ・集団性の回復が重視され,日 常生活からの学習 ・教育 の構築

の必要,変 革への学習の重要性が強調 されるようになってきたのである4)。

2.コ ミュニティ成人教育の歴史 的展開(70-80年 代 か ら90年 代)

1970-80年 代か ら90年代にかけてのコミュニティ成人教育の動向には,実 践 レベ

ル,理 論総括レベル,政 策動向の各面で大 きな前進や変動が見 られた。 ここでも,

若干の問題 に限定 して整理 しておこう。

① 〈実践〉レベルの展開

この分野では,ラ デイカルコミュニテイ成人教育 とよぶべき実践の新たな生成発

展が見 られた。 ここでは,そ の中でも三つの事例に注目しておきたい。
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第一 は,リ バプール地域の実践にはじまる トム ・ラベ ットを中心 としてのコミュ

ニティ成人教育実践の蓄積である。やがてその展開は,リ バプールだけではなく,

トム ・ラベ ットの故郷 ・北アイルランド(ベ ルファス ト)で の,重 層的構造的なコ

ミュニティ成人教育の展開 となって大 きな成果を生みだ してい く。地域への産業教

育や平和づ くりへの貢献,ア ルスター ・ピープルズ ・カレッジの活動,ア ルスター

大学での理論研究等々,フ ォーマル,ノ ンフォーマル,イ ンフォーマルの各教育の

有機的連関の創造な どに大 きな蓄積がつ くられてきた と言えよう5)。

第二 は,イ ングランド,西 ヨークシャー地域(と くにリーズ地域)の リーズ大学

をはじめとする機関協働による,社 会的不利益層の人々に対するコミュニティ成人

教育の展開である。NIACEの リ ・プラン事業の一環であったパイオニアワーク事

業による失業者やマイノリテイグループへの様々な教育機会の提供 とそのプロセス

での学習者主体の成人教育の革新の取 り組 みには,多 くの教訓的な成果がつ くり出

されていった。それは,リ ーズ大学での りベラル成人教育の再生の取 り組みであ

り,コ ミュニティ成人教育 と労働者教育 との新たな次元での結合でもあった6)。

第三は,レ ジデンシャル(宿 泊型)カ レッジでの実践の展開である。例 えば,南

ヨークシャー ・バーンズリイのノーザン ・カレッジの実践や北アイルランド・ベル

ファス トのアルスター・ピープルズ・カレッジの事業展開は,レ ジデンシャルカレッ

ジの危機が叫ばれる中で,コ ミュニティへの成人教育を通 した貢献 という点でのそ

の新たな可能性 を確信させるものがあった7)。

② 〈理論総括〉 レベルでの展開

コミュニティ成人教育の意義の総括 をいかに行 うのかは,こ の時期の最 も重要な

理論的な関心の一つであった。我が国の社会教育研究のレベルか らも,地 域に根 ざ

す社会教育 と同質の問題 を含むものとして深い関心が寄せられ,次 のような整理が

試みられてきた。

第一は,上 杉孝實の整理である。地域社会教育の展開に関心を寄せる,上 杉のコ

ミュニティ成人教育への理論関心は,コ ミュニティの変容 と成人教育 との関連構造

にあ り,ア レキサンダー報告以降の歴史的展開に対するもので もあった。次の(図

1発 展モデル)は,上 杉 の叙述 をもとに,筆 者が作成 した ものだが,後 述の鈴木

敏正の理論的枠組みとも連動するもの といえた8)。
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(図1)発 展モデル

コミュニティ ・

オーガニゼー ション

教育モデル

→

コミュニティ 。

デベ ロップメン ト

教育モデル

→

コミュニティ ・

アクシ ョン

教育モデル

→

ソーシャル ・

アクション

教育モデル

アウ ト・リーチ,イ

ンフォーマルな方法

個人的発達の助 け

現状維持

機関・組織への必要

な情報,助 言,組 織

的な学習の機会,リ

ベラルな改良

地域における問題解

決のための政治的行

動過程の強調

(上 杉 孝 實 「地 域 社会 教 育 の 展 開』1993年,pp.117-156.か ら作 成)

地域問題の源をより

大きな政治的経済的

社会的構造の中にあ

ることを教育で明ら

かにし動機付けと内

容に重点

第二は,鈴 木敏正の整理である。上杉の整理 に対 して,鈴 木敏正のコミュニティ

成人教育の理論的な総括 は,次 の(図2)の ような特徴 をもつ。

(図2)

教育三類型 地域社会のための教司 地域社会における鞘 地域社会とともにある教育

定 型教育 開放教育 (学習条件整備) リーダー形成

不定型教育 教育的改良 地域社会開発 (学習援助活動) 地域づ くり 計画づくり

非定型教育
(趣味 ・教養個人学習)

(地域問題学習)
自己形成 地域行動 (地域 づ くり学習)

(r学 校 型 教 育 を越 え て』1997,p.208)

鈴木の場合,コ ミュニティ成人教育の発展形態を,地 域社会のための教育を基礎

とし,地 域社会 における教育か ら,さ らに地域社会 とともにある教育 へ質的に高

まっていくもの と規定 し,そ してそれぞれの発展形態に対応する教育類型形態(定

型,不 定型,非 定型の三区分毎の)で の課題 を整理 している。そこにおいては,コ

ミュニティ成人教育の収敷 されるべき目標は,リ ーダー養成(定 型教育),地 域づ

くり・計画づ くり(不 定型教育),地 域づ くり学習(非 定型教育)と いう課題性が提
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起 されている。ここには,北 アイルランドでの トム ・ラベ ッ トの実践 と日本(北 海

道)で の地域社会教育実践への理論的関心 と統合意識が伺われる9)。

3.コ ミュニティ成人教育の社会経済 的基盤

一70-90年 代の行財政改革 に則 して

ところで,コ ミュニティ成人教育の進展は,そ れ自身の順調な発展 とい うより

も,社 会経済 ・政治文化的な危機への対応 を迫 られて発展 してきた という側面が大

きい。以下に,必 要な限 りでの分析をしておこう。

第一 は,サ ッチャー型行財政改革の影響である。 日英米の行財政改革の先鞭は,

新保守主義の名の もとのサッチャー政権の市場原理第一主義の政治 ・経済路線 で

あった。詳 しくは,述 べないが,新 しい労使関係の導入 と労働組合攻撃,自 己責任

原則 と福祉国家政策の解体路線 は,税 制の変更,産 業の民営化,多 国籍企業の導入

な ど,住 宅,医 療,労 働,福 祉,教 育等のあらゆる面での財政抑制 と合理化導入を

図るものであった。それは,執 拗で徹底的であった。 しか しながら,こ うした急進

的改革は,一 時的な 「経済効果」こそあれ,む しろ貧富差の拡大や地域間格差の増

大をより大 きくするものだった。失業,階 層間軋礫,コ ミュニティの荒廃 は,か

えって深刻 さを増 して定着することになったのである。そ して,政 権後半の新たな

コミュニティ ・チャージなどの強行突破型政策 は,結 局サ ッチャー政権の命取 りと

なった。引き継 いだメージャー政権 も結果的に短命政権であった。

ここに,国 際的社会経済環境の変動の中で,産 業経済の再建,財 政危機の打開の

方途をどのように内発的 に行 うかが,模 索 され問われ ることになってきたのであ

る。その一つの焦点は,サ ッチャー政権時代 に取 り組みが開始されてきた都市再生

事業であるといえる。 これらの中には,地 域的展開の中で,中 央政府の当初の思惑

(規制緩和 ・自由市場 ・民活型開発事業)を 越 えて地域的再建のイニシアチブを見

せるもの もあらわれ始めた。英国各地での 「都市再生戦略」の中には,そ の一部 に

したたかな自治体 と地域住民 との地域再生努力 も見 いだせ るのである。今回の小論

で扱 うリーズ地区の単一再生予算事業(SRB)も,そ の内容や地域での利害の拮

抗関係は単純ではないが,そ の延長線上 にあると考 えられる10)。

第二は,新 自由主義型教育 「改革」が与えた,コ ミュニティ成人教育革新の課題
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である。これ も多 くの指摘があ り,筆 者 も別の機会に触れたが,1988年 教育改革法

以来,教 育行政の機構や制度の大幅な変化は,コ ミュニティ成人教育 にも押 し寄せ

てきた。国家教育行政の機構改革(教 育科学省→教育省→教育雇用省)は,そ の変

化を象徴的に示すものといえた。そこには,い くつかの変化の系が読みとれる。一

つには,中 高等教育 と職業能力開発 との 「統合」政策の急速な進展である。そこに

は,16歳 離学年齢以降の中高等教育人 口の拡大(ポ リテクニックの大学化などによ

る定員増)や 国家的職業資格制度の整備があった。二つめには,こ のことと連関し

て,学 校の国家的再編管理の強化 と地方教育当局(LEA)の 権 限縮小(オ プテイ

ングアウ ト校,独 立学校の推進)や 財政的な構造の転換(HEFC,FEFCな どの財

政誘導の強化)に よる集権化 と民営化の政策進展があった。 これ らは,総 じて国や

産業界か らは,英 国の労働力の量的 ・質的底上げによるEU統 合の国際環境や多国

籍企業段階での国際競争力の向上をねらうものであった。 ここでの課題 に即 してい

えば,英 国において も,従 来の成人継続教育をあらたに生涯学習や高等教育 と結合

させて 〈高等成人継続教育〉政策 ともいうべき新たな段階が始まったといえる。 こ

のことは,一一面では,従 来の りベラル成人教育の危機であるとともに,そ の現代的

な再生課題を問うことにもなった。その一つの焦点は,地 域での 〈高等成人継続教

育〉 を担 うコミュニティ成人教育の革新であ り,大 学成人教育の自己革新であっ

た!1)。

第三は,地 方自治制度の改革による国 と自治体 との関係構造の変化である。 コ

ミュニティの再編 に制度的な影響を与 えたのは,地 方自治制度の変容である。サッ

チャー時代の大ロンドン市の廃止(97年 の労働党政権 により復活が予定 されてい

る)や,メ トロポリタン地域の廃止(1985-6)は,大 都市部の労働党支配地域で

の反保守党・反中央政府の潮流を断とうとした政治的意図が露骨であった。 しかし,

それだけに止 まらず,サ ッチャー主義 は,自 治体サービスのあ りかたや供給原理の

変更 を求めようとした。それは,次 のような施策に明確であった。た とえば,「地

方自治体サー ビスの供給における競争原理の導入」(環境省,1985),地 方政府法の

相次 ぐ改正(1986年,88年,92年),同 様に住宅法の相次 ぐ改正(86年 住宅 ・計画

法,88年 住宅法,89年 地方政府・住宅法),こ れ らと連動す る1988年 の地方財政法に

よるコミュニテイチャージの導入(1989年 ・スコットランド,90年 ・イングランド
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及びウエールズ)そ してその国民か らの猛反発による廃止(1992年 地方財政法),

関連 しての計画 ・補償法(1991年)や 民営化 ・エージェンシー化 ・契約制 をうたう

政府 「市民憲章」発表(1991年)な どがあげられよう。福祉国家原理を支えてきた

地方分権制度に抜本的な改変を加 えようとしてきたのが79年 から18年間の保守党政

権の政策であった といえよう。そして,そ れは,あ まりに露骨で急進的であったが

ゆえに国民からの反発 をまねいたのである12)。

第四は,コ ミュニティ再生事業への中央政府(環 境省)の 関与の増大があげられ

る。コミュニティ成人教育の役割 を考える上で,と りわけ本小論で扱う都市再生 ・

再開発事業での環境省が もつ権限は大 きなものがある。環境省は,我 が国の現行省

庁でいえば,国 土,自 治,建 設,環 境などを総合 したような大 きな権限を有 してい

る。それは,4大 臣2政 務次官(環 境大臣,自 治 ・インナーシテイ大臣,環 境 ・田

園大臣,住 宅 ・計画大臣)を 擁 し,自 治体における開発事業全般に関しての国家的

行政関与を行使する省である。 とりわけ,自 治体行財政改革の中で,次 項で述べる

ような強制的競争入札制度やエージェンシーの導入を図 り,行 政基準を規制緩和 と

民営化の方向に転換させ,特 定地区の開発には,自 治体権限を排除し,国 の直轄事

業 にしようとした ことである。例 えば,6つ の基本原則(① 基準②情報開示③選択

と協議④礼儀iと親切⑤適切な対応⑥効率)に 基づ く行政基準の徹底などは,日 本の

(図3)環 境省組織図

1 事務次官1

1 1 1
計画 ・田園 ・

水政局
建設政策局

財政 ・地方行

政局
環境保全局 住宅 ・都市局

llll 1

訴願 ・法制部 財務部 管財部 情報部 企画 ・調査部

資 料Cabinetoffice,TheCivilServiceYearBook'93
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地方分権 ・規制緩和 による行財政改革 と共通する傾向を見いだせ よう13}。

ところで,環 境省の近年の政策展開では,エ ンタープライズゾーン(Enterprise

Zone,EZ)の 設定,都 市開発公社(UrbanDevelopmentCorporation,UDC)に よ

る,再 開発(Regeneration)事 業が特徴的である。そ こでは,次 のような手続 き

と方法が重視 されてきた。①政策決定(policy)と 行政執行(administration)の

分離,② 明確な目標設定 と事後評価,③ 既存のシステムか らのオプ ト・アウトの組

織化,④ 競争の導入(例 えば,強 制的競争入札制度(CompulsoryCompetitive

Tendering,CCT),⑤ 意識改革,が それである。

このような都市再生計画は,1980年 の 「地方政府 ・計画 ・土地法」を基礎 として

始められた。既に触れたように,そ れはサッチャー政権の一連の急進的 ・新保守主

義的な法律の一つであった。その当初のねらいは,一 つには,労 働党に支配 された

大都市地方自治体 にくさびを打ち込 み,中 央政府の直轄的な民活型都市開発プロ

ジェク トを推進しようとする政治的意図を含み(都 市開発公社),二 つには,民 間

不動産投資を軸 とした主要都市の遊休地や荒廃地区を指定地区としその活性化 をね

らうもの(エ ンタープライズ ・ゾーン)で あった。周知のように,主 要都市の多 く

が,人 口の急激な減少(若 年・熟練労働者の流出)と 深刻な失業者の増大の もとに,

都心部の荒廃 と産業空洞化による工業地域 の遊休地の増大問題 を抱えていただけ

に,保 守党政権の期待 は大 きかった といえる。

ここに,都 市開発公社 とは,中 央政府の設立機関である。自治体に替わって計画

に基づ く都市活性化 を,特 定地区を対象に,都 市計画,土 地取得,都 市基盤施設等

の整備,民 間事業者等の開発計画の許可事務 を一元的に実施する権限を与 えられた

計画 ・事業主体である。指定地域では,法 律上の計画当局になり,土 地の強制収用

権などの幅広い権限を持ち,存 続期間は10年 である。歴史的なモデルは,ニ ュータ

ウン公社である。(表1)(表2)

他方,エ ンタープライズ ・ゾーンは,そ れ以前の二つの提言(フ ェビアン学派の

ピーター ・ホール と右派シンクタンクの政策研究センターか ら)を もとに,自 治体

等の開発規制の緩和 と迅速化,民 間投資に対する減税の特例措置 を地区を指定 し

て,期 限10年 で民間不動産投資による開発 を行おうとする制度である。開発事業に

おける自由市場原理の導入を図ろうとす るものである。(表3)
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(表1)設 立時期別の都市開発公社

(イ ングラン ド,ウ ェールズ)

UDC
設立

時期

都市開発地区

の面積(ha)

第1期

ロ ン ドン ・ドック ラ ンズ 1981年 2,150

マー ジサイ ド 1981年 350

(拡張) 1988年 (1,500)

第2期

ブ ラ ッ ク ・カ ン ト リー 1987年 2,598

(拡張) 1988年

カ ー デ ィ フ ・ベ イ 1987年 1,093

テ ィースサイ ド 1987年 4,858

トラ フ ォ ー ド ・パ ー ク 1987年 1,267

タ イ ン ・ア ン ド ・ウ ェ ア 1987年

第3期

セン トラル 。マンチェスター 1988年 187

リー ズ 1988年 540

シ ェ フ イー ル ド 1988年 900

プ リス トル 1989年 420

(第4期)

バーミンガム ・ハー トラン ド 1992年 1,000

プ リマス 1992年 一

出典 イギリス都市拠点事業研究会著 「イギリスの都

市再生戦略』(風土社,1997年)か ら作成
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(表2)

大都 市圏の

メ トロポリタン ・

カウンティ

中心都市

タ イ ン ・ア ン ド ・

ウ ェ ア

ニ ュ ー カ ッス ル

マ ー ジー サ イ ド リバプール

グ レ ー タ ー ・

マ ンチ ェ ス タ ー

マ ン チ ェ ス ター

西 ヨー ク シ ャ ー リー ズ

南 ヨー ク シ ャ ー シ ェ フ イ ール ド

西 ミッドラン ド バー ミンガム

廃止された大都市圏のメ トロポリタ

ン・カウンティとその中心都市

出典 イギリス都市拠点事業研究会

著rイ ギ リスの都市再生戦略』

(風土社,1997年)



(表3)指 定時期別のエンタープライズ ・ゾー ン

lEzl設 立 時期

第1期(第1次 指定)

コ ー ビ イ 1981/6
ス ウ ォ ン ジ ー ・ヴ ァ レ ー(1) 1981/6

同(2) 1985/3

ダ ドリィ 1981/7

1984/10

ウ ェ イ ク フ ィ ー ル ド 1981/7
1983/7

ク ラ イ ドバ ン ク(1,2) 1981/8

サル フォー ド/ト ラフォー ド 1981/8

スペ ツク 1981/8

タインサイ ド 1981/8

ベル ファス ト 1981/10
ハ ー トル プ ー ル 1981/10

ア イ ル ・オ ブ ・ ド ツ グ ズ 1982/4

第2期(第2次 指定)
デ リン 1983/7

ウェリンバ ラ 1983/7
ロン ドンデ リー 1983/9

インヴァゴー ドン 1983/10

アラーデイル 1983/10

北西ケン ト(1-5) 1983/10

同(6,・7) 1986/10

ミドルスブラ 1983/11

北東ランカシャー 1983/12

テイサイ ド 1984/1

テ ル フ ォ ー ド 1984/1

グ ラ ン フ ォー ド 1984/4

ミル フ ォ ー ド ・ヘ イ ヴ ン 1984/4
ロザーハム 1983/8

スカンソープ 1983/9

第3期(第3次 指定)

ダ ー ン ・ヴ ァ レー 1985

東 ダーラム 1985

東 ミ ッ ドラ ン ド(1-3) 1985/10

同(4) 1985/11

同(5,6) 1995/9

同(7) 1985/11

インヴァクライ ド 1989/3

サンダーラン ド(1-3) 1990/4

ラナークシャ 1993/2

出典 イギ リス都市拠点事業研究会著 『イギリスの都市

再生戦略』(風土社,1997年)か ら作成

一187一



両者は,必 ず しも一体の ものではな く,ま た設立時期,指 定区域,地 元 との関係

において必ずしも中央政府の意図するものとは一致 しない とされる。現在 まで,31

地区のエンタープライズ ・ゾーンの指定,13の 都市開発公社が設立 されて きた。

ところで,こ れ らの都市開発手法の基本原理が不動産開発事業重点型であったた

めに,地 域全体の社会的再生 という点では,効 果に疑問をもつ入々も少なくない。

従ってそこに職業訓練や就職前カウンセ リングな どの就業機会の提供,コ ミュニテ

ィ再生プログラムを試みる都市開発公社 も現れた。 しかし,そ れ らの事業は,都 市

開発公社 とは別の系統に属するとの考えの方が支配的であることも事実である。

このことから,社 会的地域再生事業 としては,初 期の都市開発手法 としてのアー

バ ンプログラム,あ るいは本小論で扱 う,現 在実施 中の単一再生予算(Single

RegenerationBudget,SRB)事 業や,民 活型都市開発公社 を引き継ぎなが ら社会

的側面 も重視 して 「さまよう都市開発公社」(rovingUDC)と もよばれるイ ング

リッシュ ・パー トナーシップ(EnglishPartnership,EP)な どの方が,適 切 との考

えがあって当然である。それ らでは,地 域の職業訓練 ・起業局(TECs)と も共同

しての就業機会の開発,仕 事おこし,コ ミュニティ成人教育へ取 り組みが重要視 さ

れてきているからである14}。

4.コ ミュニティ成 人教育 と大学成人教育発展 の課題

これまでの概括に見 られるように,1990年 代 に入って,コ ミュニティ成人教育へ

の関心は大 きく前進 し,そ こに果たす大学成人教育の自己革新への期待 も大 きい。

こうした問題関心においてどのような発展が見 られるのか,若 干の整理を行ってお

きたい。

① ケビン・ウオー ドの整理

リーズ大学で,NIACEの リ ・プラン事業 でのパイオニアワーク(70-80年 代)
し

や地域のコミュニティ教育 に深 く関わってきた一人であるケビン ・ウオー ドは,90

年代のコミュニティ成人教育の展開にとっての主題の一つは,地 域の社会的不利益

層 に対する社会的除外(socialexclusion)圧 力 を取 り除 き,そ うした人々への積

極的な貢献にあるとす る。 この場合,そ の一つとして,大 学が どのような役割 を果

たすのかが問われる。ウオー ドは,そ の分析にあたって,三 つの 「大学一コミュニ
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テイ関係」モデル(COMMITTEEOFVICECHANCELLORSANDPRINCI-

PALS,CVCP報 告書,1994年)に 対する紹介 とコメン トを明 らかにしている。三

つのモデル とは,次 のようなものをさす。

第一は,経 済利益モデル(Theeconomicbenefitmode1)と しての大学の地域経

済への貢献(大 学 それ自体が雇用主,土 地所有者,投 資家,地 域商品購買者 の役

割)。

第二は,コ ミュニティ ・サービスモデル(Thecommunityservicemodel)で あ

る。学生達に地域コミュニティや民間組織支援の奨励(ア メ リカ型)を 行い,英 国

では,全 国125の 学生コミュニティ・アクション・グループが高等教育で組織されボ

ランタリー活動を供給 してきた。カ リキュラムの一部にサービス学習を採用 した り

するの もこのモデルである。

第三 は,コ ミュニティ ・エンパ ワーメ ン トない し開発モデル(Acommunity

empowermentorcommunitydevelopmentmode1)で ある。

ところで,ウ オー ドが指摘するのは,こ の三つのモデルの内第三のモデルの強調

である。それ は,経 済不利益地域のコ ミュニティ組織への長期的関与の一部 とし

て,大 学が集団的参加型研究 と革新的教育開発事業に取 り組むことや,大 学の役割

の根本的な問い直 しを迫る民主的戦略的なパー トナーシップの探究の課題が重要で

あるとの指摘である15)。

② コミュニティ成人教育の二つの方向

コミュニティ成人教育への大学の関わりの問題 として,も う一つ重要な点は,研

究的な分析や内容 ・方法上での方向性の提示であろう。ここでは,近 年関心を集め

ている二つの方向への,研 究的示唆の要請があるように思われ る。

一つは,コ ンピータンシー ・べ一ス ド・アプローチ(ス コットランドでの影響が

大 きく,競 争の導入,経 営手法や技術の習得,資 格付与 システム,業 務遂行能力な

どの評価に取 り入れ られようとしている。)な どのコミュニティ教育への影響の問

題である。 これに,大 学の研究がどう応えるのか鋭 く問われている。

二つ目は,コ ミュニティ担い手養成訓練問題である。1980-90年 代の危機の本質

は,産 業 ・経済の国際競争力の衰退によって産業空洞化 ・失業が進み,労 働者階級

の下層階級化がより促進され,さ らに危機が進行するとい う悪循環にあった。そこ
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で,地 域の労働者階級が技術 ・資格や社会的統制力を獲得してい くことによ り,地

域的発展の回復 を図り,住 宅,福 祉水準の向上やそこでの地域的自治の力の拡大 を

めざす実践の取 り組みが求め られてきた。例 えば,住 宅テナン ト訓練などへのノー

ザン ・カレッジでの実践 と理論的貢献 と住民の生活や意識変化が,事 例 として知 ら

れている。大学成人教育が,コ ミュニティ成人教育へ積極的にどう関わるのかが本

格的に問われてきているのである16}。

5.リ ーズ市単一再生予算計画(SRB)と コミュニティ成人教育の役割

大学成人教育のコミュニティ成人教育と地域再生へ本格的に研究的 ・実践的な関

わ りを示す一つの事例 として,本 小論では,リ ーズ市単一再生予算計画 を分析紹介

する。(詳細 は,次 節以降の田村担当部分,左 口担当部分を参照 されたい。)こ こで

は,そ の主要なねらいと性格 を概観 しておきたい。

① 都市再生,再 開発のリーズの位置

リーズは,旧 メ トロポリタン地域の一つであ り,人 口70万人強を擁する。中北部

工業地域の中では,マ ンチェスターや リバプールの深刻な地域衰退に比べ,全 体 と

しては,商 工業のバランスの均衡が とれ,都 市再生の比較的順調な地域 である。

(経済成長,366自 治体で55位,1991年 統計)し かし,マ イノリティ比率や失業率の

高いうち捨てられた地域や,経 済的再生の地域的不均衡を他の大都市同様 に抱える

都市でもある。中央政府 との関係では,1988年 教育法下で唯一オプ トアウ ト校を出

していない地域であ り,政 治的には労働党支持住民の高い地域である。(下 院8名,

97年 総選挙,全 員労働党,欧 州議会2名=労 働党)地 区区分 として は,33地 区

(wards)に 分かれ,高 等教育機関 として2大 学(リ ーズ大学,リ ーズメ トロポリ

タン大学),9継 続教育カレッジを有している。

ここに,都 市再生事業 としての リーズの位置づ けは,二 つの性格を持つ。

第一 は,都 市開発公社を中心としての再開発事業である。 リーズの公社 は,第 三

期に属 し,地 元の働 きかけで設立され,中 央政府 を利用 して開発計画の一部に政府

資金 を活用するタイプである。 ミニ開発公社 とも呼ばれ る第三期型の特徴をもつ

リーズの場合,中 心市街地 と荒廃した地区が指定 され,王 立兵器博物館 と地 ビール

工場が開発され,94-95年 には,支 出5110万 ポン ドに対 し推定3億1700万 ポンドの
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民間投資 を生み出 した。(1988年 設立,95年3月 解散)こ れは,典 型的な不動産投

資に基づ く都市再開発であ り,こ の公社 は,社 会開発や職業訓練 ・コミュニティ教

育には関心を持たなかった。

第二は,こ の公社の次に事業展開されてきた単一再生予算事業(SRB)で ある。

この事業 は,1986年 住宅計画法を基礎 として,環 境省のシティ ・チャレンジ ・プロ

グラムでの強制競争入札 システムを活用 しなが ら,リ ーズ市 当局 とTECsを 中心

として,大 学 も参加 しての独自の都市再生計画を創 り上げてきているところに特徴

がある。そ こでは,商 工業の再生 ・繁栄 という経済的再生事業 という第一の性格に

加えて,う ち捨てられた地域(コ ミュニティ優先地域,具 体的には4地 域)の 社会

的再生を計画 し,マ イノリティの社会的除外を克服 し,地 域的連帯を創 りだそうと

する第二の性格をもつ事業である17)。

② 地域再生計画 とコミュニティ成人教育の役割

詳 しくは,後 述の田村 ・左口論文に明 らかであるが,こ の単一再生予算事業の中

で,コ ミュニティ成人教育が果たそうとしている課題 は,地 域主体形成のための支

i援と援助である。そこでは,計 画への住民参加 ・参画,貧 困克服のための教育 ・訓

練 プログラムの重視などが位置づけられ,そ の内容や方法の検討 において大学成人

教育部門のスタッフの貢献 も大 きなものがある。 こうした,考 えの基礎には,21世

紀 に向けた成人継続教育の課題への方法的意識が検討されてきていることも留意さ

れよう18)。

*本 小論 は,日 本社会教育学会第44回 大会(1997年10月)の 「自由研究発表」(共

同研究)報 告担当部分 を文章化 した ものである。(関 連 して,姉 崎は97年 日本社

会教育学会6月 集会で。「イギ リスにおける大学成人教育の危機 と新 しい可能性」

と題 して,全 体的な文脈 を論 じた。)

(姉崎 洋一)
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(表4)1991Census-ChapelAllertonWard

(都市 再生地域の一つチャペルアラー トン地区の国勢調査統計 1991年)

LocalBaseStatistics

AreaCode:08DAFG

Ward:ChapelAIIerton

DemographicProfile Area % LeedsMetDist %

AllResidents 2L984 680,722

ResidentsinHouseholds 2L647 672,769

ResidentsinInstitutions/Homes(staff) 26 757

ResidentsinInstitutions/Homes(non・staff) 311 7,196

ResidentsAgedO-4 1,867 8.5 46,375 6.8

5-15 3,320 15.1 90,364 13.3

16-29 5,370 24.4 145,360 21.4

30-PensionableAge 7,972 36.3 270,084 39.7

PensionableAge-74 2,190 10.0 79,813 11.7

75-84 953 4.3 38,430 5.6

85十 308 1.4 10,296 1.5

EthnicGroupWhite 14,554 66.2 640,997 94.2

Pakistani 1,070 4.9 9,329 1.4

Indian 1,282 5.8 9,900 1.5

Bangladeshi 295 1.3 1,759 0.3

BlackGroups 3,812 17.3 10,815 1.6

Chinese&Others 955 4.3 7,922 1.2

Migrantsintheprevious12months 2,371 10.8 63,444 9.4

Peop!ewithLimltingLongTermIllness 3,059 13.9 95,636 14.2

PeoplewithLimitingLongTermIllnessaged75十 741 58.8 27,640 56.7

DependentChildren 5,552 25.6 146,997 21.8

OtherDependents 2,093 9.7 62,822 9.3

EmploymentProfne Area % LeedsMetDist %

Allresidentsaged16toPensionableage 13,342 415,444

Economicallyactive 10,012 75.0 325,773 78.4

EmployeesorSelfEmployed 7,981 79.7 291,018 89.3

Unemployed 1,744 17.4 30,577 9.4

GovernmentScheme 287 2.9 4,178 1.3

AIIresidentsaged16-24 3,149 90,208

Econ.activeaged16-24 2,140 68.0 64,236 71.2

EmployeesorSelfEmployed 1,418 66.3 52,255 81.3

Unemployed 567 26.5 9,620 15.0
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GovernmentScheme 155 7.2 2,361 3.7

HouseholdProfne

AllHouseholds

Oneadultalone

LoneParent

LoneParentaged16to24

Morethanoneadult(nochildrenO-15)

Morethanoneadu!t(withchildrenO-15)

Threeormoredependentchildren

HouseholdswithPensionersonly

HouseholdswithDependentsonly

Atleastonepersonwithlongtermi11ness

Householdswithcarers

Householdswithnocaravailable

Area

9,028

3,204

757

174

3,214

1,843

691

1,807

986

2,482

3,383

4,973

%

FO

4

■

■

5

00

3

35.6

20.4

7.7

20.0

10.9

27.5

37.5

55.1

LeedsMetDist

281,152

82,931

12,027

2,543

122,286

63,886

14,081

71,508

29,529

71,718

101,943

116,235

%

民

り

り
0

●

・

O
J

4

2

43.5

22.7

5.0

25.4

10.5

25.5

36.3

41.3

HousingProfile

Dweningswithresidents

OwnerOccupied(ownedoutright)

OwnerOccupied(mortgaged)

AllOwnerOccupied

CouncilTenancy

OtherTenants

NoCentralHeating

Lacksexcluslvebath/showerorinsideWC

Over-crowdedHouseholds

AllDwellings'

Detachedhouses

Terracedhouses

FlatsconversionsandshareddwelIings

Area

9,030

1,495

3,040

4,535

2,564

1,931

3,884

228

313

9,352

287

2,794

3,588

2,683

%

16.6

33.7

50.2

28,4

21.4

43.0

2.5

3.5

3.1

29.9

38.4

28.7

LeedsMetDist

280,845

57,492

114,810

172,302

76,557

31,986

96,674

2,678

5,366

292,845

35,617

111,785

92,223

53,220

%

20.5

40.9

61.4

27.3

11.4

34.4

1.0

1.9

12.2

38.2

31.5

18.2
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