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Dies Irae:Des constructions de l’intolerable et du
 

controle de la violence chez les peuples indigenes

 

Clercq Lucien-Laurent

 

Resume

Depuis plus de deux siecles, les figures de l’intolerable se sont multi-

pliees jusqu’asaturer notre espace public de faits reprouves socialement
 

et sanctionnes juridiquement. Genocides, abus sexuels, esclavage,

crimes de guerre et tortures sont devenus injustifiables et generalement
 

consideres comme un mal radical qui marque le depassement d’une
 

limite. Si l’on se tourne vers le passe des societes contemporaines,

nous pouvons nous rendre compte que cette limite est toujours histori-

quement constituee et donc marquee d’une relativite temporelle.

L’histoire des differentes societes humaines nous montre egalement
 

comment elles s’organisent afin de se prevenir de la guerre et de ses
 

ravages,ce qui n’est pourtant pas le cas des societes primitives denuees
 

d’etat,qui se maintenaient quant a elles dans un etat de conflit per-

petuel. Devant ce paradoxe,il faut alors tracer les fondements anth-

ropologiques de ce qui constitue l’intolerable des societes humaines.

Cette reflexion generale sur les constructions de l’inacceptable a pour
 

but de montrer comment se controle la violence chez les peuples
 

indigenes,en introduisant egalement pour la premiere fois au Japon les
 

dernieres recherches françaises en matiere d’anthropologie de la vio-

lence autour d’un ouvrage fondamental intitule Les constructions de
 

l’intolerable . Ces etudes d’anthropologie dressent en effet une
 

genealogie des intolerables de notre monde, tout en soulignant notre
 

tolerance a l’egard des inegalites les plus profondes, a commencer
 

comme le rappelle la postface de l’ouvrage cite precedemment par
 

celles qui differencient la valeur des vies humaines .
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Introduction
 

Au debut des annees 1980,la recherche en sciences humaines et sociales s’est consider-

ablement redeployee en remettant en cause les grands systemes theoriques qui dominaient
 

jusqu’alors,entraınant de ce fait un eclatement des recherches en de multiples champs
 

disciplinaires, plus ou moins independants, qui ont permis la creation de nouveaux
 

chantiers theoriques. C’est depuis peu que ces travaux commencent aporter leurs fruits,

et l’on decouvre aujourd’hui de nouveaux modeles de pensee,des debats novateurs et une
 

intense collaboration entre les differentes disciplines.

Si cette profonde mutation demeure encore assez peu visible,dans la mesure ou elle
 

emprunte des voies que la production editoriale classique a quelques difficultes aretran-

scrire, une collection française intitulee Recherches aux editions La Decouverte

accueille les resultats de cette recherche de pointe en sciences humaines et sociales. Ce
 

regard original et novateur encourage la publication d’ouvrages de toute discipline en
 

privilegiant tout particulierement ce qu’il convient d’appeler des travaux trans-ou

multidisciplinaires. C’est donc a l’intention du public japonais et dans un objectif de
 

rencontre mutuelle que cet article,qui fait directement reference al’un des volumes de la
 

collection precitee Les constructions de l’intolerable - Etudes d’anthropologie et
 

d’histoire sur les frontieres de l’espace moral ,tentera de presenter et de cerner les enjeux
 

de ce nouveau champs disciplinaire qu’est l’anthropologie de la violence,mais aussi de
 

comprendre dans un deuxieme temps comment les peuples indigenes s’attachent acom-

battre cette meme violence pour faire un lien avec nos propres recherches ethnologiques.

Sous l’impulsion de Didier Fassin,anthropologue directeur du Centre de recherche sur
 

les enjeux contemporains en sante publique, et de Patrice Bourdelais, historien et
 

demographe a l’Ecole des hautes etudes en sciences sociales, ethnologues, psychiatres,

sociologues et historiens,joignent leurs recherches et leurs reflexions pour poser les bases
 

de ce nouveau champ de recherches.

C’est ainsi qu’apres avoir traceles bases anthropologiques de ce qui constitue l’intoler-

able des societes humaines,ce livre essentiel a la comprehension des mecanismes de la
 

violence examine avec soin la periode de profond basculement que representa la Revolu-

tion française et les grandes questions politiques des revolutionnaires, notamment en
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matiere de justice:qu’est ce qui est juste et qu’est ce qui ne l’est pas. Les auteurs
 

examinent ensuite quelques uns des aspects les plus significatifs de notre modernite

morale comme l’empreinte psychique de la violence, la gestion des corps morts, le
 

traitement des grandes epidemies comme le sida a l’echelle mondiale, la maltraitance
 

infantile,ou bien encore le travail des enfants.

En complement de ces etudes qui ont inspirees ce travail, nous ferons egalement
 

reference adeux anthropologues français,Pierre Clastres et Philippe Descola,dont nous
 

essaierons modestement de presenter les travaux.

I) Les frontieres de l’espace moral
 

Depuis un peu plus d’une dizaine d’annees s’organise dans les sciences humaines une
 

reflexion devenue desormais incontournable autour de la violence et de ses mecanismes
 

de fonctionnement d’une grande complexite. Ces recherches sont devenues necessaires
 

sous la pression de l’histoire contemporaine,ravagee par de nombreux conflits militaires,

et du developpement des recherches portant sur l’identite,al’heure oula globalisation des
 

echanges socio economiques se double d’une rapide multiculturalisation des societes en
 

pleine mutation.

La degradation des corps par la torture,la maltraitance envers les enfants,la contrainte
 

sexuelle,la haine en bande organisee,le meurtre de population civile en temps de guerre,

les tentatives de genocide sont autant d’images multipliees afoison depuis deux siecles de
 

ce qu’il est convenu d’appeler l’intolerable . L’espace public contemporain se sature de
 

ces faits que la societereprouve et condamne juridiquement comme non respect des droits
 

de l’homme. L’evocation de ces realites, enoncee avec une affreuse banalite dans les
 

medias mondiaux, ne nous permet pourtant pas de saisir clairement les enjeux de ce
 

depassement des limites du tolerable dans la mesure ou ces exactions qui construisent
 

l’intolerable ne cessent de se deplacer, de s’accentuer et de se recomposer en d’autres
 

formes toujours plus terrifiantes.

Cette reflexion autour de la violence,notion particulierement vaste s’etendant du rite
 

initiatique visant a la transformation des non inities en homme appartenant a la com-

munaute,ala cruauteeffroyable qui ne vise qu’adetruire,suppose avant tout de definir
 

l’intolerable en reprenant les propos de Didier Fassin comme un mal radical, voir
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absolu, et le franchissement d’un extreme . Il existe ce qui peut etre tolerable et
 

socialement admis selon la multitude des cultures et l’intolerable que nul ne peut justifier,

en ce sens qu’il franchit les limites de la raison et ne vise qu’al’eradication totale de l’etre.

Des lors,surgit une premiere idee:cet intolerable revet l’apparence d’une norme,aussi
 

paradoxal que cela puisse paraıtre, puisque la norme implique une regulation et que
 

l’intolerable rejette toute forme de controle dans l’exercice de la souffrance dont la limite
 

est historiquement constituee.

En effet, l’observation des transgressions qui traversent notre monde se distingue
 

toujours par une relativitetemporelle,et toutes ne se situent pas sur une meme echelle de
 

valeurs,la maltraitance d’un enfant n’est pas assimilable au genocide d’une population,

et ce qui pouvait par exemple etre admis en France a une certaine epoque, n’est plus
 

envisageable depuis longtemps. Illustrons cette idee par l’interminable supplice de
 

Damiens,condamnele 2 mars 1757 qui ouvre le livre de Michel Foucault .

L’horreur sans fin de son martyre, les atroces mutilations qu’il subit dans sa lente
 

agonie ne peuvent plus en aucun cas etre admises de nos jours et temoigne de l’aspect
 

intolerable de la torture.

Il est donc necessaire de relativiser dans le temps historique et de hierarchiser pour ne
 

pas figer cette anthropologie de la violence dans un intolerable absolu denued’historicite

et d’echelle. Malgrele malaise qui surgit aussitot apres l’evocation d’une telle hierarchie,

renoncer ace projet implique acourt terme l’extreme danger d’une banalisation du mal.

Il s’agirait plutot de mettre ajour que l’on a toujours affaire ades constructions sociales
 

de la violence et de l’intolerable.

Premiere observation de ce travail,participer d’un tel jugement implique un glissement
 

de l’affectif vers le normatif. Il existe une multitude d’intolerables dans l’exercice de
 

la violence,mais le substantif intolerable quant alui est forcement lieaux lieux ou la
 

loi des hommes s’erige contre ce qui ne peut pas etre justifie. Si ces intolerables dans
 

leur forme adjectivale sont le fruit d’une production socioculturelle et donc multiple,il

Les frontieres de l’espace moral in Les constructions de l’intolerable,Etudes d’anthropologie et
 

d’histoire sur les frontieres de l’espace moral,Recherches,La Decouverte,Paris,2005.

Michel Foucault,Surveiller et punir,naissance de la prison,Paris,Tel,Gallimard,1975.
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est bien plus difficile de theoriser ce qu’est l’intolerable dans sa forme universelle et la
 

façon dont les societes s’en protegent.

Si l’on tente de construire une anthropologie de la violence, et par consequent de
 

l’intolerable,nous devons d’ores et dejarenoncer atoute definition ethique puisqu’il ne
 

s’agit pas de reconnaıtre la valeur superieure et universelle des droits de l’homme,mais
 

de mettre ajour le fil tenu constitueculturellement au fil de differentes epoques et qui
 

partage notre univers moral en frontieres:ce qui peut etre tolereet ce qui ne peut pas
 

l’etre. Cet intolerable de la violence doit etre mis ajour dans le decalage que represente
 

notre conception de l’humaniteet la maniere dont cette meme humanitese realise. C’est
 

ici que l’anthropologie revele son objet,faisant apparaıtre dans l’etude des particularis-

mes culturels des societes qu’elle etudie,ces lieux ou se cree l’humanitedans son entier.

Ceci nous amene aune premiere condition:il n’existe pas de violence intolerable sans
 

tolerance al’egard d’autres violences culturellement admises. Poursuivons cette idee en
 

soulignant que la promulgation universelle des droits de l’homme au XXe siecle n’a
 

pourtant pas empeche la mise en place de dictatures sanglantes et les tentatives de
 

genocide de part le monde. La notion de civilisation que l’Occident s’est evertuea

amener aux peuples colonises et aux societes traditionnelles est aussi l’une des grandes
 

violences de ce siecle. La decolonisation des pays africains et l’entree brutale dans la
 

modernitede ces pays decoupes arbitrairement en une multitude d’ethnies en sont une
 

autre. De meme,comment evoquer de nos jours la notion de guerre propre lors de
 

conflits militaires sans etre choquepar le fait qu’une seule perte dans le camp allieest
 

intolerable alors que les centaines de victimes civiles s’accumulent sous le terme de

degats collateraux dans ces guerres au nom de la liberte et de la justice? La de-

shumanisation apparaıt au moment meme ou la valeur et les vertus de l’humanisme sont
 

proclamees...

Le travail de l’ethnologue ne peut etre insensible ace paradoxe.

Nous pouvons d’ores et deja degager deux traits fondamentaux de la violence:tout
 

d’abord,elle est toujours une contrainte exercee par la force. Ensuite,cette multitude
 

d’intolerables s’inscrit systematiquement dans les corps et les ames en les mutilant,en les
 

suppliciant,en les martyrisant. L’integritecorporelle est atteinte,le corps individuel se
 

voit ravagedans sa chair.
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Mais c’est aussi le corps social de la communaute qui est atteint dans ces guerres
 

ethniques contemporaines ou l’on vise a detruire des groupes sociaux integralement

(guerre de Bosnie-Herzegovine,genocide rwandais...)

Guerres et genocides exercent sur le corps individuel une violence qui s’adresse aussi a

la collectivitedans son entier.

La violence intolerable apparaıt donc au moment ou l’integritedu corps est atteinte.

Elle est donc d’abord physique,le corps se tord de douleur et ne peut se derober a la
 

destruction qui marque la chair,mais se double egalement d’une dimension politique,

puisque le corps evolue toujours dans un espace social qui se detruit avec la disparition
 

de la digniteet de la conscience humaine. Le rapport au corps est desormais un rapport
 

au droit. Le crime contre l’humanite en est l’exemple le plus probant puisque il
 

condamne juridiquement et ethiquement cette violence intolerable. Cela revient adire
 

que la violence qui ne peut etre admise l’est en fonction de ce que l’on appelle commune-

ment les droits de l’homme. L’humanite dans toute sa diversite comporte des droits
 

inalienables que nie justement le crime contre l’humanite.

Partant de ce constat qui inscrit la violence dans les spheres physiques et politiques,

nous arrivons aune premiere affirmation:elle se fait au nom du pouvoir,et souvent au
 

nom de son organe principal,l’Etat,meme au stade embryonnaire. Pourtant,al’inverse
 

de cette idee, les ethnologues dont la specialiteest l’etude des peuples indigenes sont
 

longtemps restes silencieux sur la presence quasi permanente de la guerre au sein de ces
 

societes dites primitives car sans etat.

En effet, la rencontre determinante des indiens d’Amerique par les occidentaux fut
 

marquee par l’impossibilite pour ces derniers de trouver dans ces communautes la
 

moindre forme de structure politique hierarchisee. Stupefaction generalisee, on y
 

trouvait bien des chefs mais jamais d’autorite commandante. Personne n’obeissait a

personne,l’accumulation des richesses n’existait pas et la guerre y etait permanente.

Thomas Hobbes y trouva lamatiere areflexion en decelant que l’homme a l’etat de
 

nature se definit par cette phrase desormais celebre la guerre de chacun contre chacun .

Hobbes Thomas,Leviathan,Gallimard,Folio Essais,2000.
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II) Des societes contre l’Etat
 

Si l’ethnologie contemporaine fut quant a elle fort discrete sur ce paradoxe et cette
 

presence etonnante et permanente de la guerre dans ces societes primitives denuees d’etat,

Pierre Clastres fut le premier arompre ce silence en proposant une reflexion generale a

ce sujet et en cernant sa dimension politique. Cette omnipresence de la guerre illustrer-

ait la volontede ces societes de ne pas acceder au stade de l’Etat plutot qu’un quelconque
 

retard de leur evolution:ce serait en definitive des societes contre l’Etat .

Mais c’est plus particulierement un autre livre de Pierre Clastres, Archeologie de la
 

violence ,auquel nous voudrions faire reference. Cet ouvrage,paru pour la premiere
 

fois en 1977,propose une reflexion tout a fait originale sur un sujet encore assez peu
 

etudiea l’epoque, les mecanismes de la violence guerriere dans les societes primitives.

Pierre Clastres(1934-1977),ethnologue et anthropologue français,s’est fait connaıtre par
 

la qualitede ses travaux en anthropologie politique,son engagement anti-autoritaire et
 

son extraordinaire biographie des indiens Guayaki du Paraguay disponible dans la
 

prestigieuse collection Terre Humaine.

Philosophe de formation, il a ete influence par la pensee de La Boetie, d’Alfred
 

Metraux et de Claude Levi-Strauss. Il fut directeur d’etudes a la cinquieme section de
 

l’Ecole Pratique des Hautes Etudes avant de mourir prematurement dans un accident de
 

la route,laissant une œuvre majeure derriere lui.

Archeologie de la violence s’inscrit dans la continuitede son ouvrage le plus connu,

La societecontre l’etat ouil critique ala fois les concepts evolutionnistes qui designent
 

la creation de l’etat comme la finalite de toute societe et la notion rousseauiste de
 

l’innocence naturelle de l’homme.

Ce qui va etre determinant dans l’analyse de Pierre Clastres est la mise a jour d’un
 

pouvoir coercitif,inneatoute societehumaine,et la volontedes peuples primitifs de s’en
 

preserver a tout prix pour conserver leur autonomie. Ces societes sont donc des com-

munautes indivisees obeissant toutes ala meme logique centrifuge refusant l’emergence de
 

l’etat en etant dans une logique de guerre permanente. La societeprimitive est donc

Pierre Clastres,La societe contre l’etat,Paris,Les editions de minuit,1974.
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conçue comme une structure empechant l’apparition de tout pouvoir despotique ou
 

autoritaire.

De plus, au sein meme de ces societes, les chefs de clans n’ont aucun pouvoir par-

ticulier,ne possedent que le strict minimum et jouent avant tout un role de mediateur en
 

cas de conflit au sein du groupe. Opposant les grandes civilisations andines aux
 

multiples tribus amazoniennes morcelees,il met ajour la volontede ces petites chefferies
 

d’empecher la transformation du prestige du chef en pouvoir. Plus que des societes
 

anarchistes, ces societes primitives seraient plutot construites comme des structures
 

empechant l’emergence d’un pouvoir etatique et ne temoignent en aucun cas d’un retard
 

d’evolution. Si elles n’ont pas d’etat,c’est avant tout parce qu’elles n’en veulent pas et
 

s’organisent de maniere guerriere afin d’empecher son apparition. Pierre Clastres
 

s’oppose donc aux interpretations marxistes et structuralistes de la guerre.

L’omnipresence de la guerre est le moyen le plus efficace et le plus immediat pour
 

repousser la fusion politique et empecher la delegation d’un pouvoir qui menerait
 

obligatoirement sur le long terme ala disparition de ces multiples cellules independantes.

La societe primitive annule la differenciation economique par l’interdiction de tout
 

surplus materiel ou alimentaire, rappelons que ces groupes de chasseurs-cueilleurs ont
 

l’interdiction de manger eux-memes le fruit de leur chasse et doivent le donner aux autres
 

membres de la communaute, tout autant que la differenciation politique puisque elle
 

refuse d’octroyer tout pouvoir ases chefs.

En raison de ce double refus de la division sociale et de la dependance, la societe

primitive s’oppose donc a l’emergence de l’etat puisqu’il est l’organe separedu pouvoir
 

politique. Avec l’apparition de l’etat, la societen’est plus indivisee mais devient une
 

constellation ou des dependances se mettent en place entre ceux qui exercent le pouvoir
 

et ceux qui le subissent.

La societeprimitive n’est pas une societe sans etat,mais belle et bien, une societe

contre l’etat .

Apres cette premiere introduction,analysons plus en details la pensee de cet auteur
 

fondamental et la base de sa reflexion.

Si les premiers europeens aaborder les rivages americains furent frappes par ces guerres
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tribales recurrentes,l’ethnologie contemporaine qui s’occupe de ces societes n’evoque que
 

tres peu la presence de la guerre de nos jours. La raison en est simple,il n’existe plus
 

de societes primitives autonomes denuees de contact avec le monde socioeconomique
 

moderne.

Il n’est donc plus possible d’observer les forces traditionnelles de la guerre primitive
 

qu’en de rares occasions (consulter a ce sujet les travaux de Philippe Descola sur les
 

indiens Achuar du Perou )et d’en percevoir sa dimension purement politique.

Philippe Descola, Les Lances du crepuscule. Relations jivaros. Haute-Amazonie, Paris, Terre
 

Humaine,1994. Phillippe Descola est neen 1949 a Paris. Il a suivi les cours de philosophie de
 

l’Ecole normale superieure de Saint-Cloud, puis s’est rapidement oriente vers l’ethnologie. Ses
 

premiers contacts avec l’anthropologie se feront grace aMaurice Godelier,actuellement professeur a

l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, et il s’interessera en premier lieu a l’analyse de
 

l’articulation entre economie et societechez les institutions de certains peuples archaıques. Il s’oriente
 

vers l’anthropologie americaniste sous la tutelle de Claude Levi-Strauss,qui accepte de diriger sa these.

Particulierement attentif a la mythologie Jivaro,et compte tenu du fait que les Achuar,les gens du
 

palmier d’eau comme ils se definissent eux-memes,etaient en sursis temporaire d’assimilation,c’est ce
 

dernier qui l’encouragera dans cette voie. Choisissant d’emblee de traiter son sujet sous l’angle de la
 

monographie,et desirant avant tout s’immerger dans une societeexotique en faisant œuvre de pionnier,

il passera pres de trois annees avec eux. Un livre essentiel sur cette population encore meconnue
 

paraıtra apres ce long sejour, Les lances du crepuscule . Vivants dans la jungle de Haute-

Amazonie,plus precisement entre l’Equateur et le Perou,ils furent longtemps proteges des contacts
 

avec la civilisation occidentale en raison de leur terrifiante reputation de reducteurs de tetes. La
 

guerre revet une place toute particuliere dans leur societeet s’avere etre bien plus qu’une condition de
 

leur independance:elle structure la societeen renforçant la solidarite,confere du prestige aux guerriers
 

les plus valeureux,et permet entre autre le renouvellement rituel des ames.

Son dernier ouvrage, Par dela nature et culture a revolutionneles sciences humaines. Philippe
 

Descola part du principe que l’opposition nature/culture n’existe qu’en Occident. Ce que nous avons
 

jusqu’aaujourd’hui qualifiede nature est al’origine d’une cosmologie,c’est-a-dire d’une organisa-

tion du monde dite naturaliste . Et il n’est plus possible de plaquer notre cosmologie sur le reste du
 

monde car pour de nombreux peuples indigenes a travers le monde, notamment les peuples
 

d’Amazonie,de Siberie ou d’Amerique du Nord,les animaux,les plantes et certains etres inanimes
 

possedent un esprit,des sentiments,un langage et donc une culture proche de celle des humains. Il
 

n’est pas rare que l’homme passe des alliances avec le monde animal ou vegetal par l’intermediaire des
 

reves ou des transes.

Philippe Descola elabore donc un systeme ou les relations entre les existants se distinguent entre
 

l’interioritequi donne animation et conscience ala personne,et la physicalitequi donne la dimension
 

materielle et organique aux existants humains et non humains. Reprenant la methode structurale sans
 

l’opposition sauvage/civilise,il cree un carreontologique en etudiant les visions que les ethnies ont
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Si l’on considere avec attention les travaux recents de l’ethnologie contemporaine,nous
 

constatons aquel point les peuples indigenes ont horreur de la violence.

Elle est intolerable et ils s’appliquent a la juguler,a la controler,a la ritualiser dans
 

le but de la faire disparaıtre. L’enjeu est de taille:etre confronteala violence,c’est etre
 

confronteinexorablement au risque de la mort. La perte de l’un des membres de ces
 

communautes entraıne immediatement la potentialitede la destruction du groupe dans
 

son entier vu le faible nombre d’individus qui le compose.

Il serait donc question d’une violence contre la violence, ou plutot d’une violence
 

inherente aux societes primitives pour aneantir l’intolerable. Que nous apprennent donc
 

les societes indigenes dans leur gestion de la violence et que nous dit Pierre Clastres au
 

sujet des trois principaux types de discours ethnologiques sur la guerre qu’il a analyse?

III) Archeologie de la violence
 

Selon la premiere theorie d’Andre Leroi-Gourhan , il semblerait que la violence

 

d’elles memes afin de couvrir tous les cas de variations et de continuites entre humains et non humains.

Il defini une ontologie comme etant un systeme de distribution de proprietes a une categorie
 

d’existants:animaux,etres humains,objets,plantes...

Ce carreontologique regroupe donc quatre façons d’identifier les existants atravers tous les continents
 

et de les regrouper apartir de leurs traits communs:

-L’animisme qui prete aux non humains l’interioritedes humains mais les en differencie par le
 

corps. Chez les Achuars,les femmes peuvent etre les meres des legumes qu’elles cultivent et les
 

hommes les beaux-freres de leurs proies. Il en va de meme pour d’autres tribus d’Asie du sud-est
 

et d’Amerique du nord.

-Le totemisme qui montre la continuitematerielle et morale entre humains et non humains par des
 

mythes fondateurs qui expliquent les distributions de proprietes. Tout ce qui provient d’un meme
 

totem partage des traits physiques identiques(aborigenes d’Australie par exemple).

-Le naturalisme qui lie les humains aux non humains par des continuites materielles mais nous en
 

differencie par le corps,comme atravers la domestication des animaux chez de nombreux peuples.

-L’analogisme,qui regroupe des etres se ressemblant mais ayant une identitephysique et spirituelle
 

particuliere. Le monde etant un ensemble infini de singularites,seul l’analogie nous permet de le
 

penser. Ce systeme predomine dans de larges foyers culturels tels que la Chine ou l’Inde.

Cette nouvelle forme de classification vient completer et elargir une proposition deja formulee dans
 

l’ouvrage Les mots et les choses de Michel Foucault qui soulignait combien le partage entre nature
 

et culture est d’invention recente.

Pierre Clastres,Archeologie de la violence,la guerre dans societes primitives,Paris,Editions de l’aube,

2005.

AndreLeroi-Gourhan,Le geste et la parole,Paris,Albin Michel,1964.
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primitive puiserait ses racines dans l’etre biologique de l’homme.

Il y a donc une animalisation de ce dernier qui assimilerait l’economie primitive ala
 

predation. La guerre devient ainsi une extension de la chasse,car la predation ne se
 

faisant plus sur l’animal mais sur ses congeneres,elle se transforme en chasse al’homme.

Pourtant,Pierre Clastres souligne que l’agressivitedu guerrier est tout afait absente du
 

chasseur, invalidant cette theorie en montrant que l’appetit qui est la motivation prin-

cipale de ce dernier n’est pas du tout le moteur de la guerre.

En rabattant le phenomene social sur le naturel et l’institution organisee sur le
 

biologique,nous n’obtenons pas de reponse satisfaisante acette violence primitive.

Le second discours est quant alui d’ordre economique. Les fondements des societes
 

indigenes reposeraient sur une economie de subsistance en raison des difficultes d’exis-

tence dans des milieux particulierement hostiles(foret amazonienne,steppes siberiennes,

deserts arides...). Ne pouvant maıtriser ces environnements ingrats,les peuples indigenes
 

seraient condamnes ala pauvrete,ne se procurant que le minimum vital aleur survie. La
 

guerre serait donc le seul moyen de se procurer les ressources essentielles au detriment des
 

autres.

Ce concept revele rapidement ses limites al’ethnologue:la societeprimitive n’ayant que
 

peu de besoins, il lui est assez facile de se procurer ce dont elle a besoin. Il s’agirait
 

plutot au contraire de societes d’abondance,qui en un minimum d’efforts parviennent a

obtenir le necessaire(la foret amazonienne regorgeant d’animaux et de sols fertiles en est
 

l’un des meilleurs exemples).

Enfin,la troisieme theorie formulee par Claude Levi-Strauss est plutot politique. La
 

guerre primitive serait le resultat d’echanges rates entre les communautes. Si la societe

se definit par sa capaciteaechanger des biens de tout ordre,la guerre ne serait en fait
 

qu’un accident de parcours. On peut donc imaginer des societes aborigenes qui
 

n’auraient jamais connu la guerre en raison de transactions toujours reussies. Or,une
 

fois encore,le travail de terrain demontre que la guerre n’occupe pas une place de second
 

rang dans cet ordre social. Bien au contraire,elle est au moins aussi importante que
 

l’echange. Elle n’est donc pas la consequence directe de transactions ratees.

Claude Levi-Strauss, Guerre et commerce chez les indiens de l’Amerique du Sud ,Renaissance,vol.

1,New York,1943.
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Partant donc du principe que les societes aborigenes evoluent dans un univers
 

d’abondance, et que l’ideal primitif serait en quelque sorte une vie en autarcie ou le
 

groupe minimiserait les echanges en tendant plutot asubvenir elle meme al’integralitede
 

ses besoins,un ideal d’independance politique se met ajour. Il n’y aurait donc conflit
 

guerrier que lorsque l’integrite d’un territoire serait violee, et qu’il faudrait donc le
 

defendre pour rester autonome. Pourtant,c’est bel et bien de guerres offensives dont il
 

s’agit la plupart du temps.

Pierre Clastres nous rappelle alors la necessite de comprendre la societe primitive
 

comme une societesans hierarchie,condition sine qua none de son fonctionnement.

Ce sont des groupes sociaux qui ne peuvent se penser et se realiser qu’en excluant
 

l’Autre,soudes dans un conflit armequi reduit tout autant les risques de division interne.

Nous pouvons donc imaginer que l’intolerable pour ces societes serait la perte
 

d’autonomie et cela nous eclaire sur leur volontede ne jamais faire de guerres definitives,

puisque un tel cas de figure impliquerait la division de ces mondes en un vaincu et un
 

vainqueur,entraınant une dependance de l’un vis avis de l’autre et la perte immediate de
 

leur homogeneite.

Pour eviter tout risque de defaite totale,il est donc imperatif de creer des alliances avec
 

d’autres tribus,ce qui renforce en parallele les echanges et les explique sous un nouvel
 

angle:il y a de l’echange parce qu’il y a de l’alliance,et non pas le contraire. La societe

primitive cherche avant tout l’autonomie, et c’est pour la conserver qu’elle consent a

echanger dans un reseau d’alliances determine.

Il apparaıt que les societes aborigenes refusent la dependance et la division sociale qui
 

en decoule. C’est pour cette raison qu’il y a une opposition systematique al’emergence
 

du pouvoir etatique:l’etat divise la societeentre ceux qui exercent le pouvoir et ceux qui
 

n’ont pas d’autre choix que de le subir. C’est un nouveau systeme politique qui frag-

mente le corps social et qui divise l’unicitepropre aux societes primitives. Il n’y a pas
 

de retard dans l’evolution de ces societes mais plutot une volonted’affirmer un choix
 

politique different de nos mondes contemporains.

Si la guerre est l’une des violences necessaires a la preservation de l’autonomie, la
 

societeaborigene integre ses membres et se protege par un autre type de violence qui
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marque l’entree des jeunes individus dans l’age adulte. C’est ce que nous pourrions
 

qualifier de violence rituelle . Fondamentale, elle constitue l’axe fondateur autour
 

duquel la societedans son entier va s’articuler. Elle revet principalement l’aspect de la
 

torture que nos societes contemporaines condamnent au nom de l’integrite corporelle
 

protegee par le droit,mais c’est une autre pensee qui s’articule ici. Le rite initiatique
 

doit marquer la chair d’une empreinte indelebile et pour se faire passe par le marquage
 

du corps car c’est le symbole de l’acquisition d’un savoir:dans le corps se marque
 

l’appartenance au groupe.

Ainsi,dans la culture aınoue traditionnelle,il etait de coutume de tatouer les femmes
 

autour de la bouche,ainsi que sur les mains et les avant-bras,traits culturels que nous
 

retrouvons egalement chez certaines populations berberes d’Afrique du nord,meme si les
 

raisons de ces tatouages different quelque peu. Si nous savons que d’une region aune
 

autre l’age du premier tatouage pour la jeune fille n’etait pas le meme,dans la plupart des
 

cas c’est a partir de l’age de six ou sept ans que les contours du tatouage etaient
 

appliquees. Ce n’est qu’ensuite que l’on imprimait le tatouage au cours de diverses
 

ceremonies s’etendant sur de nombreuses annees. Generalement,le tatouage labial etait
 

completequelque peu avant le mariage,et la tribu pouvait ainsi comprendre que la jeune
 

fille etait devenue une adulte, prete a devenir une epouse puisque la societe l’avait
 

reconnue comme membre apart entier par son courage et sa capacited’endurance a la
 

douleur. Rappelons que ces tatouages etaient particulierement douloureux.

Ces marques etaient un element determinant de la beauted’une femme et revetaient une
 

symbolique erotique evidente. Une aınee pratiquait d’abord au dessus des levres une
 

serie de fines coupures al’aide d’un couteau en obsidienne afin de delimiter les contours
 

du motif et de la zone atatouer. Elle appliquait ensuite de la suie contenue dans un pot
 

accrocheau dessus d’un feu de bouleaux dans les plaies,ainsi qu’un antiseptique issu de
 

plantes comme le muguet. Les motifs differaient d’une region al’autre,particulierement
 

ceux des bras et des mains,mais leur sens profond etait aussi de proteger les femmes du
 

mauvais sort et des maladies. La societe,une fois encore par sa culture,avait donc la
 

capacitede proteger les siens du mal.

Chisato O.Dubreuil, Ainu art:The beginnings of tradition in Ainu, spirit of a northern people,

Smithsonian Institution,Washington press,1999.
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Dans le cas de la culture berbere,si l’element erotique est tout aussi important,sur le
 

front un tatouage rapprochera les sourcils, les allongera et donnera au regard une
 

profondeur qui fera oublier les imperfections du visage,la symbolique n’est pourtant pas
 

la meme. Dans le cas du Maroc par exemple,pays fortement metissepar le nomadisme
 

et les migrations,il permettait de determiner aquelle tribu la femme appartenait. Mais
 

surtout,le tatouage etait une expression visible de la douleur,et la materialisation d’un
 

drame sur soi. C’est la marque de la resistance a la conquete arabo-musulmane, qui
 

interdisait ces pratiques qu’elle considerait comme des mutilations. Mais c’etait aussi
 

celle du deuil pour celle qui venait de perdre son mari et qui se tatouait le menton d’une
 

oreille a l’autre pour redonner naissance a la barbe du defunt, ou de la douleur de
 

l’emprisonnement pour celle qui se tatouait des anneaux sur les poignees et les chevilles,

symbolisant la douleur de la capture et de l’humiliation des poings lies par les chaınes de
 

son epoux pris en guerre. Cette violence rituelle etait donc un refus de l’autre,dans
 

sa capacitede destruction et de nuisance.

Levres percees d’un labret et dos laboures des jeunes indiens Guayaki,sexes transperces
 

des guerriers paraguayen Mbaya-Guaycuru, trous perces dans les corps des Indiens
 

Mandan,l’initiation passe par la torture qui doit etre la plus douloureuse possible. Elle
 

revet aussi une forte connotation sexuelle,car l’endurance a la douleur lors de certains
 

rites est la marque d’un passage vers l’age adulte,et donc au droit a la reproduction,

privilege qui ne peut etre accordequ’aux plus forts dans ces micro societes qui ne peuvent
 

se permettre un surplus de population.

L’initiation est une mise a l’epreuve implacable du courage personnel qui permet de
 

rassurer la societesur la valeur de ses membres. Pour se faire il doit se faire dans le silence
 

opposeala souffrance,il faut supporter la douleur parfois jusqu’al’evanouissement.

Mais son but profond est de rappeler qu’une fois la souffrance disparue, il restera
 

toujours un surplus, ce sont les marques de la scarification, du tatouage, de la chair
 

dechiree par le tranchant de la lame. La cicatrice est une ecriture apart entiere.

L’initieest un homme avant tout marqueajamais par des traces indelebiles.

Le rituel initiatique,c’est la societe qui imprime sa marque sur le corps des jeunes
 

gens . Eternellement la cicatrice sera un obstacle al’oubli,le corps porte en lui meme

Pierre Clastres,La societe contre l’etat,Paris,Les editions de minuit,1974,page 157.
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imprimeles traces du souvenir,par cet acte de marquage il devient une memoire,celle de
 

l’appartenance a un groupe. L’importance de supporter la douleur en silence est fon-

damentale car elle signifie l’acceptation de cette appartenance au groupe, a la com-

munaute. La torture revet donc ici un aspect positif,contrairement a celle dont sont
 

victimes les martyres de la cruautedestructrice qui constitue l’intolerable.

Conclusion
 

Nous avons donc vu qu’il existe plusieurs types de violences, qui sont autant de
 

constructions culturelles et historiques. Si l’on revient a notre premiere interrogation,

existe t’il un intolerable universel qui tout en portant sur des contenus et des lieux
 

differents serait commun atoute societe,les peuples premiers semblent nous apporter une
 

reponse. Les rituels d’initiation qui determinent l’appartenance au groupe et la farouche
 

determination a rester autonome suggerent des fondations communes a nos mondes
 

contemporains. La violence ritualisee comme la guerre sont pour eux un moyen de
 

lutter contre la disparition du groupe et l’intolerable se dessine ici comme une disparition
 

de la vie biologique communautaire.

Si cet intolerable universel existe bel et bien,il n’est pourtant pas figedans la seule
 

destruction de la personne physique. En effet, depuis la modernite europeenne et la
 

periode des Lumieres,l’idee d’humanitea connu une profonde mutation. Elle s’entend
 

desormais dans une double perspective:tout d’abord en tant qu’espece,mais aussi en tant
 

que sentiment. L’intolerable recouvre alors tout ce qui tend adetruire l’humanitedont
 

chaque individu est porteur. Nous avons souligneque le corps est desormais le centre
 

d’une double symbolique englobant a la fois la dimension physique et la personne
 

morale.

Maltraitance, degradation par la torture, contrainte sexuelle, mutilations gratuites,

touchent autant la sphere physique que l’integritemorale. La vie physique n’existe plus
 

divisee de la vie politique.

Pour conclure cet article, rappelons que la construction d’une anthropologie de la
 

violence et de l’intolerable nous oblige donc a les penser non pas comme une valeur
 

ethique qui existerait de tout temps,mais comme un travail politique afin d’en determiner
 

dans chaque societeson sens. La mise en place d’un ordre international violent depuis
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les evenements du onze septembre nous rappelle que ces valeurs que nous estimions
 

communes a l’humanitedans son ensemble font l’objet d’une profonde contestation et
 

nous confronte a la difficile epreuve de la difference.

Il apparaıt une intolerance a nos intolerables ,pour reprendre la formule de Didier
 

Fassin et de Pascal Bourdelais,qui s’exprime par des groupes ou des peuples entiers dans
 

ce qui nous est le plus insupportable,la violence sur les corps.

(クレルク リュシアン ロラン・言語文学専攻)
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