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意味ネットワークにおける活性化された情報の相互作用

多義語と文脈語の呈宗間隔が多義語の再認に及ぼす影響

お茶の水女子大学 仲 真 紀 子1
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ofhomographs
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Thisstudyinvestigatedtheinteractiveactivationpr

contextword(C:e.g."strawberry").Subjectsstudieda

tionintervalsbetweenHandCwerevaried(0,0.6,0r灘 窟 離 籍 鐸

欝灘羅難難難蕪羅雛蕪
thespreadingactivationmodelofsemanticmemory.

Keywords:activations(semanticnetwork),interactions(activations),contexteffect,homographs,
stimulusonsetasynchronization,recognitionmemory.

"jam"は"ジ ャム"と"渋 滞"の 意 味を もつ多義語 で

あ るが,・strawberry・ とい う文脈語 と共),r`.呈示 す る と・
・ジャム・ の意味 で解 釈 され る(Light&Carter-S・bell,

1970).

こ の ような現象を,文 脈語 と多義語 の活 性化 された情

報(意 味)の 相互作 用 に よって説 明 しよ うとす る研究 は

多い(Ander・ ・n&B・wer,1974;Swinn・y・1979;

Tanenhaus,Leiman,&Seidenberg,1979).

例 え ばAnderson&Bower(1974)で は ・意 味 ネ ッ

トワー ク理論 に基づ き,次 の ような説 明が な され る.2

つ の異 な る意味 を も つ 多義 語H(例:"jam")と,H

の一 方 の意味 とだけ意味的 関連を もつ 文 脈 語C(例:

"strawberry")を 仮 定す る .Fig.1に 示 され るよ うに,

Hは 意味 ネ ッ トワー ク上で2つ の異 な る ノ ー ドh1,h2

を もつ.ま たCは,Hの0方 の ノー ド(こ こではh2と

す る)と だ け リン ク結合 してい る ノー ドcを もつ.Hと

Cが 共 に呈 示 され る とh1,h2,cが 活 性化 され る.活 性

化 された情報 は リソ クを伝 わ って 伝 播 し・h・・h2か ら

1本 研究を行 うにあた り御指導いただ きました,お 茶

の水女子大学 藤永 ・保先生,須 賀哲夫先生,内 田伸子

先生,聖 心女子大学 無藤 隆先生にお礼申 し上げます・

の伝播の うち,・ か らの伝播 と交差(intersect)し た方

のノー ド(こ こではh2)の 情報が,そ の文脈 における

多義語の意味として選択され る,と い うものである.

だが,活 性化された情報あ相互作用が どのように生 じ

るのかを,組 織的に検討 した研究はない.例 えば,相 互

作用が生 じるには,各 ノー ドはどの程度活性化されてい

なければならないのか,相 互作用に よって,各 ノー ドの

活性 レベルにはどのような変化が生 じるのか,意 味の選

h2

＼/CQ"5…wb… γ"⊃

H`1`jom"⊃

ACTIVA410NLEi/EL

.,..一.SPREADINGACTIVATION

踊 蝿◎?/IGGRAPbi`NOD曲1,響 ・2,

CCONTEXTWORD(NODEt)

Fig.1.Interactionofactivations.
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択が行われた(多 義語がh2の 意味で解釈された)と は,

.h1,h2の それぞれの活性 レベルが どの よ うな状態にな

った ことを言 うのか,等 の問題は,活 性化 された情報 の

相互作用を捉える上で重要 と思われる.し か し,こ れ ら

の問題は明らかにされていない.

そこで本研究では,こ の相互作用の過程に焦点を当て

る.こ れは多義語の解釈の問題としてだけでなく,も っ

と一般に,意 味記憶の理論(Anderson&Bower,1974;

Collins&Loftus,1975;Wickelgren,1976)に おける

基礎的な概念である活性化の検討 という点か らも,重 要

である,

具体的には,多 義語(例:"は もん".h、 の意味を"破

門",h2の 意味を"波 紋"と する)と 文脈語(例:"す い

めん")の ペアを,1語 ずつ継時的に,様 々な呈示間隔

で呈示 し,後 でh1な い しh2の 再認を求める,と いう

方 法を とる.

多義語 と文脈語の呈示間隔(先 の語が呈示された後,

次の語が呈示 されるまでの時間)を 変化 させるのは,先

に呈示 された語の処理時間(次 の語が呈示 されるまで処

理 は続 くと考える)を 制御するためである.処 理時間が

長い程活性 レベルほ高 くなる,と 考えるならば,呈 示時

間 の制御は活性 レベルの制御 と見ることができる.例 え

ば,多 義語を呈示 した直後に文脈語を呈示するよりも,

多義語呈示後1-2秒 た ってか ら文脈語を呈示する方が,

文脈語呈示時におけるh1,h2の 活性 レベルは高いと考

え られる.本 研究ではこのような呈示間隔の制御を,多

義語を先に して,ま た文脈語を先に して,組 織 的 に 行

う.そ して,そ の結果各呈示聞隔条件においてどのよう

な相互作用が生 じたかを,保 持されているh1,h2の 活

性 レタルの高さか ら推測する(但 し,h1,h2の それぞれ

において保持 されている活性 レベルの(条 件間での相対

的 な)高 さは,相 互作用が生 じた時点 と変わ らない,と

す る).

h1(呈 示時の文脈語"す いめん"と 関連 しない方の意

味:"破 門")1の 活性 レベルの高さは,異 文脈 再 認 実 験

(実験1)で 調べる.こ こでは再認手掛か りとして,呈

示時の文脈 とは異なる文脈語(例:"つ いほ う")を 与え

る.従 ってターゲ ットである多義語("は もん")の 再認

の難易は,保 持されているh1の 活性 レベルの高さを反

映す ると考えられる.h1に 保持 されている活性 レベル

が 高い程,再 認は容易になる.

h2(呈 示時の文脈語"す いめん"と 関連する意味:"波

紋")の 活性 レベルの高さは,同 文脈再認実験(実 験2)

で調べる.こ こでは再認手掛か りとして,呈 示時の文脈

と同様の文脈語(例:"み ず うみ")を 与xる.従 ってタ

ーゲットの再認の難易は
,保 持 されているh2の 活性 レ

ベルを反映すると考 え られ る。h2に 保持されている活

性 レベルが高い程,再 認は容易になる.

さらにこれ らの実験では,補 助的なデータとして文脈

語("す いめん")の 再認 も求める.こ れ らの デ ー タか

ら,相 互作用が生 じるには各 ノー ドがどの程度活性化 さ

れていなければならないのか,相 互作用によって各 ノー

ドの活性 レベルにはどのような変化が生 じるのか等,活

性化された情報の相互作用 の過程を明らかにすることが

できるのではないか.

予 備 調 査

実 験材料 を選 ぶた めに以下 の予備調査 を行 った.

方 法

材 料 国語辞 典(吉 田 ・竹 内 ・ハ リス,1980)か ら,

ひ らがな表記 で3な い し4字 の同音多義語2(名 詞)234

語 を 選 び,こ れ を2組 に分 けて,各 々117語 か ら成 る2

種 類 の単語 帳を作成 した.単 語帳 には各ペ ー ジにひ とつ

ずつ,多 義 語がひ らが なで記 して ある.

手 続 き 被験 者 の課題 は,単 語帳 の多義 語 を漢字 で表

記 し(漢 字 が分か らない場合 には意 味 を 書 く),そ の語

か ら連 想 され る語(名 詞)を 書 く,と い うものであ る.

単 語帳 のペ ージ順 ・す なわ ち多義 語 の呈示順 序 は,被 験

者間 で ランダムであ る.

被 験者 大学 生91人(第1の 単語 帳 に48人,第2

の 単語帳 に43人).ノ'

結 果

234語 の多 義語 について,そ れ らを単 独 で(文 脈語 な

しで)呈 示 した場合 の各意味 の生起率 と,連 想語 のデー

タを得た.こ れ らのデ ータか ら,実 験 で用 い る(a)多

義 語,(b)文 脈 語,(c)フ ィ ラー(分 析 の対象 と しな

い語)を 次 の基 準 で選 ぶ・但 し多義語 の2つ の 意 味 を

h1,h2,そ れ ぞ れの生起 率を ∫1, ./2と す る.

(a)多 義 語:生 起 した意味 のほ とん どがh1かh2で,

か っ/1と .f2の 差 が比較 的小 さい語(Hと す る.!、+

./2=.91,1!1-f21=.23),30語.例:"は も ん"(h1を
"破 門"
,h2を"波 紋"と す る).(b)文 脈 語:連 想語

のデ ータの うち,h1を 強 化す ると思 わ れ る語(各Hに

つ きC1,1語),お よ びh2を 強 化す る と思 わ れ る 語

(各Hに つ きC2,C2',C2"の3語),計120語.例:・ つ

いほ う"(C1),"す い め ん"(C2),"み ず うみ"(C2') ,"さ

ざなみ"(C2").(c)フ ィ ラー:多 義性 の小 さい語(F

とす る.!1≧.79),66語.お よび30語 のFに つ い て,

そ の連想語(各Fに つ きF',1語).計96語.例:"せ

い じ"(F),"な い か く"(F') .

実験1異 文脈再認実験

猪木(1976)に よれば,多 義語の一方の意味が選択 さ

2ひ らがなで表記 されている単語が
,2つ 以上の異な

る意味に対応する漢字表記を もつ場合に,そ の単語を同

音多義語とす る.
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Tablel

Pairsusedinpresentationand:recognitionlists

3

Presentationlist Recognitionlist

Exp.1

H-C2

(は も ん一す いめん)

F-F

(お ん しづ一かいそ く)

[30コ †

[18]

"H
-C1

(は も ん 一っ い ほ う)

C2-C2"

(す い め ん 「さ ざ な み)

F-F'

(せ し・じ一な し・カ、く)

[30コ

[10コ

[30コ

Exp.2

H-C2

(は もん一す いめ ん)

F-F

(お ん しつ一か いそ く)

[30コ

[18コ

†Valuesinparenthesesindicatethenumberofpairs
.

れ る(多 義語が一方 の意味で解釈される)の は,多 義語

呈示後(呈 示時間を含む)1-2秒 後 と考 え られ る.ま

たSwinney(1979)で は,多 義語の呈示が終 了 した 後

く呈示時間を含まない)0.7-1秒 で,文 脈の影響を受け

て一方の意味が選択 されている.多 義語 と文脈語 の相互

作月1は,多 義語呈示後1秒 前後で生 じるもの と思 わ れ

る.そ こで本実験では呈示間隔条件をFig.2の ように設

定 する.す なわち,多 義 語 を 先に呈示 して間隔を0,
10.s,1.2秒 と変化 させる3条 件(条 件1,2,3)と,文

.脈語を先に呈示 して間隔を0,0.6,1.2秒 と変化 させる

3条 件(条 件4,5,6)の 計6条 件である.各 条件 とも

多義語一文脈語のペアは,一 連 のペ アの リス トの中で呈

示され る.リ ス ト中のペアとペアとの間隔(あ るペアの

後 の語が呈示されたあと,次 のペアの先の語が呈示 され

るまでの時間)は すべて1秒 とする.

異文脈再認では,h1(呈 示時の文脈語と関連 しない方

の意味)を 検索するための再認手掛か りを与 え,h1に

保持されている活性 レベルの高さを調べる.

条件1,2,3で は,多 義語の呈 示が終了 した後0,

CONDITIONSINTERVALS(S)

1

s

3

4

5

0

0.6

12

0

0.6

一L
⊥L
●n

+
612 _[ユ_」L

■H。MOGRAPH[コ 。。NTEXTWgtD

H・C2'

(は も ん一み ず う み)

C2-C2"

(す い め ん 一さ ざ な み)

F-F'

(せ い じ一な い か く)

[30コ

[10コ

[争0]
塞

Fig.2.Presentationintervalsbetweenhomo-

.graphsandcontextwords(leftonesarepresented
first).

0.6,1.2秒 後に文脈語が呈示 され る.従 って,文 脈語

が呈示 される時点における多義語のhlの 活性 レベルは,

条件1,2,3の 順に高 くなっていると考えられる.各 条

件におけ るh1の 活性 レベルは,後 に呈示 される文脈語

によってどのような影響を受けるだろ うか.多 義語の意

味解釈(一 方 の意味の選択)が 後に呈示され る文脈語に

よって影響を受けるのであれば,そ れはhlの 活性 レベ

ルにどのように反映されるだろ うか.

条件4,5,6で は,文 脈語の呈示が終 了 した後0,

0.6,1.2秒 後 に多義語が呈 示 され る.従 って,多 義語

が呈示 される時点における文脈語 のノー ドcで の活性 レ

ベルは,条 件4,5,6の 順に高 くなっていると考xら れ

る.cに おける活性 レベルの差はh1の 活性 レベルに影

響を与えるだろうか.

方 法

要因計画6通 りの間隔条件(被 験者間要因)の 一要

因計画である.

材料 調査で選ぼれた多義語,文 脈語,フ ィラーか ら

呈示 リス トと再認 リス トを作成する.各 リス トを構成す

るペアとその例をTable1に 示す.再 認 リス トにおける

C2-C2"の ペア3は,各 条件におけるc(呈 示時の文脈語

のノー ド)の 活性 レベルを参考資料 として得るために,

加える.

装置 実験の制御は,す べてア ップルコンピューター

社製 アップル皿とアップルディス ク∬で行 う.刺 激呈示

には三洋電機製デ ィス プ レイモ ニ ター(CRT) .を 用い

る.被 験者の反応はアップル本体のキーボー ドか らイン

プットされ,デ ィスケッ ト上に記録される.

3記 銘 リス トで は
,文 脈語 は30語 呈示 され るが,再

認 リス トで は,そ の うち10語 だけが呈示 され る.30語

を3組 に分 け,各 条件15人 の5人 ずつ に各組 を割 り当1

て る.

翻 圏圏團圏圏圏圏圏畷.
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実験 プログラムはBASICで,呈 示用ひらがな文字 と

反応時間測定用 タイマーは機械語で,筆 者が作製 した,

文字はゴシック体基本形(河 原,1978)に 基づ く,1c坦

四方の大 きさのものである.タ イマーは1.4ミ リ秒を1

単位 とす るものである.

手続き 個人実験である.被 験者は教示文を読み,練

習問題を行った後,本 課題を行 う.課 題は(a)呈 示セ

ッシ ョンと(b)再 認セッションより成 る.

(a)呈 示セ ッション:CRT上 の表示"PUSHYES・

KEYTOSTART"に 従い被験者が"YES"キ ー("/")

を押す と,電 子音が鳴 り,0.5秒 後に呈示 リス トが始ま

る.被 験者は呈示 される語を,"無 理に覚えよ うとせず

眺めている"よ うに教示されている.後 で再認を求めら

れ ることは知 らされ るが,呈 示 リス トがペアで構成 され

ていることや再認の条件(異 文脈再認,等)は 知 らされ

ない.

且・c2の呈示間隔はFig.2に 示されるように条件 ごと

に一一定で あ るが,F・Fは,18組 中6組 が0秒,6組 が

'0.6秒,6組 が1.2秒 の間隔で呈示される.各 語の呈示

時間は0.4秒,ペ アとペアとの間隔は1秒 である.語 の

呈示か ら再認までの時間を平均化するため,ペ アの呈示

順序は被験者間で ランダムにする.

リス ト終了後,再 認セッション開始までに約1分 の休

憩を入れる.こ の間,被 験者の積極的な リハーサルを防

ぐために,実 験者が再度,再 認の手続きと注意事項を説

明する.

(b)再 認セ ッシ ョン:CRT上 の表示に従い被験者が
"YES"キ ーを押す と,電 子音 が 鳴 りJO.5秒 後に再認

リス トが始まる.再 認 リス トのペアは上下2段 で2語 同

時に呈示 される.被 験者はペアの中に(a)で 見たもの

があるか どうかを判断 し,1語 でもあれば"YES"キ ー

("/"),な ければ"NO"キ ー("z"),分 からない場合に

は"DON'TKNOW"キ ー("←")を 押すように求め ら

れ る.判 断に関 しては"速 い方がよいが,速 さよりも正

確 さを優先与 るように"と 教示 される.

キーが押 きれると0.3秒 後にペアは消え,1秒 後に電

子音が鳴 って,次 のペアが呈示 される.押 されたキーの

種類 と,ペ ア呈示か らキーが押 されるまでの時間が記録

される.再 認試行は70回 繰 り返 される.

H-C1の 呈示順序はランダムであるが,C2-C2"の 呈示

は(a)呈 示セッションでC2と ペアにされたHの 再認

が済んだ後,5試 行の間隔をあけて行われる.こ れはH

の再認試行がC2の 再認試行に大 きな影響を及ぼさない

ようにす るためである.Hの 再認データを優先するので

Hの 試行を常に先行させ る.

ペアの2語 は同時に現われるように し,ま たどちらの

語が上下 どちらの段 に現われるかは被験者間でランダム

とする.

以上,所 要時 間は教示,練 習V'10分,呈 示 セ ッシ ョ

ンに2分,休 憩に1分,再 認 セ ッ シ ョンに5分,計1&

分 程 度 であ る.

結 果 の処理基準 再 認 リス トのH・C1,C2・C2"の ペ ア

は"YES"が 正 反応,F・F'の ペ アは"NO"が 正 反応 で

あ る.分 析 は,多 義語 の正再認 率(Hit率)か らフィラ

ーへ の誤再認 率(FalseAlarm率)を 引 いた値 であ る修

正再 認 ス コア(猪 木,1979)と,正 再認 に要 した反応 時

間(対 数変 換 した値)に つ いて行 う.

被 験者 大 学生90人(各 条件15人).

結 果 と考察

且・C1の ペ アとC2・C2"の ペ ア に対す る反 応 の結果 を

Fig.3に 示 す.

多義 語 間 隔条件 の一要 因分散分 析 の結果,修 正再認

ス コアに差 はなか った(F(5
,84)=.21).

正 再 認 に要す る反応時 間には有 意 な 差 が み ら れ た

(F(5,・798)=8・73,〆 ・01)4.Neuman・Keuls法 に よ り対

間比較 を行 った ところ,条 件1は 他 のすべ ての条件 よ り

反 応時 間が有意 に長 く(Q(1798)≧3.00,ρ<.05)5,条 件

2は 他 のす ぺ ての条件 よ り有意 に 短 か っ た(Q(1798)≧

4・33,ρ<・01).条 件3,4,5,6間 に は差 は ない6.

正 再認 に要す る反 応時間 では条件 間の差が見 られ,再

認 ス コアでは差 が見 られ なか った こ との説 明 としては,

反 応時間 の方が再認 ス コア よ りも測度 として敏感 であ っ

た,あ るいは両者 が再認 プ ロセ スの異 な る側面 を反 映 し

た,等 が考 え られ よ う.こ の問題は後 に も う一度考 察す

る.こ こでは,少 な くとも反応 時間 は,ノ ー ドに保 持 さ
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4誤 反応 に よ り欠損 した デー タは,unweightedmeans:

法 に よ り補 う.以 下 同様 であ る.
5多 重比較 の結 果 を

,ま とめ て この よ うに不 等号で示

す.以 下同様 であ る.
6誤 再 認 の反応 時間 について も同様 の分析 を行

った.

結 果 は,正 再認 の反応時 間 と同様 の傾 向を示 した.
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れている活性 レベルを反映する(保 持されている活性 レ

ベルが高い程,再 認に要する反応時間は少 な くてすむ)

という枠組で結果の考察を行 う・

この枠組に従えば,以 上の結果 か ら,h1に おける活

性 レベルは条件1で 特に低 く,条 件2で 比較的高 く,条

件3,4,5,6で はかな り低い,と 言えよう.

条件1と2の 結果は,hlの 活性 レベルは 処理時間の

関数で増加す る,と い う予想を支持する.

条件3でh、 の活性 レベルが低 くなるのは,こ の条件

においてh2(呈 示時の文脈語 と関連する方の意味)が,

その呈示時の文脈における多義語の意味として選択され

たため,と 考}xら れる.h1の 活性 レベルは,h2が 選択

され ることによって抑制 されたのであろ う.条 件3に お

け るこの現象は,猪 木(1976),Swinney(1979)ら の報

告から示唆 されること(多 義語の一方の意味は,多 義語

の呈示後1秒 前後で選択 される)を,活 性 レベルの現象

として支持するものである.ま たこの現象は,呈 示時の

ペアにおいて後に呈示され る文脈語が,先Y'呈 示される

多 義語の意味解釈(一 方の意味の選択)に 影響 し得るこ

とを示唆 している.

条件4,5,6で は,多 義語は呈示時のペアにおいて後

に呈示される.従 ってその処理時間は,次 のペアが呈示

されるまでの1秒 間である.こ れらの条件においてhl

の活性 レベルが低いのは,条 件3同 様,呈 示時の文脈 と

関連あるh、 が選択 され,h1の 活性 レベルが抑制された

ためと考えられる.文 脈語 のノー ドcに おける活性 レベ

ルは,条 件4,5,6の 順に高 くなっていることが予想さ

れた.し か し,こ の条件 間 の差 は,h1の 活性 レベルに

は反映 されていない.cの 活性 レベルの高低は,cと リ

ンク結合されていない ノー ド(hl)の 活性 レベルには,

影響 しない ようである・

文脈語 文脈語 のデータはC2-C2"の,い わば同文脈

再 認(呈 示 された時 と同 じ文脈で再認が求められ る)で

得 られた.

間隔条件の一要因分散分析の結果,修 正再認 スコアに

は差はなかった(F(5,e4)=1.05)が,反 応時間 には有意

な差が見 られた(F(5,628)=3.44,p<.01).・ 対間比較の結

果,条 件6の 反応時間が,条 件2を 除 くすべての条件 よ

り有意に短かった(Q(628)≧3・83,ρ<・05)・ それ以外の

=条件問の差は有意でない.

条件6に おいてcの 活性 レベルが特に高い,と 言えよ

う.こ れは,cの 活性 レベルが条件4,5,6の 順に高 く

なっているとい う予想を支持するものである.但 し,条

件4と5の 間には有意な差は見 られなかった.

多義語と文脈語の差 修正再認 スコアと反応時間V'`.つ

いて被験者に関する平均値の差の検定を行った ところ,

修正再認 スコアは文脈語の方が有意Y'高 く(t(8g)=2.51,

ρ<.02),反 応時間は文脈語の方が有意Y'短 か った(t(8g)

=3.19,p<.01).

先に見てきた多義語,あ るいは文脈語においては,晦

隔条件間の差は反応時間にしか現われなかった.し か し

この多義語 と文脈語の比較では,反 応時間だけでな く,

再認スコアにも差が見られる.反 応時間 と再認 スコアの

違いも含め,こ の現象はどのように説 明され る だ ろ う

か.

先に,反 応時間と再認 スコアの違いの説明として,反

応時間の方が再認スコアよりも測度 として敏感である,

あるいは両者が再認プロセスの異なる側面を反映する,

等が考えられると述べた.

第1の 説明の枠組に よれば,上 の現象は次の ように解

釈され るかもしれない.Anderson&Bower(1974)か

ら示唆 されるように,各 ノー ドの活性化情報は各語のノ
ー ド数に反比例する,と 考えるならぽ,多 義語のノー ド

h1,h2の 活性 レベルは多義性の小さい文脈語のノー ドc

の活性 レベルよ りも低いことが予 想 され る.さ らにh1

の活性 レベ ルは,h2の 意味の選択によって抑制される

可能性 もある.そ のため多義語 と文脈語の間で見 られた

差は多義語,あ るいは文脈語における間隔条件間の差に

比べて大きく,測 度 として比較的鈍い再認 スコアにも反

映されたのではないか.

第2の 説明枠組では,"再 認プ ロセニス の異なる側面"

として再認手掛か りの効果を考 えることができる.多 義

語 の再認で与えられたのは異文脈手掛か り(呈 示時の文

脈 と関連 のない語),文 脈語 の再認で与えられたのは同

文脈手掛か り(呈 示時の文脈 と関連ある語)で あった.

多義語,あ るいは文脈語 の間隔条件の比較では,手 掛か

りは一定であ り,間 隔条件間の差の原因にはならない.

しか し多義語と文脈語 の比較では,手 掛か りの違いが差

の原因のひとつ となっているかもしれない(猪 木(1979)

に よれば,同 一文脈での再認 スコアは異文脈での再認 ス

コアより有意に高い).再 認 スコアは,反 応 時間 と異な

り,再 認手掛か りの効果だけを特に反映するのかもしれ

ない.

第1の 説明,第2の 説 明の有効性(両 者は必ず しも対

立するものではないが)を 検討することは,今 後の課題

である.

以上,異 文脈再認実験によって,h2の 意 味 が選択 さ

れるまでh1の 活性 レベルは処理時間の関数で増加する

こと(条 件1,2),多 義語の意味の選択は,多 義語呈示

後1秒 前後で,文 脈語 の影響を受けて行われ ること(条

件3,4,5,6),但 し文脈語は,多 義語の後に呈示され

ても(条 件3)先V'呈 示 されて も(条 件4,5,6)多i義

語の意味の選択に影響 し得ること,多 義語の意味(h2)の

.選 択Y'よ り,多 義語のもう一方 の意味(h1)の 活性 レベ

ルは抑制されること(条 件3,4,5,6),文 脈語のノー

ドcの 活性 レベルも処理時間の関数で増加す るが(条 件

翻團圏
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4,5,6),こ の差 はhlの 活 性 レベ ルの抑 制 の度合 には

影響 しな い こと(条 件4,5,6),が 示 唆 された.

実験2同 文脈再認実験

同文脈再認では,h2(呈 示時の文脈語 と関連す る方の

意味)を 検索するための再認手掛か りを 与}x,h2に 保

持されている活性 レベルの高さを調べる.

条件1,2,3で は,多 義語 の呈示が終了 した後0,

0.、6,1.2秒 後に文脈語が呈 示 され る.実 験1の 結果か

ら,条 件3で はh2の 意味が選択 されていると考}xら れ

る.こ れはh2の 活性 レベルにどの ように反映されるだ

ろうか.

条件4,5,6で は,文 脈語の呈示が終 了 した後0,

0.6,1.2秒 後に多義語が呈 示 され る.実 験1の 結果か

ら,文 脈語のノー ドcの 活性 レベルは条件4,5,6の 順

b"高 くなっていること,ま たこれ らの条件ではh2の 意

味が選択 されていることが示唆される.cの 活性 レベル

の差はh2の 活性 レベルに影響を与えるだろ うか.

要因計画 実験1と 同じ6条 件の一要因計画である.

材料Table1に 呈示 リス トと再認 リス トを構成する

ペア,お よびその例を示す.呈 示 リス トは実験1で 用い

たものと同一である.再 認 リス トは実験1で 用 いた リ

ス トのH-C1の ペアをH-C2'の ペ アに替えたものであ

る.

装置 ・手続き ・結果の処理基準 実験1に 準 じる.

被験者 大学生90人(各 条件15人).

結果と考察

H-CZ'の ペアとC2-C2"の ペアに対する反応 の結果を

Fig.4に 示す.

多義語 実験1と 同 じ一要因分散分析の結果,再 認 ス
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7誤 再認 の反応時間についても同様の分析を行
った.

結果は,正 再認の反応時間と同様の傾向を宗 した.

コアには差 は なか った(F(5
,84)=1.36).

反 応 時 間には有意 な差 が 見 ら れ た(F(5,1791)=3.92,

p<.01).対 間 比較 の 結 果,条 件3,5,6は 条 件2,4

よ りも反応 時間が有 意 に 短 か っ た(Q(1791)≧4.04,p<

・05).そ れ 以外 の条件 間 の差 は有意で ない7.

実 験1と 同 じ枠組 で結果 を考 察す る.条 件1,2,3で

は,条 件3に おい て活 性 レベ ルが高い と言 え よ う.こ れ

は条件3でh2が 選 択 された ため と考 え られ る.h2の 活

性 レベ ルは,h2が 選 択 され る こと に よ り促 進 され るの

か も しれ ない.

条 件4,5,6で は,条 件5と6に おい て活 性 レベルが

高 い.条 件4,5,6で は どの条件 で も,多 義 語は1秒 間

(次 のペアが呈示 され るまで)処 理 され る.に も関わ ら

ず条件5,6で 活 性 レベルが高 いのは,cの 活性 レベル

(条 件4,5,6の 順 に高 い こ とが 予想 され る)が 反 映 さ

れ てい るため か も しれ ない.cの 活性 レベルが高 い程,

選 択 されたh2の 活性 レベ ルの促進 は促 され るのか も し

れ ない,

文 脈語 文脈語 は,呈 示材料 も再 認材料 も実験1と 同

じであ る.間 隔 条件 の一 要因分散 分析 の結果,再 認 ス コ

アには差は な く(F(5 ,84)=1.28),反 応 時間 には差が見 ら

れた(F(5,594)=2.25,ρ<.05).対 間 比較 の 結 果,実 験

1と 同様,条 件6に おいて反応 時間が 短 か っ た(条 件

1,4,5と 比 較 す る と,Q(584)≧3.83,p<.05で 有 意.

条 件2,3と の 比較 では有意差 はない).

これ は,cの 活 性 レベルが処理 時間 の関数 で高 くな る

こ とを支持す る ものであ る.但 し条 件4と5の 問 に有 意

な差 は見 られ なか った.

多義 語 と文脈語 の差 平均 値 の差 の検定 の結果,再 認

ス コアの差は な く(t(8g)=.24),反 応 時 間は文脈 語 の方

が有意 に短か った(t(8g)=4.19,p<.001).

同 文 脈 再認 され た多義語 と,文 脈 語 と の間 に は,(異

文 脈再認 された多 義語 と,文 脈語 との間に見 られた よ う

な)再 認 スコアの差 は見 い出 され なか った.

こ の現 象を説 明す るにあた り,上 述 した2つ の枠組 は

どち らも有 効で ある.第1の 枠組 に よれ ば,h2の 活 性

レベ ルは(h2が 選 択 され るこ とに よ り)促 進 さ れ る こ

とが あるため,cと の 差 が(h1とcと の間 ほ ど)著 し

くない.そ のため,比 較的 鈍い測度 であ る再認 スコアに

は差が検 出 され なか った,と 説 明され よ う.

第2の 枠組 に よれば,同 文脈再認 では多義語 に も同文

脈 手掛か りが与 え られ るので,実 験1で 見 られ た手掛 か

りの効果 がな くな った,と 説 明 され よ う.

以 上,同 文脈再認 実験 に よって,h2の 活 性 レベルは.

多 義 語 の意 味 と して選 択 され るこ とに よ り促進 され るこ

と(条 件3),cの 活 性 レベ ルが 高い程(条 件4,5,6),

h2の 活 性 レベルは よ り促進 され る こ と(条 件4,5,6).

が 示 唆 された.
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仲:活 性化された情報の相互作用

全 体 の 考 察

本研究では,多 義語 と文脈語 の,活 性化された情報の

相互作用について調べた・生起率の等 しい2つ の 意 味

(ノー ドh1,h2)を もつ多義語且と,h2と だけ リンク結

合す るノー ド(c)を もつ文脈語Cを 仮定する・HとC

の呈示間隔を変化させ ることによってh1・h2・cの 活性

レベルを制御 し,各 呈示間隔条件でh1,h2,cに いかな

る相互作用が生 じたかを,各 ノー ドに保持されている活

性 レベルから推測 した.h1の 活性 レベ ルは実験1(異

文脈再認実験),h2の 活性 レベルは実験2(同 文脈再認

実験),cの 活性 レベルは両実験において得 られた.

実験の結果,h1,h2,cに おける活性化された情報の

相互作用について,次 のことが示唆された.

1.h2(呈 示時の文脈語 と関連す る方の意味)が 選択さ

れるまで,h1(呈 示時の文脈語 と関連 しない方の意味)

の活性 レベルは処理時間(呈 示間隔)の 関数 で 増 加 す

る.

2・

1秒 前後 で,文 脈語の影響を受けて行われ る.

多義語の意味の選択'(意 味解釈)は,多 義語呈示後

3.

ても,多 義語 の意味の選択に影響を与え得る.

文脈語は,多 義語の後に呈示されても先に呈示され

4・

h1の 活 性 レベ ルは抑 制 され る.

多義語の一方の意味(h2)が 選択されることに より

5・ 多義語 の一方の意味(h2)が 選択 されることにより

h2の 活性 レベルは促進され る.

6.文 脈語のノー ド(c)の 活性 レベルは処理時間の関

数で増加する.

7.h1の 活性 レベルが抑制される 度合 は,cの 活性 レ

ベルの高さによらず一定である.

8.h2の 活性 レベルの促進は,cの 活性 レベ ルが高い

程促され る.

以上のことか ら,h1,h2,cの 情報の相互作用の過程

を,次 のようにモデル化す ることができよう.

Hが 呈示され ると,h1,h2の 活性 レベルは時間の関数

で増加する.cと の相互作用が生 じ.るまでにhl,h2の

活性 レベルはかな り高 くなっている.相 互作用はHの 呈

示後1秒 前後で生 じる.cは,活 性化されて さ え い'れ

ば,h1,h2の 前に活性化されたか後に活性化 されたかは

問題ではない.一 方の意味の選択(多 義語の意味解釈)

は,活 性 レベルの現象 としては,cと 関連す る方のノー

ド(h2)の 活性 レベルが促進 され,関 連 しない方のノー

ド(h1)の 活性 レベルが抑制されることによ っ て 生 じ

る.cの 活性 レベルが高い程,選 択 されたh2の 活性 レ

ベルは促進される.h1の 活性 レベ ルの抑制は,cの 活

7

性 レベルの高さによらず一定である.

このモデルは,活 性 レベルに生 亡る現象 としての多義

語 の解釈を表わすモデルとしてだけでな く,意 味記憶理

論における基礎的な概念,活 性化の特性を表わすモデル

としても重要である.し か し,よ り一般的なモデルにす

るためには,特 定すべ き部分 も多い.例 えば,呈 示間隔

を より短 くし(例 えば0.3秒 きざみ),あ る い は 長 く

す る(2-3秒 きざみ)と,相 互作用 の時間経過曲線は,

どの ようになるだろ うか.ま た,多 義性が高 い 多 義 語

(ノー ドh1,h2,h3,… を もつ多義語)や,2つ の意味

の生起率が等 しくない多義語,あ るいは多義性の小さい

語 と文脈語 との相互作用はどのような ものだろ うか・活

性化された情報 の相互作用に関するより一般的なキデル

を得 るには,今 後,こ れらの問題を明らかにしてゆ くこ

とが必要だろ う.
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