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文脈の形成に関する実験的研究
一 形成に関わる要因と形成された文脈の性質一

お茶の水女子大学 仲 真 紀 子1

Anexperimentalstudyoncontextformation:Thefactorsofformationand

thepropertyoftheformedcontext

MakikoNaka(DoctoralResearchCourseinHumanCulture,Ochanomizu

University,Bunkyo-ku,Tokyo112)

Information(inhumanthoughts).activatedbyaseriesofprecedingstimuliwasdefinedin

thisstudyasthecontextforthefollowingstimuli.Toinvestigatethefactorsthataffectcontext

formationandthepropertyofthecontext,semanticallyrelatedJapanesewords(contextwords

CW)werepresentedsuccessivelyto152undergraduates.InExp.1,subjectsdecidedisatarget

word(T)followingCWwasrelatedtothecontext.ThemorethenumberofCW,andthe

shorterthepresentationtime/intervalofwords,thequickertheresponseswere.Howeverin

Exp.2,wheresubjects'taskwaschangedtolexicaldecision,thiseffectdisappeared,suggesting

thattheeffectcouldnotbeexplainedbythemerefacilitationofsemanticaccessofT.InExp.3,

onegroupofsubjectsdidthesametaskasinExp.1,whiletheotherdecidedifthesameword

asTwasinCW.Inbothgroups,thecontexteffectwasobservedfortherelatedandunrelated

TsbutnotfortheidenticalTthoughtheperformancefartheidenticalT'vasthebest.This

suggestedthatboththeintegratedandtheindividualrepresentationsofCWwereformedbythe

context.

Keywords:contextformation,contexteffect,primingeffect,integration(information),repre-

sentation(context),relatednessdecision,lexicaldecision,recognition(word).

"いねむ り
,よ ふか し,ね どこ,あ くび,ね ぽ う,…"

と聞 くと,頭 の中に"眠 り"に 関するある表象ができ上

がる。そ して私たちはそれに続 く言葉 もその文脈で聞 こ

うとするだろ う.

このような文脈が存在 し,認 知的活動に影響を与える

ことは,心 理学実験(Meyer&Schvaneveldt,1975)

においてのみならず 日常においてもしば しば経 験 され

る.だ がそのような文脈がどの ように形成され るのか,

またどのような性質を もっているのかは明らかでない.

本研究では"先 行する一連の刺激によって活性化され

た(頭 の中の)ひ とまとま りの情報"を,後 行の刺激に

対 して文脈 と呼ぶ.文 脈の形成にはどの ような要因が関

わ っているのか,ま た形成 された文脈は どのような性質

をもっているのか,そ れを調べることが本研究の 目的で

ある.

文脈の形成に関わる要因 文脈の形成 とい う現象を記

述的に定式化すれば次のようになるだろう(cf.増 井,

1982).1.す でに活性化されている情報(文 脈)は 新 し

く入って くる刺激の解釈に影響を与える.2.文 脈に関

連づけて解釈された新 しい情報は文脈の一部となる.3.

1本 研究を行 うにあた りお茶の水女子大学 藤永 保先

以上の繰 り返 しに より,よ り強固な文脈が形成される.

文脈の形成を このように見るな らば,少 なくとも次の

要因は,文 脈の形成に関 して重要 と考えられる.

第1に,意 味的関連性が挙げられ よう.新 しい情報が

すでにある情報に関連づけて解釈され るためには,2つ

の情報の間に何 らかの意味的関連性がある方が,な い場

合 よ りもよい と考えられる.こ れは文章の理解における

情報の統合(Hayes-Roth&Thorndyke,1979)や 多義

語の解釈に及ぼす文脈の効果(Reder,1983)の 研究か

らも示唆 されることである.

第2に,情 報の呈示間隔が挙げ られ よう.新 しい情報

がすでにある情報に関連づけて解釈され るとい う過 程

を,活 性化された2つ の情報の相互作用 として捉xる な

らば(仲,1984),刺 激 が与えられる間隔によって規定

される情報の活性化の度合は,文 脈の形成 に影響を及ぼ

す と考えられる.文 章の理解に関する研究においても,

時間的な距離が情報の統合 され易さに影響することが見

い出されている(Hayes-Roth&Thorndyke,1979;

Walker&Meyer,1980).

第3Y;,与}ら れる情報の数が挙げられる.よ り強固

な文脈が形成され るためには,1と2の 繰 り返しが多い
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め認知における文脈効果について調べたTulving,Man-

dler,&Bauma1(1964)ら の実験 結果(前 もって与え

られる文脈の語数が4よ りも8の 時,文 脈 と関連ある'タ
ーゲット語の認知に要する時間が短 くてすむ)か らも示"

唆される.

本研究では意味的に関連ある単語を材料 として用い,

呈示 される単語の語数(実 験1-1)と 呈 示 間 隔(実 験

1-2)が 文脈の形成に及ぼす影響を調べる.

文脈の性質 次に形成 された文脈が どのような性質を

もっているかを調べる.

Reder(1983)は 複数の文節によ り作 られた文脈が多

義語の意味のアクセスに及ぼす影響を調べた.そ して文

脈の効果を,閾 値モデルー 文脈からの活性化拡散によ

って(関 連す るノー ドの)活 性 化情報が加算され,(そ

のノー ドの)意 味のア クセスに必要な閾値が越えやす く

なる一 で説 明している.

だが文脈の効果は,意 味のアクセスの促進だけですべ

て説明されるだろうか.Rederの 説に よれば,文 脈が強

固になればなるほど活性化情報は加算され,関 連ある語

の意味のアクセスはより促進され る.し かし直観的には

必ず しもそれだけではない ように思える.先 に,一 連の

関連ある語を聞 くと,あ る表象ができると述べたが,本

当にこのような表象(個 々の語 が 統 合 されてできた表

象)が あるのな らば,文 脈が強 くなればなるほ どこの表

象は強 く特定化されてゆき,意 味のアクセスとは別の次

元で,人 間の情報処理に影響を及ぼすのではないか.

本研究では被験者の課題を意味のアクセス(語 の意味

のあるなしの判断)(実 験2),文 脈 とターゲヅト語の意

味の関連性の判断 文脈にターゲット語 と同一の語が入

っていたか どうかの判断(実 験3),と 変 化させ る.文

脈がこれ らの課題の遂行に及ぼす効果を調べることによ

り,文 脈の性質一 文脈の効果は意味のアクセスの促進

だけで説明できるのかどうか,統 合された表象 も形成さ

れ,利 用きれ るのか どうか一 を調べる.

実 験1-1

ここでは文脈語の数の効果を調べる.

方 法

被験者 大学生24人.

材料 連想基準表(梅 本,1969)の 刺激語 とその連想

語から互いに意味的な関連を もつ語を6語(大 学 生96

人に評定させ確認)選 ぶ(例:ね ぼ う,い ねむ り,よ ふ

かし,ね どこ,あ くび,い び き).ま たこれらの語 と関

連が小さいと思われる語1語 を 選 び(例:ひ っこし),

計7語 を1組 とする.関 連ある6語 のうち1語 を"関 連

あるターゲット語"(以 下Trと 略す.例:ね ぼ う),関

連ない1語 を"関 連ないターゲット語"(Tu.例:ひ っ

こし),残 りを文脈語 とす る.こ のような語の組を49組

作 り,う ち44組 を 用 いる.

そ れ ぞれの組 か ら実験謬 題を瑚 球す る・各課題 は1 .・

2・ βな帆 し4語 の文脈語 かち成る来脈(C1・C2・C3な

い しC4)と タ ーゲ ラ ト語 か ら成 る.各 組か ら2題(n語

の 文脈 とTr,(5-n)語 の 文脈 とTu),計88題 の 課題

を作成 す る(例:"い ね む り,よ ふか し,ね ど こ,あ く

び,ね ぼ う(Tr)","い び き,ひ っこ し(Tu)").

装 置 ア ップル コ ンピューター社製 ア ップル 皿 とア ッ

プル デ ィス ク11,三 洋 電機i製 グ リー ンモ ニタ」(CRT)2.

手 続 き 被験者 が"YES"キ ーを押す と課題が始 ま る.

課 題番 号表示 の後,文 脈語 が継時的 に1,2,3な い し

4語 呈 示 され,続 い てター ゲ ッ ト語 が呈示 され る(こ れ

らの語 は横書 きのひ らが なで呈示 され,タ ー ゲ ッ ト語 に

は下線 が引 いてあ る).教 示 は文面 で与 え られ る・要 旨

は以下 の通 りであ る."課 題 番号 の表 示の後,ひ らが な

・の ことば(文 脈語)が ひ とつずつ 出ては消 え て ゆ き ま

す.そ の後,下 線 が引 いてあ る ことば(タ ー ゲ ッ ト語)

が 出て きます.あ な たの課 題は この ターゲ ッ ト語が文脈

語 に よって作 られ た文脈 に合 うか ど うか(関 連 あ るか ど

うか)を 判 断す る ことです.合 うと思 った ら`YE5'キ

㌣,合 わ ない と思 った ら`NO'キ ーを押 して下 さい."判

断 の速 さ と正確 さが要求 され る.

各 語 の呈示 時間は0.6秒,呈 示 間隔は0.6秒 で ある.
"YES"
,"NO"キ ー には イ ンター ブ ェ イ ス の"Z"と

"/"を 当 て
,位 置 は 被 験 者間 で カウ ンターバ ラ ンスす

る.判 断の種類(YESINO)と 反 応 時間(タ ーゲ ッ ト語

の呈示 か ら判 断入力 までの時間)を デ ィス ケ ッ ト上 に記

録す る.ど の課 題を どの条件 で呈示 す るか は被 験者間 で

カ ウンターパ ランスす る.所 要時 間は約20分 で ある.

要 因計 画 文 脈語 の数(C1,C2,C3,C4)と タ ーゲ ッ ト

語 の種類(Tr,Tu)の2要 因計画 であ る.両 者 とも被験

者 内要因 とす る.

結 果 と考 察

結果 をFig,1に 示 す.正 答 す なわ ちTrに 対す る

YES反 応 とTuに 対 す るNO反 応 につ いて分 析す る・

正答数 と反応 時間3に ついて文脈 語の数 とターゲ ッ ト語

の種類 の2要 因分 散分析 を行 う.

文 脈 語の数 の効果 は 反 応 時 間 にお いて有 意 で あ る

(F(3・1962)=24・78,ρ<・01)・C・ はC2,C3,c4よ りも反 応

時間 が有意 に長 く(Q(1962)≧7.75,ρ<.01),C2はC3,C4

よ りも反応時 間が有意 に長 い(Q(1962)≧4.37,p<.01)・

タ ーゲ ッ ト語 の種類 の効果 は,正 答数 と反応時問 の両

方 で有意 であ る.正 答数 はTuの 方 がTrよ りも多 く

2実 験1-2
,実 験2,実 験3で も同 じ装置 を用い る.

従 って以下 の実験 では この記 述 を省 く.

『 対数 変換 した ものを分 析す る.ま た誤答 に よるデー

タの欠損 はunweightedmeans法 で 補 う.以 下 同様 で

あ る.
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(F(1,184)=8・97,ρ<of),反 応 時間 はTrの 方 がTuよ

りも短 い(F(1 .,1962)=51。23,p<.01).

そ の他 の有意差,'交 互作用 は見 られ ない.

よ り強 固 な文脈 は意味 の関連 性の判 断を よ り促進 す る

と考 えるな らば,実 験の結果 は,文 脈語 の数が多 くな る

につれ文脈 が よ り強固に なる ことを示 唆す る.情 報 の量

は文脈 の形成 に関 わ る重要 な要 因のひ とつ と言 え よ う・

ター ゲ ッ トの種類 に関す る結果 は,正 答数 と反応 時間

の間 に トレイ ドォ フ(Wickelgren,Corbett,&Dosher,

1980)が あ る ことを示唆す る.被 験者 はNOと 答 え る

際,よ り慎重 になるのか も しれ ない(YESと 答 え る時

よ り時 間はかか るが正答率 は高 い).Trの 方 がTuよ り

も反応 時間が短 い とい う結果 は,ま た 同時に,文 脈がTr

の 意 味 の ア クセスを促進 してい る可能性 を も示唆 す る.

実 験1-2

こ こでは文脈語 の呈示時 間/間 隔 の効果を調 べ る.

方 法

被験 者 大学 生48人.

材 料 実験1-1に 準 ず る.

手 続 き 実験1-1に 準 ず る.但 し呈示 時 間/間 隔 を,

条 件1:呈 示 時 間0.2秒,呈 示 間隔0秒,条 件2:時 間

0.6秒,間 隔0秒,条 件3:時 間0.6秒,間 隔1.2秒 と

す る.

要 因計画 呈示 時 間/間 隔(条 件1-3),文 脈 語 の数

(C1,C2,C3,C4),タ ー』ゲ ッ ト語 の種 類(Tr,Tu)の3

要 因計画 で,呈 示 時間/間 隔 のみ被験 者間要 因であ る.

結 果 と考察

結果 をFig.2に 示 す4.実 験1-1と 同様,正 答 につ い

て呈示 時間/間 隔,文 脈 語 の数,タ ー ゲ ッ ト語 の種 類の

3要 因分 散分析 を行 う.

呈 示 時間/間 隔 の 効 果 は 反応 時間 において見 られた

(F(2,3g、g)=218.45,pく.01).条 件1は2よ り有 意 に反

応時間 が短 く(Q(3glg)≧6.71,ρ<.01),条 件2は3よ

り有意 に反応時 間が短 い(Q(391g)≧22.42,ρ<.01).

文 脈 の効果 も反応 時間 において見 られた(F(3,3919)=

46。13,p<.01).C1はC2,C3,C4よ りも,C2はC3,C4

よ り も,ま たC3はC4よ りも反 応時間が長 い(Q(391g)

≧3.98,p<.01).

タ ー ゲ ヅ ト語 の種類の効果 も反応時 間にお いて見 られ

た.TrはTuよ りも反応 時間が短 い(F(1,3913)・=53・29,

p<.01).

呈 示 時間/間 隔 とタ ーゲ ッ ト語 の 種 類 の交互作用 が反

応時間 にお いて見 られた(F(2,3913)=8.07,ρ<.01).条

件1と2で はTrの 方 がTuよ りも反 応 時間が短 いが

(Q(3919)≧5.10,p<.01),条 件3で は この差は ない.

4正 答数には有意な差が見られなかったので,反 応時

間のデータのみを示す.

3

実験の結果は文脈語の呈示時 間/間 隔が文脈の形成に

影響を及ぼす ことを示 している.文 脈の形成の過程には

活性化 された情報のダイナ ミッぞな相互作用があると考

えられ る.'・

しか し多義語を材料 とする仲(1984)の 実験では,情

報の相互作用(多 義語の解釈における文脈語の影響)が

生 じるのは,多 義語の複数の意味がア クセスされた後で

あ り,語 の呈示時間が0.6秒 の場合,呈 示間隔0.6秒 以

下では相互作用は生 じない.本 実験ではよ り短い呈示時

間/間 隔でも相互作用(文 脈の形 成)が 生 じているが,

これは多義性の小さい語を材料 とした(多 義語に比べ意

味のア クセスに要する時間が短 くてすみ,相 互作用が早

く生 じる)た めかもしれない.呈 示 時問/間 隔が短いほ

ど文脈の効果が大きくなっているが,形 成された文脈に

どのような質的差異があるかは実験3で 再度検討する.

実 験2

園圏圏

ここでは 実 験1で 見 られた文脈語の数 の 効 果 が,

Reelerの 言 うような(活 性 化 情報の加算による)意 味

のアクセスの促進だけで説明されるのか どうかを検討す

る.具 体的には実験1と 同 じように形成 された文脈が,

意味の アクセス(有 意味/無意味判断)に どのような影

響を与えるかを調べる.意 味のアクセス課題においても

実験1と 同様の文脈語の数の効果が見られるならば,実

験1の 効果は文脈語の数がターゲッ ト語 の意味のアクセ

スに及ぼ した効果であったと解釈できる.し か しもしそ

の ような効果が見られなければ,実 験1の 効果はターゲ

ット語の意味のア クセスよりも,む しろターゲット語 と

文脈 との関連性の判 断 に 関 わる効果であったと考えら

れ,文 脈語の数の効果を活性化情報の加算による意味の

アクセスの促進だけで説明することは難 しくなる・

方 法

被験者 大学生32人.

材料 連想基準表(梅 本,1969)の 刺激語ない し連想

語か ら互いに意味的な関連が小さい語を6語(大 学生96

人の評定によ り確認)選 ぶ(例:ち から,か きとめ,ま

んが,ゆ たんぽ,み かづき,ろ くおん).う ち1語 を"関

連ないターゲッ ト"(Tu.例:ち から)と し,残 りを非文

脈語 とする.こ のような語の組を30組 作る.

これ らの語の組 と実験1-1で 作 った語 の組(関 連ある

6語 と関 連 ない1語)45組 に,ア ナグラムで作 った無

意味語(例:が くつ う)を 各組1語 ずつ加える.こ の無

意味語を"無 意味ターゲ ット語"(Tnと 略す)と する・

これ らの語の組から実験課題を作成する.各 実験課題

は1,3な い し5語 の文脈語(C)ま たは非文脈語(NC)

とターゲット語から成 る.Cま たはNCと ターゲッ ト語

の組み合わせは,C-Tr,C-Tu,C-Tn,NC-Tu,NC-Tn

の5通 りである.各 組み合わせにつき課題15題 を作 り
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(1つ の 語 の組か ら 課 題1題 が作 られ る),さ らに フ ィ

ラーと して1語 のみ の意味語,無 意 味 語 を30題 ずρ

加}xて,計135題 を課 題 とす る.

手 続 き"YES"キ ーを押す と課題が始 まる.課 題 番

号表示 の後,文 脈語 また は非文 脈語が継 時的 に1,3な

い し5語 呈示 され,続 いて ターゲ ッ ト語が呈 示 さ れ る

(タ ー ゲ ッ ト語 に は右端 に丸 印がついて いる).被 験者 は

ターゲ ッ ト語が有 意味 であ るか否か をYESINOで,で

きるだ け速 く正確 に判断 する よ う教示 され る.各 語の呈

示時間 は0.6秒,呈 示間隔 は0.6秒 とす る.そ の他の点

につ いては実験1-1に 準 ず る.

要 因計画 組 み合 わせ(C・Tr,C・Tu,C-Tn,NC-Tu,

NC-Tn)と 語 の数(1,3,5)の2要 因 計画 であ る.両

者 とも被 験者 内要因 とす る.

結 果 と考察

結果 をFig.3に 示 す.正 答,す なわ ちTr,Tuに 対

す るYES反 応 とTnに 対 す るNO反 応 について,組

み合わ せ と語 の数 の2要 因分散分析 を行 った.

語 の数 の効果 は正答数 にお いて も反応時 間にお いて も

見 られ なか った.組 み合 わせ について は正 答数,反 応時

間 の両 方で有意 差が見 られた(正 答数 ではF(4,465)=5。19,

ρ<.01;反 応 時間 ではF(4,2273)=205.34,ρ<。01).正

答 数 はNC・Tnで 最 も少 ない(Q(465)≧2.85,ρ<.05).

反 応 時間 はC-TnとNC-Tnで 最 も長 く(Q(2273)≧22.00,

ρ<.01),ま たNC・TuはC・Tr,C-Tuよ りも,C・Tu

はGTrよ りも,反 応 時間が有意 に長 い(Q(465)≧4.21,

ρ<.01).交 互 作 用,そ の他 の有意差 はな い.

C・TrとC-Tuの 差 は,文 脈 語がTrの 意味 のア クセ

スを促進す るこ とを示 唆す る.し か し意 味の ア クセ スに

おけ る語 の数 の効果 は見 い出 され なか った.実 験1で 得
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Fig.1.ResultsofExp.

1-1:Meanresponsetime(RT)

andmeancorrectresponse

(CR)forrelatedtargets(Tr)

andunrelatedtargets(Tu).
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られた文脈語の数の効果をRederが 唱えるような活性

化情報の加算による意味のアクセスの促進だけで捉x.よ

うとすることには無理があると考えられる.

継時的に読みこまれた文脈語は,個 々の独立 した情報

のまま,関 連ある語の意味のアクセスを促進するように

働 くかもしれない.し かしそれだけでな く,例 えば何 ら

かの表象にオンラインで統合され,そ の統合 された表象

が次の情報処理に積極的に利用される,と い うようなこ

とがあるのではないか.正 答数,ま たは反応時間に見ら

れ るC・TuとNC・Tu,C・TnとNC-Tnの 差は,文 脈

語が個々の関係ない語(非 文脈語)の ようには取 り入れ

られていないことを示唆 してお り,ま た少な くとも文章

からの情報の取 り入れにおいては,そ のような統合 され

た表象が 作 られるという報告がなされている(Ehrlich

&Johnson-Laird,1982;Gentner,1981;Walker&

Meyer,1980).実 験3で は,実 験1で 見 られた文脈効果

を作 り出すような統合された表象が,果 して文脈の中に

あるのかどうかを検討する.

実 験3

ここでは実験1と 同様の材料を用い,一 方の群には実

験1と 同 じ課題(文 脈 とターゲッ ト語の意味関連性判断

課題 以下,関 連性判断 と略す)を,も う一方の群には

ターゲット語 として出てきた語が文脈に含まれていたか

どうかの判断課題(文 脈 とターゲッ ト語の同一性判断課

題.同 一性判断と略す)を 与}xる.同 一性判断では個々

の文脈語の表象が積極的に保持され るだろう.こ の課題

においても関連性判断と同様の文脈の効果が見られるだ

ろうか.

またここでは呈示時間/間隔の効果を再度検討する・

緯
1234

CONTEXTWORDS

Fig.2.ResultsofExp.

1-2:RTforrelatedtargets(Tr)

andunrelatedtargets(Tu).Each

wordispresentedforO.2swith

intervalsofOs(cond.1),for

O.6swithintervalsofOs(cond.

2),orforO.6swithintervals

of1.2s(cond.3).
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仲:文 脈 の 形 成

方 法

被 験者 大学 生96人.

材 料 実験1-1で 作 成 した語の組48組 を用 い る.課

題 は文 脈(C1,C2,C3,C4)と タ ーゲ ッ ト語 か ら成 る.タ

ー ゲ ッ ト語 はTr
,Tu,お よび文脈語 の うちの1語("同

一 タ ーゲ ッ ト語" .Tiと 略 す)で ある.実 験1-1同 様,

1つ の 語の組か ら2題 の実 験 課題 を作 る(例:"い ね む

り,よ ふか し,ね どこ,ね どこ(Ti)","あ くび,い び

き,ね ぽ う(Tr)").課 題 は各 ターゲ ッ トにつ き32題

計96題 で あ る.

手 続き"YES"キ ーを押 す と課 題が始 まる.課 題 番

号表示 の後,文 脈 語が継時的 に1,2,3な い し4語 呈

示 され,続 いてタ ーゲ ッ ト語 が呈示 され る.関 連性 判断

群の被験 者は,タ ーゲ ッ ト語 が文 脈 と関連 あ るか否 かを

YES/NOで 判 断す る.但 しTiが 出 て きた時 はYESと

す る・ 同一 性判断群 の被 験者 は,タ ーゲ ッ ト語 と同 じ語

が文脈 の中に あったか否 かをYESINOで 判 断す る.こ

の群で はTiの みがYESと な る.両 群 とも速 さ と正確

さが要求 され る.各 語 の呈示時間 は0.6秒,呈 示間隔 は

0秒 と1.2秒 の2条 件 であ る.そ の他 の点 につい ては実

験1-1に 準 ず る.

要 因計 画 判 断(関 連性,同 一性),呈 示 間隔(0秒,

1・2秒),文 脈 語 の数(C1,C2,C3,C4)お よび ター ゲ ッ

ト語 の種類(Ti,Tr,Tu)の4要 因計 画 である.判 断 と

呈示 間隔 は被験 者間,そ の他は被験者 内要 因 とす る.

結 果 と考 察

結果 をFig.4,5に 示 す.正 答 す なわ ち関連性判 断

で はTi,Trに 対 す るYES反 応 とTuに 対 す るNO

反 応,同 一性判 断で はTiに 対 す るYES反 応 とTr,Tu

に 対 す るNO反 応 につ いて,判 断 呈示 間隔,文 脈語

の数,タ ー ゲ ッ ト語 の種類 の4要 因分 散分析 を行 った.

結 果 をTable1に 示 す.
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Fig.4.ResultsofExp.3(decisionofrelated-

ness):RTandCRforidenticaltargets(Ti),related

targets(Tr)andunrelatedtargets(Tu).Words

arepresentedwithintervalsofOsor1 .2s.

圏囲国

5

主 効 果 本実験 の主効果 は,実 験1で 得 られた文脈 語

の数 の効果,呈 示間隔 の効果,タ ーゲ ッ ト語 の種類 の効

果 を支 持 してい る.ま た,同 一性判 断 の方 が関連性判 断

よ りも正答数 が 多 く(Q(11。4)=3.54,p<.01),反 応 時

間 が短 い こ と(Q(8965)=10.80,p<.01),TiはTr,Tu

よ りも正答数 が多 く(Q(1104)≧3.86,p<.01),反 応 時

間が短 い こ と(Q(8965)≧30.00,ρ<.01)が 新 た な事実 と

してつけ加 え られ た.

交 互作用 主 な交互作用 の結果 は,お お よそ次 の よ う

に ま とめ られ る.

正 答数 にお ける判 断 とタ ーゲ ッ ト語 の種類 の交互作用

か ら,(1)関 連 性判 断 ではTiの 正答 数がTr,Tuに 比

べ多 く(Q(1104)≧6.21,p<.01) ,同 一 性 判断 ではTiと

Tuの 正 答数 がTrに 比 べ多い(Q(iio4)≧2.97 ,p<.05).

正 答 数 にお ける呈示間隔 とター ゲ ッ ト語 の種類 の交 互

作用か ら,(2)呈 示 間隔0秒 ではTiの 正 答 数がTr,Tu

に 比 べ 多いが(Q(11。4)≧6.21,ρ<.01),呈 示 間隔1.2

秒 で はTiとTuの 正 答数 がTrよ りも 多 い(Q(1104)

Z5.71,p<.Ol).

反 応 時間にお ける判断,文 脈語 の数,タ ー ゲ ッ ト語 の

種類 の交互作用か ら,(3)判 断 の 別 に関わ らずTrと

Tuは 文 脈語 の数の増加 に伴 い反応 時間 が 短 くなる(C1

はC2,C3,C4に 比 べQ(8965)≧4.27,p<.05;C2はC3
,

C4に 比 べQ(8965)≧3.00 ,p<.05)が,(4)Tiで は そ の

よ うな変化 は見 られ ない.関 連 性判断 ではC4がC3に

比 ぺ反応 時間が短 く(Q(8965)=4.72,p<.01),同 一 性判

断ではC4はC1,C2,C3よ り反応時間 が長 い(Q(8965)≧

3・11・p<・05)・(5)Ti,Tr,Tuの 差 は ,関 連 性判断 で

はC、,C2に お いてTrの 方 がTuよ りも反応 時間が短

いが(Q(8965)≧5・55,p<.01),C3,C4で は この差は な

い・Tiは 常 に最 も短 い(Q(8965)≧13,00,p<.01).同 一

性判 断 ではC1に おいてTi,Tr,Tuの 順 で反 応時間 は
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Tablel

AnalysisofvarianceforthedataofExp.3
●

F

Source
Correct

response

Response

time

R

C

F

RxC

RxL

RxF

C× ム

CxF

LxF

RxCxL

RxCxF

R× 五×F

C× ム×F

RXCxLxF

1

1

3

2

1

3

2

3

2

6

3

2

6

6

6

6.12*

.30

1.94

14.82**

1.34

1.22

6.55**

.49

4.24*

isz6

.26

.20

.47

.29

.59

Withincells1104(correctresponse)

965(responsetime)

*ヵ< .05'**p<.01

56.52**

204.19**

68.35**

275.17**

26:4b**

14.78**

280.96**

.23

2.83

28.90**

2.76*

1.4i

5.21**

.57

.71

R:decisiontask,C:presentationinterval;

L:numberof『contextword,F:target.

長 くな るが(Q(8965)≧3.16,ρ<。05),C2,C3で この順 は

入れ替わ り,C4で はTu,Tr,Tiの 順 に なる(TiはTr,

Tuよ り反応 時間 が有 意 に長 い.Q(8965)≧4.16,p< .01).

反 応 時間に おける判断,呈 示間隔,文 脈語 の数 の交互

作用か ら,(6)呈 示 間隔0秒 で は同一 性判断 の方 が関連

性判 断 よ りも反 応時間が短 いが(C1,C2,C3で 有 意差 が

ある.Q(a8385)≧7.26,p<.01),呈 示 間隔1.2秒 で は こ

の差 は小 さい(C、 のみ で有意 差が ある.Q(8965)=7.93
,

p<.Ol).

以 上 の結果を統合 され た表 象,お よび呈示間隔 の効果

とい う観 点か ら考 察す る.

統 合ざれた表 象 関連性判 断で作 られ た文脈 に文 脈語

の個 々の表 象が保持 され ている こ とは,Tiの 正 答数(1)

か ら も明 らかで ある.し か し保 持 され てい るのが それだ

け ではない こ とが・同一性判 断 のTi(4)と の 比較 か ら

示唆 され る.同 一性判 覇 において ター ゲ シ ト語 が文 脈語

の うちの1語 で ある と判断 され るためには ,個 々の文脈

語 の記憶表 象が検索 され1タ ーゲ ジ ト語 の表象 と比 較対

照 されね ばな らない。 この課題 にお いてTiの 反応 時間

が文脈語 の増 加 に伴 い長 くなるのは,・比較 すづ き語の数

が増え たため と考 え られ る.・も し関連性判 断にお いて個

々の文脈語の記憶表象 しかないのであれば,Trの 判断

はやは り個々の文脈語の記憶表象の検索 とターゲット語

の表象 との比較対照を経てなされるしかない.も'し そ う

ならば,関 連性判断におけるTrと 向0性 勃断における

Tiと は同様の結果を示すだろう.し か し実際には その

ようにぽなちていない.文 脈語の数が増えるにつれ反応

時間が減少するとい つ現象は,文 脈語の読み とりに伴い

統合された表象がオ ノラインで形成 され,関 連性判断に

利用される(タ ーゲット藷は統合された表象 とだけ比較

対照されればよい・.統合が進むにつれ表象は特定化 され
るので,弁 別性が高 くな り,判 断は容易になる)と 仮定

すれば,よ りよく説明されるのではないか.

もっとも関連性判断において個 々の文脈語の記憶表象

が利用されない とい うわけではないだろ う.Tiの 反応

時間はC∬62,C、 ではやや長 くなる傾向があ り,C4で

再び短 くなっている(4).文 脈語の数が少ない うちは個

々の文脈語の記憶表象の検索がなされ,文 脈語の数が増

え,検 索が困難になると統合 された表象が利用され るの

かもしれない.

また同一性判断においても統合された表象 が 形 成 さ

れ,利 用 されていることが,同 一性判断のTr,Tuの デ
ータ(3)か ら示唆される・TrとTuで は文脈語の増加

に伴い反応時商が短 くなっているからである.

つま りこれらの判断では個hの 語の表象 も統合された

表象も平行 して形成され,'個 々の語の表象 とターゲット

語の比較(同 一性の比較),統 合 された表象とターゲッ

ト語の比較(関 連性の比較)が 両方 とも行われているの
か もしれない.

判断 にクリティカルな比較はより慎重さを要 し,リ ソ
ースを消費するので,被 験者はこれをできるだけ少ない

対象について行お うとするのではないか.例 えば関連性

判断ではまず(個 々の語の表象の検索が容易な場合)同
一性を比較し,同 一でない場合にりみ,こ の判断にとっ

てよりリソースを要する関連性の比較を行 う.ま た同一一

性判断では,ま ず関連性の比較を行い,関 連性があった

場合にのみ,こ の判断にとってよりリソースを要する同
一性の比較を行 うのではないか .関 連 性 判 断において

Tiの 反応時間が特に短 く,ま た同一性判断においてTu

の反応時間が特に短い(5)の は この仮説を支持 している.

呈示間隔の効果 呈示間隔1.2秒 では,呈 示間隔0秒

に比べ,TuがNQと 判断されやす くなっている(2).

これは0秒 と1.2秒 の文脈に質的な差異があることを示

唆す る・1・2秒 では呈示間隔が長い分だけ語 と語の活性

化された情報の相互作用が進み(cf.仲,1984),よ り厳

密な(Tuと 文脈 と0弁 別性が高い)文 脈が形成 された

ため,"関 連ない"と する判 断が容易になったのではな

いか。

ではなぜ0秒 の方が反 応 時 間 が短 くてすむのだろ う
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か・ひ とつの可能性として,プ ライムする語 とされる語

ll灘難驚欝
灘 翻癒 饗驚撫 突雲1:嘉襟 罐 ・
プライ ミング効果 が文 脈語 の記億表 象 の検 索に も働 い て

い る可能性 を 示 唆 す る(McKoon&Ratcliff,・:1;=・ ∵

Ratcliff&McKoon,1981).

また 別 の可能性 として"構 え"が 考 え られ る.一課 題呈

露縦 簸遠轡重票嵩驚 羨驚 辱雛雛1
る激;畿 罐鰹 翻:二

方というので爵
く,両 方が同時に働いているのがもしれない.ま た他み"

可能性もあ為かもしμな亙・1今後きらに棟討すべき問趨:

で あ る ・, .,..一 ':』

全 体 の 考 察 ∫= ,

れ経菱魂 雛 灘 幣 肇獺 甲1懸謹.
形成に関わ る要因 として文脈語の数,呈 示時間/間 隔 が

重要であることが示された.文 脈語の数が多いほ ど,ま

た呈示時 間/間 隔が短いほ ど,文 脈を用いた課題の遂行

に要する時間は短 くなる(実 験1-1,1-2).・

次に,文 脈語の数の増加に よって得られた上述の効果

は,(活 性化情報の加算に よる)タ ーゲ ット語の意味の

アクセスの促進だけでは説明しきれないことが示唆され

た蓑諜2!麦

胴 には個 の々文脈語の記憶表象だけで
な く2そ れ らが統合 された表象 も含まれていること,こ

れ らの表象は課題の方向性に関わ らず形成 され,個 々の

語の記憶表象は 文 脈 語 とターゲッ ト語の 同一性の比較

に,ま た統合された表象は文脈 とターゲシ ト語の意味的

関連性の比較に,そ れぞれ利用 されることが示された,

1ξ霧ξ懇 欝鍵講1難ll
弁別性の高い文脈が形成 される)が 示唆 された(実 験3).

本研究の結果は文脈がオンラインで形成 されてゆ くダ

イナ ミックなものであること,構 造的には個々の語り表

象もそれ らが統合された表象も含む,い わば層構造であ

ること,ま た課題遂行にあた っては,そ れぞれの層にお

いて平行的に効果を発揮 しうるものであることを示唆す

る.こ の ような文脈の形成の過程,文 脈の構造,、.文脈の

機能をさらに詳細に調べてゆ くこ≧が今後の課題である.
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