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高齢者の自伝的記憶におけるバンプと記憶内容

槙洋一 仲真紀子 北海道大学

ReminiscencebmmpandcontentsofautobiographicalmemoryinJapaneseelders

YouichiMak韮 匪ndMak韮koNaka(Hokkaidouniversity)

Areminiscencebumpisaphenomenonthatpeopletypicallyremembertheeventsexperiencedtheages

ofIOand30moreeftenthantheseexperiencedlnotherperiod。Thispaperinves重igates(1)whe毛hera

remln三scencebumpisfoundinautobiograph三ca}memoryinjapaneseelders
,and(2)thefeaturesand

contentofautobiographicalmemoriesingeneralandinthebump,Twenty-fivepart三cipantsmorethan

sixty-yearsoldrecalledpasteventsusingacue-wordmethod,describedthecontentofeachmemory
,dated

theevent,andratedthefeaturesofthemernoryonfivescales,1.e。,vlvldness
,importance,presentself・-

involvement,pastself-invo}vement,andfrequencyefrecall .Theresultsshowedthatalthoughareminis-

cencebumpemerged,memorieswithinthebumpdidnotdfferfromothermemoriesinterrnsofrated

featuresnorincontent.Approxirnately50%ofautobiographcalmemorieswere"self-centered"
,30%were

aboutも 」self二〇therrelatlons",andtherestwere``other-ce叫eredtan(墨"scenes"whichdidnotinvolvepeople .

Theresultswerediscussedinrelationtotheoriesaboutthereminiscencebump .
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自伝的記 憶 は 日常記憶 の一種 として,1970年 代以

降,主 に認知心理学 の分野で研 究が行われて きた(佐

藤(2002)に よるレ ビュー等)。 その関心 の一 つに,

個 人の ライ フスパ ンにおけ る記憶 の分布 に関 す る問

題,つ ま り,ど の時期 に経験 した出来事が,ど の程度

再生 され るのか という問題 がある。

この問題 を調べ る典 型的な手続 きは,手 がか り語法

(cue-wordmethod)で あ る。 この方法を用いた研究で

は,研 究参加者 に手 がか り語(例 えば,水)を 示 し,

その語 か ら想起 され る出来事 の年月 日を報 告 させ る

(出来事 の内容 は尋 ね ないのが普通 で あ る)(Crovitz

&Schiffman,1974)。 この ように して報告 され た記憶

内容 を,生 まれてか ら現在 までの時間軸上に布置す る

と,想 起時期 の分布 に三 つの特徴が見 られ る(Rubin

&Schulkind,1997a,1997b)o

第1の 特徴 は,最 近の出来事 ほ どよ く想起 され,現

在 か ら時間が離れ るほ ど,出 来事の想起率が低下す る

とい う傾向であ る。 これは一種の新近性効果であ り,

最近IO年 間 の記憶 の想起 に よ くあて は まる。第2の

特徴 は,幼 児期健 忘で あ り,0歳 か ら5歳 まで の記憶

Correspondenceconcerningthisarticleshouldbesentto:You{。

chiMakiDepartrnentofPsychology、HokkaidoUniversity.

Kita-ku、SapporoO60-0810.Japan(e-mail:maki@psych .let.ho-

kudai.acjp)

の想起量 が非常 に少 ないとい う現象で ある。第3の 特

徴 として,IO代 か ち30代 の出来事 の想起量 が多 い と

いう現 象がある。 この現 象は こぶの ように見 える こと

か らレミニセンス ・バ ンプ(rerniniscencebump),ま

た は単 にバン プ と呼ばれている(Rubin,Wetzler,&

Nebes,1986)。 バ ンプは新近性効果 や幼児期健忘 とは

異な り,い わゆ る忘却 曲線上 に表 す ことがで きない。

そのため,バ ンプ を構成す る記憶 の特徴 を明 らかにす

ることは,自 伝的記憶 を理解す る上で重要 な課題 だ と

され,研 究 が進 め られて きた。

本研究の 目的 は,手 がか り語法(Galton,1879)に

よ り想起 された記憶 の内容 を調べ ることであ る。 そう

す ることによ り,自 伝 的記憶,特 にバ ンプを構成す る

記憶 の特徴 を明 らかに し,バ ンプの形成 にかかわ る要

因について考察 する ことである。以下,バ ンプについ

て明 らか にされているこ とを整理 し,な ぜバ ンプ を含

む自伝的記憶 の内容 に迫 ることが必要で あるのか を説

明す る。
一般 に,バ ンプ は高齢 者 にお いて頑健 に見 られ る

(Rubin,Rahhal,&Poon,1998;Rubln&Schulkind,

1997a,1997b)。 ただ し,出 来 事が最 もよ く想 起 され

る時期,す なわ ちバ ンプのピーク は20代 であ る とす

る研究が多 い(Rubin&Schulkind,1997a,1997b)。 し

か し,現 在か ら2年 半以前の出来事 を想起す るように
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教 示す る と,ピ ー クが10代 前半 に移動 す る こ とを示

した研二究があ る(Jansari&Parkin,1996)。 また,移

民や内戦 を経験 した人 では,そ の時期 に ピークがあ る

とする研究 もあ る(Conway&Haque,1999;Schrauf

&Rubin,1998)。 このように,手 がか りや コホー トの

影響 も受 けるが,ピ ークの位置 は概 ねIO代 か ら20代

にある といえるだ ろう。

手がか り語法 を用 いた研究だ けでな く,特 定の内容

の出来事 を想起 させ る方法で もバ ンプが生 じる。例 え

ば 個 人 に と っ て 重 要 な 出 来 事(Fitzgerald.1988;

Rubin&Schulkind,1997a),鮮 明 な出来事(Cohen,

Conway、&Maylor、1994;Fltzgerald、1988),感 情 を伴

う出来事(Berntsen&Rubin,2002;Rubin&Berntsen,

2003)を 想起 させた研究 において,バ ンプが生 じるこ

とが報告 されてい る。 また重大 な社会的事 象(Cohen

etal.,1994;Schuman&Scott,1989)を 想起 させた研

究において も,バ ンプが生 じるこ とが示 されている。

この ように,種 々の記 憶にお いてバ ンプが生 じる こ

とが確認 され てい る。 しか し,バ ンプに含 まれ る記憶

の内容が他の時期の記憶 とどう異な るのか とい う点 に

つ いては,必 ず しも明 らか で はない。例 えばJansari

&Park三n(1996)は,手 がか り語法 によって想起 され

た記憶 について,重 要性 や鮮明 さを評定 させた。 その

結果,バ ンプの時期 に含 まれる記憶 とその他 の時期の

記憶 の間 では,評 定 に差 は見 られ なか った。Rubin&

Schulkind(1997a)ら も同様の結果 を得て いる。

以上 をまとめる と,高 齢者 において はバ ンプが頑健

に生 じること,バ ンプの ピー クは概ね10代 か ら20代

であること,様 々な記憶 においてバ ンプ は生 じるが,

バ ンプの記 憶が他 の時期の記憶 と異 なるのか どうかは

必ず しも明 らかではないこ とが確認 されてい る,と い

えるだ ろう。本研究 では,手 がか り語法 によって想起

された記憶 の内容 に迫 り,バ ンプの記憶が他の時期 の

記 憶 と異な るのか,異 なる とした らどういった違 いが

あるのか を探 る。

自伝 的記憶 の 内容 に関 す る研 究 として は,Elnick,

Margrett,Fitzgera}d.&Labouvie-Vief(1999)が,40

代 か ら70代 を対 象に,個 人 にとって重要 な出来事 に

関す る記憶 を想起 させ,バ ンプ の時期(20代)の 記

憶 内容 を分析 した。その結果,ど の世代 の個人 におい

て も,バ ンプの時期の記憶 には家族 との思 い出が多か

った。

また,Holmes&Conway(1999)で は,バ ンプの

前期であ る10代 で は公的 な出来事 が多 く想起 され,

バ ンプの後期 であ る20代 では私 的な出来事 が多 く想

起 された。 この こ とか ら,彼 らはバ ンプは二 っの構 成

素か らな るとし,前 期 はア イデンテ ィテ ィの形成,後

期 は配偶者や子 どもとの親密 な対人関係 を反映 してい

る と考 察 している。

しか し,Hnicketal.(1999)で はバ ンプの時期 に含

まれる記億 と他の時期 の記憶が比較 されていない。 ま

たHolmes&Conway(1999)で は公的,私 的 とい う

こと以外 には記憶 の内容 が詳 し く検討 され ていない。

さらに両研究 に共通 する こととして,特 定 の内容 の出

来事 を想起 させ る方法が用 いられている ことが指摘 で

きる。 そのた め,バ ンプ研究で多用 されてきた一般 的

な手がか り語法に よる記憶 はどの ような内容が想起 さ

れるか とい う疑 問 に答 える ことがで きない。

本研究で は,バ ンプ とその他の時期 に どのような違

いがあるのか を検討 す る。 まず,こ れ まで日本でバ ン

プが生 じることを報告 した研究 はほとん どないので,

日本 の高齢者 にもバ ンプが生 じるか どうかを手がか り

語法 によ り検 討す る。 バンプが生 じることが確認 され

た ら,バ ンプお よびその他 の時期の記憶 について,そ

の特徴 や内容 を比 較検討 す る。検 討 す る特徴 として

は,こ れ まで も問題 に され て きた"鮮 明 さ","重 要

性","リ ハーサルの程度","想 起 した出来事 に対す る

現在 および過去の評価"を 取 り上 げる。 しか し最 も重

要な目的 は,想 起 された記憶 の内容 を記述 する ことで

あ る。Holmes&Conway(1999)やElnicketaL

(1999)が 示 唆す るように,バ ンプの時期 は他 の時期

に比 べ,自 己や家族 に関す る記憶 が多いのだろ うか。

この ことを調べ るた めに,手 が か り語に対 する想起内

容に 自己 と他者が どの くらいの頻度,割 合 で登場す る

のか とい うことを探 索的に分析 する。

方 法

参加者 都 内の保険福祉セ ンター に協力 を求 め,調

査へ の参加 を呼 びか けた。調査 の承諾 が得 られ た61

-82歳 の高齢 者31名(男 性21人,女 性10入,平 均

年齢7α7歳)が 調査 に参加 した。

刺激材料Rubin,Schrauf,&Greenberg(2003)か

ら25語,Robinson(1976)か ら25語,小 川 ・稲 村

(1974)か らイメー ジ容易性の高い50語 を選び,合 計

100語 を刺 激 として用いた。水,母,本,火,海,植

物,友 達,タ バ コな ど1-3文 字か らなる名 詞であ り,

通常の表記 に従い,漢 字,ひ らがな,カ タカナで提示

した。

手続 き 調査期 間は2001年IO月 か ら12月 であ り,

調査員 は筆 者 ら,大 学生,大 学院生お よび社会人 か ら

なる調査員で あった。調査員 はセンターに通 い,参 加

者 と個別 に面接 を行い,デ ータを収集 した。参加者 の

負担 を考慮 し,1回 の面接時間 は1時 間程度 とし,そ

の間 に手がか り語法 による記憶 の再生 と想起内容 に関

す る質問 を行 った。1回 の面接 が終 了す ることに次 回

のアポイン トメン トを取 った。面接 を繰 り返す ことに

よ り,最 高100個 までの記憶 を収集 する ことを目指 し

た。

教 示 は,"○ ○(手 がか り語)と い う単語 を見 て く

だ さい。生 まれ てか ら今 この ときまでの間で,○ ○に
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関 して,思 い出す出来事 はあ りますか。"で あ った。

調査は手がか り語 ごとに,以 下 の手順で行 った。ただ

し,最 初の1題 は練 習項 目とした。

まず,A4判 の用紙 に印刷 された手 がか り語(例 え

ば,木)を 口頭で読 み上 げなが ら呈示 する。参加者 が

出来事を思い出 した ら,内 容 を報告するよう求め る。

その際,用 紙 の記録欄 が20文 字 の升 目か らな る こと

を示 し,口 頭 による簡略な報 告 を求 めた。その とき,

必ず しも20字 以内 で収 めな くて な らないわ けで はな

く,多 少超 えて も構 わない ことを伝 えた。面接者 は参

加者の 目の前で報告 の要 旨を用紙 に記録 した。

次 に,出 来事が起 きた時期 を尋ね,記 録 する。記録

にあたっては"昭 和○年","○ 歳 だった頃","子 ども

が○歳 だった頃"な どの表現 を尊重 し,後 で生年月 日

か ら年代 を割 り出 した。

引 き続 き,想 起 した出来事 の特徴 を7件 法 で評定 さ

せ た。質問項 目はQ1"ど の くらい鮮 明 に思 い出せ ま

すか"(】 全 く鮮 明でな い一7非 常 に鮮明 に),Q2"自

分 に とって どの くらい重要 で したか"(1全 く重 要で

な い一7非 常 に重要 であ る),Q3"ど の くらい繰 り返

し思 い返 しま した か"(1全 くな い 一7非 常 に頻 繁

に)",Q4"そ の当時 の気持 ちは どうで した か"(1非

常 に悪 い一7非 常 によい),Q5"そ の こ とを振 り返 っ

た ときの現在 の気 持 ちは どうですか"(1非 常 に悪 い

一7非 常 によい)の5項 目であ った
。

以上の手続 きを単語 ごとに繰 り返 した。手が か り語

に対 して何 も思 い出せない場合 は,次 の手が か り語へ

と移 った。

このほか,十 分 なラポールが とれた と考 え られ る時

点 で,主 観 的 な健康 感 につ いて7件 法で評 定 を求 め

た。質問項 目は"今 の 自分 はどの くらい健康だ と思 い

ますか"(1と て も不調 だ一7と て も良好だ),"普 段 の

生活の中で,体 の調子が良 くないた めに不便 さを感 じ

る ことが あ ります か"(1全 くな い一7と て もよ くあ

る)の2項 目で あった。

結 果

一 つの手が か り語 に対 す る反応 には5 -IO分 を要

し,1目 の面 接で はお よそ5-6個 の手が か り語 に対

す る反応 を得た。手がか り語 は100個 用意 したが途中

で調査 への参加 を継続 で きな くなった参加 者 もいたた

めに,想 起 された記憶 の数 にはば らつきがあ る。全参

加者31人 か ら得 られた総記憶個数 は1167,平 均記憶

個数 は37.6〈 範囲4-100,∫ 、0・32.9),平 均面接数 は

55(範 囲1-20,SD=5。3)で あった。

以下,1◎ 個以 上の手 がか り語 に対 して想起 を行 っ

た25人(男 性17人,平 均 年 齢705,範 囲63-82,

SD:5.2;女 性8人,平 均 年 齢73.3,範 囲61-79,

SD=3.7)か ら得 られ た資 料 を対 象 とし,分 析 を行

う。25人 分 の 総記 憶 個数 は1123,平 均 記 憶個 数 は

45.5(範 囲10-100,SD=3L9),平 均面 接 回数 は6.6

(範囲2-20,SZ)=5.8)で あ った。 その うち,1年 以

内の記憶143個 を直近 の記憶 とし,分 析対象か ら除外

した。 したがって,総 記憶個数 は980で あ る。

なお,主 観的健康感 については"今 の 自分 は どの く

ら い健 康 だ と思 い ます か"へ の 評 定 平 均 値 は3.9

(SD=L6),"普 段 の生活 の 中で,体 の調 子 が良 くな

いために不便 さを感 じることがあ りますか"へ の平均

評 定値 は3.3(SD=2,2)で あ り,調 査 に支 障 を きた

す ような身体 的,精 神的問題のあ る人 はいなか った。

想 起 さ れ た 時 期Rubin&Schulkind(1997a,

1997b)の 分析 法 に従 い,個 人 ご とに記憶 個 数 をIO

年間隔(]0代,20代,30代 等の時期)で 集計 し,そ

の個人の総記憶個数で割 った値 を各個人の各時期 にお

ける記憶 の生起率 とし,各 時期 にお ける記憶 の生起率

を求 めた(FigureI)。 時期 を独立 変数 と し,想 起 の

生起率 を従属変数 とす る一元配置分散分析 を行 った。

分 散分析 にお いて は,先 行研究 と同様 に,IO歳 来満

と60代 以上 の記憶 を除外 した。 その理 由 は,幼 児期

健 忘 と新近性 効果 の影響 を除 くた めで あ る。そのた

め,時 期 の水 準 はIO代,20代,30代,40代,50代

で ある。

O,4

0.3

生

起 α2
率

0.1

0

10歳 未 満10代20代30代40代50代60代70代

Figurel.ラ イ フスパ ンにおけ る想起 され た出来 事の生起 率。

10歳 未 満 と60代,70代 の 生起 率 は分析か ら除外 した
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その結果,時 期 の効 果 が認 め られ た(F(4,!20)=

lO.88,p<.OOI)。 多重比較(Tukey)の 結果,10代 の

出来事 は他の四つの時期 の出来事 よりも多 く想起 され

(p〈.05),20代 の出来事 は50代 の出来事 よ りも多 く

想起 され るこ とが示 され た(p〈.05)。 つ ま り,先 行

研究 と同様,IO代,20代 の記憶 にバ ンプが認 め られ

た1。

記 憶の特徴 鮮 明 さ(QP,重 要性(Q2),想 起 の

繰 り返 しの程度(Q3),出 来 事 に対 す る過 去 の評価

(Q4),現 在 の評価(Q5)に つ いて は,各 個 人 の各時

期 の記憶 に対 す る平均評定値 を算出 した(Figure2)。

想 起 の生起 率 と同様 に,鮮 明 さ,重 要性,繰 り返

し,過 去評価,現 在評価 の各質問項 目について も,IO

年 間隔(IO代,20代,3◎ 代等の時期)で 集計 し,各

時期 にお ける平均値 を求 めた。鮮 明 さ,重 要性,想 起

の繰 り返 しの程度 につ いて,時 期(10代,20代,30

代,40代,50代)を 独 立変数 と し,そ れ ぞれの時期

の平均評定値 を従属変数 とす る一元配置分散分析 を行

った。その結果,鮮 明 さ,重 要性,繰 り返 しの程度 の

各質 問項 目において有意な主効果 は認め られなか った

(F(},120>==1.76,ns;F(1,120)==}.14,ns;F(1,

r20)=LI7,ns)。 また,出 来事 に対 す る過 去 と現 在

の評価 を繰 り返 し要因 とみな し,時 期 を独立変数 とす

る分散分析 を行 ったが,時 期 に も過去 ・現在 の評価 に

も有 意 な主 効 果 は認 め られ な か っ た(F(1,120)=

1.28,ns)。 鮮 明 さ,重 要性,想 起 頻 度,過 去 お よび

現 在 の評価 は,時 期 によ らず概 ね4(ど ち らで もな

い)一一6(か な り鮮 明で ある/か な り重 要で あ る)の 範

1本 研究では
,面 談 を数回に分けて行 うので,デ ータが均質

でない可能性がある。 このことを検討するために,各 参加者か

ら調査時期の早 い順から15語 に対する反応のみを抽出した分析

を行 った。参加 者18入(男 性12人,平 均 年齢703歳SD:

6.05,女 性6人,平 均年齢740歳,SD=3.69)の デー タを資料

とし,想 起時期(10代,20代,30代,40代,50代)を 独立変

数 とし,想 起率を従属変数とする分散分析を行 った。 その結果

全体 を対象にした場合 と同 じ,時 期の主効果が見られた(F(4.

85)=7.39、 ρ<.ooD。 さ らに多重比較(Tukey)を 行 った とこ

ろ,IO代 は30代,40代,50代 よ りも想起率が有意(ρ<.05)

に高 かった。

囲 にあ った。 つ まり,先 行研究 と同様,バ ンプに含 ま

れ る記憶 が特 に特徴 的で あ る とい うわ けで はなか っ

た。

自伝的記憶の内容

カ テ ゴ リ ー 化Holmes&Conway(1999)や

Elnicketal.(1999)ら の先行研 究 を踏 まえ,自 己や

他者 に関す る記憶 を以 下の要領で分析 した。 また,ど

んな時期 にどん な内容 が想起 されやすいのかを見 るた

めに カテゴ リー化 の際 には直近 の記憶 を除外せ ず に

ll23個 の想起 を用いた。

まず100個 の記憶 について,(a)ど の よ うな人 物 あ

るいは対象 が登場 す るか,(b)人 物が主格 で登場 す る

場 合,そ の主体 は誰か(自 己か他者か),(c)自 己が主

体 であ る場合,そ れ は自己のみの行為か,他 者 との行

為か に注 目 して仮分類 を行 った。 その結果,登 場す る

人物,対 象 としては,自 己,他 者(母,父,兄,姉 な

ど)の ほか,事 物,動 物,植 物,環 境,社 会 的な出来

事,自 然風景 な どが見出 された。 また,人 物が主格で

登場 す る場合,自 己が主体 であ る記 憶("私 が○ ○ し

た"等)と 他者 が主体 で ある記憶("母 が○○ した"

等)が ある ことが確認 された。 さらに,自 己が主体で

ある記憶 に は,自 己のみが含 まれ る記憶("私 がOO

した"等)と 対 象 が含 まれ る記憶("私 が母 と○○ し

た"等)が あ ることが確認 された。

必要 な場 合 はカテ ゴ リー を追加 しつ つ,次 の100

個,そ の次のIOO個 と分析 を進 め,"自 己が主体 で,

自己のみが 含 まれ る記憶(以 下 自己 主体 と呼 ぶ)",
"自 己が主体 で

,他 者 も含 まれ る記憶(自 己 ・他者)",
"他者 が主体 の記 憶(他 者主体)"

,"シ ー ン"の4カ テ

ゴ リー を確定 した(Tablel)。 なお,自 己 ・他者 に関

しては,他 者 について下位 カテゴ リー を作成 し,分 類

した。 また"シ ー ン"は 人物が登場 しない記憶 をま と

めたカテゴ リーである。

この最終 的なカテゴ リー構成 に もとづ き,研 究 の目

的 を知 らない2人 のコーダーが想起 されたll23件 の

エ ピソー ドを独立 に分類 した。分類は排他的 に,す な

わち一 つの記憶 はいずれかのカテゴ リーに一度のみ分
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Figure2.ラ イ フスパ ンにおけ る各質問項 昌の平均値
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Tablel

各 カ テゴ リーの分類基準

カテゴ リーお よび下位 カテ ゴ リー 定義または例

自己が主体で,自 己のみが含 まれる記 憶 定義:行 為の主体が自分であり,そ の行為が明示的である。

(自己主体)例:子 どもの頃,神 社に清掃に行って,た き火でやきいもを焼いた。

自己が主体で,他 者 も含 まれる記憶

(自己 ・他者)

家族

母

父

兄弟姉妹

その他の親族(祖 父母等)

配偶者

子ども ・孫

友人 ・知人

友入

学校での他者(教師,先 輩,後 輩等)

会社での他者(上司,部 下,同 僚等)

その他

動物

定義=記 述中に他者が登場 している。

(含意されている不特定な人 との関係を含む)

定義:記 述中に家族や親族を含む。

例:母 の日に自分の小遣いで,赤 いカーネーションを贈った。

例:山 に父 と一緒に薪を取 りに行って,背 負って帰ってきた。

例:妹 のために,紙 の着せ替え人形の洋服を作ってあげた。

例:修 学旅行の時,お じさんから時計をもらった。

例:主 人が九州に転勤になってホームシックにかかり大喧嘩になった。

例:こ どもの国に行 き,息 子をポニーに乗せて1周 した。

定義:記 述中に友人や知人を含む。

例:友 達に川に落とされたことがきっかけで泳げるようになった。

例:中2の 頃,成 績が急に降下したために,先 生に説教をうけた。

例:会 社で書類で失敗したら,上 司に叱 られて嫌な思いをした。

定義:記 述申に上記以外の他者や動物を含む。

例:隣 の家の飼い犬がなついてきた。

他者が主体の記憶(他 者主体) 定義;行 為の主体が他者である。

例:息 子が水泳大会で,中 学の記録保持者になった。

シ ・一 ン

事 物

動物

植物

環境

社会

自然風景

定義:記 述に自分の姿が入 っていない記憶。

定義:対 象が具体的で個別な物体 ・事象である。

例:汽 車の窓を開けていたら煙が吹き込んできた。

定義:対 象が動物である。

例:動 物園に飼育員に顔 をこす りつけている馬がいた。

定義:描 写対象が個別で小 さい植物である。

例:サ ボテンの花が数年前から咲 くようになった。

定義:自 分の周囲の環境についての言及。

例:街 に出かけると都会は埃だらけだ と思う。

定義:社 会的現象 ・事象に対する言及。

例:古 新聞が高 くなった時期があった。

定義:全 体的な自然の描写である。

例:生 まれて初めて船に乗ったとき海が緑色に見えた。

類 す る とい う方 法 で行 った。 また,"妻","女 房",
"連 れ合 い"と い

った単語 は``配 偶 者"と して同一 カ

テ ゴ リー に分類 した。分類 の一 致率 は85%で あ った

(κ=.76)。 一致 しなかった項 目に関 して は筆 者 らが適

切 だ と判断 した分類 を採用 した。

カテゴ リー別に見 た記憶の生起 率 各 カテゴ リー の

記憶 を個人 ご とにカ ウン トし,そ の頻度 を個人 の総記

憶個数で割 った値 を算 出 した。 この値 を個人 の各 カテ

ゴ リー の生起 率 とし,参 加者全体 の平均 値 を算 出 し

た。 カテゴ リーを独立変数 とし,生 起率 を従属変数 と

する一元配置分散分析 を行 った ところ,カ テゴ リー に

有意 な差 が認 め られ た(F(3,96)=75.93,p〈.001)。

多重比較(Tukey)の 結 果,生 起 率 は自己 主体 が最 も

高 く(平 均 値.53,SD=.16),続 い て 自 己 ・他 者,シ

ー ン
,他 者 主体 とい う順 で あ った(平 均 値 と標準 偏 差

轟よJll頁}こ.29,SZ)==.15;.13,SD;.08;.05,Sl):=.05)

(P〈.Ol)。

時 期,カ テ ゴ り一別 に見 た 記憶 の生 起 率 各 時期 の

各 カ テ ゴ リー の記 憶 を個 人 ご とにカ ウ ン トし,そ の頻

度 を個 人 の総 記 億個 数 で割 った値 を時 期,カ テ ゴ リー

ご との 生 起 率 と した。 参 加 者 全 体 の 平 均 値 をFlgure

3に 示 す。

時 期(1⑪,20,30,40,50代)と カ テ ゴ リー を 独 立 変

数 と し,二 元配 置 の分 散 分 析 を行 っ た と ころ,時 期 の

主 効 果(F(4,446)=15.11,p<.OOI),カ テ ゴ リ ー一の

主 効 果(F(3,445)=53.84,p〈.00D,お よ び 時 期 ×



338 心理学研究2006年 第77巻 第4号

Table2

各時期における自己 ・他者詑憶に現れた人物の割合

時期
対人関係の対象

0-9歳10代20代30代40代50代60代70代

家族 ・親族

友達

学校関係

配偶者

会社関係

子ども・孫

その他

7

7

()

〆O

A
V

耳
・

0

0

0

」7

0

8

4

4

-

1

3

1

1

(U

O

.32

0

0
/

Q
ノ

聖ー

AU

.31

。03

.B

.25

0

.13

.05

.G3

.18

40

23

.15

,04

.08

.19

.04

.23

.27

0

ユ
」

0
ノ

へ
∠

(
U

.09

.09

27

.23

0

う
J

Q
/

3

Q
ノ

つ
J

∩
V

O

∩
V

.12

.33

0

0

.01

∠
0

門
∠

0

つ
」

23

.39

カテ ゴ リー の交 互作 用 が 認 め られ た(F(12,480)=

3.71,p〈.001)。 時期 の主効 果 に関 してTukey法 によ

る下位検 定 を行 った と ころ,自 己主体の生起 率 は10

代 が他 の四つ の時期 よ りも高 く(p〈.⑪5),自 己 ・他

者 の生起率 はIO代 が40代,50代,20代 が50代 より

も高か った(p<.05)。 シー ン,他 者 主体 につ いて は

時期 による違 いはなかった。

上 の分析 では,10代,20代 におけ る自己主体 や 自

己 ・他者の記憶 の生起率が高か った。 しか しそれ は,

記憶の全体 的な生起 率が10代,20代 で高か った こ と

に よ るの か も しれ な い(cfiFigureD。 そ こで,10

代,20代 で自己 にかかわ る記憶 が特 に高 いのか どう

か を調 べ るために,各 時期 において想起 された記憶 を

lOOと した ときの,自 己主 体,自 己 ・他 者,他 者 主

体,シ ー ンの割合 を算出 した。

その結果,自 己主体 の記憶が 占める割 合は,時 期 を

通 じて ほぼ50%で あ るこ とが判 明 した(10歳 末満 か

ら60代 まで順 に5t,52,52,47,54,58%)。 また 自己 ・

他者の記憶 の割合 も,20代,30代 で若干 高 い傾 向 は

あ るものの,概iね2-3割 で あった(順 に24,27,35,

37,25,22%)。 つ まり,バ ンプの時 期 は自己主体,自

己 ・他者 の記憶の生起率が高 い ものの,そ の時期の記

憶 に占める自己主体,自 己 ・他者の記憶 の割合 は,他

の時期 に比べ特 に高 いわ けで はない とい え る。 む し

ろ,ど の時期 において も,自 己主体,自 己 ・他者 の記

憶がその時期 の記憶 の75-87%を 占めてい る。

時期,カ テゴ リー ご との記憶 の特徴 時期,カ テゴ

リー ごとにQl-Q5へ の評 定値 を算 出 し,時 期 とカテ

ゴ リー を独立変数 とす る二元配置分散分析 を行った。

その結果,い ずれの質問項 目においても,時 期 の主効

果,カ テゴ リー の主効 果,交 互作用 は認 められなかっ

た。
"自 己が 主 体 で

,他 者 も含 まれ る記 憶(自 己 ・他

者)"に おけ る他者 自己 ・他者 の記憶 は,自 己 主体

に続 き,多 く見 られた記憶 であった。 これ らの記憶 の

なかに どのような他者 が現 れているのか を調 べるため

に,時 期,下 位 カテゴ リー ごとに個人 の記 憶をカウン

トし,自 己 ・他者 のみの総記憶個数 に占める割合 を算

出 した。(Table2)。 な お,Table2に お け る"そ の

他"に は,近 隣住 民や旅行先で知 り合 った人 な どが含

まれ る。 その結果,家 族(母,父,兄 弟姉妹,そ の他

の親戚,配 偶者,子 ども ・孫)の 記憶が 占める割合 は

10代 未 満,IO代,20代,30代,40代,50代 で,そ

れ ぞれ67,40,63,55,58,59%で あ った。 これ に

対 し,知 人 ・友人(友 人,学 校での他者,会 社での他

者)の 記憶 が占め る割合『は,17,29,13,23,15,18

%で あ った。Holmes&Conway(1999)やElnick

etal.(1999)が 示唆 す るよ うに,他 者が 含 まれ る記
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憶であっても,そ の大半 は家族 との記憶 であ るといえ

るだ ろう。

各時期 において どの よ うな入々が現 れ るか を見 る

と,家 族で は10代 までは母親,20代 で は配偶者,30

代以 降は子 ども ・孫の割合が高い。現実には家族の メ

ンバーは時間軸 に沿って増加 してい くであろ う。 しか

し想起 され る家族のメ ンバー数 は単調増加せず,む し

ろ焦点化 されたメンバー(高 橋,1983>が 選択的 に想

起 され た。 また,友 人 ・知 人 におい て,IO代 で は友

人,学 校 での他者が多 く,30代 で は会 社 での他者 が

多か った。

シー ンの下位カテゴ リー 全体 としての数 は少 ない

が,シ ー ンには事物,動 物,植 物,環 境,社 会,自 然

風景の六つの下位カテゴ リーが見出 された。 シーンの

記憶 を分母 とした各下位 カテゴ リーの記憶 の割合 は,

事物39%,社 会20%,自 然風景20%,環 境10%,植

物6%,動 物5%で ある。見た り,聞 いた り,感 じた

りした対 象である事物 の記憶 が一番多 く,次 いで社会

的出来事,自 然風 景の記憶が多か った。

考 察

本研究 では,手 がか り語法 によって想起 された記憶

につ いて,(a)日 本 の高齢 者 に もバ ンプは見 られ るの

か,(b)想 起 された記憶の特徴 は どうか,(c)ど のよう

な内容 の記憶が想起 されるのか を調 べ,バ ンプ とそれ

以外の時期 の記憶 を比較 した。

その結果,ま ず,日 本 の高齢者 において もバ ンプが

見 られ ることが確認 された。結果で見た とお り,そ の

ピー クは10代 であった。 ただ し,60代,70代 を分 け

てみ る と60代 で は10代 のみにピー クが見 られ るの に

対 し,70代 では20代 にもピー クが見 られ る2(IO代,

20代 の生起率は60代 では26%,8%で あるのに対 し,

70代 では21%,16%で ある)。70代 の人 の20代 は第

2次 世界大戦の時期 と概ね重 なる。Conway&Haque

(1999)やSchrauf&Rubin(】998)は,内 戦 や 移 民

な どの重大 な出来事 とバ ンプに関連が あることを示 し

ている。"戦 争"や"空 襲"等 の言葉 が用 い られな い

限 り,想 起 された記憶 が戦争 とかかわ ってい るのか ど

うか を伺い知 ることは難 しい。 しか し,背 後 にある戦

争体験が記憶 の想起数の増加 と関係 している可能性 も

否 めない。

次 に,記 憶の特徴 に関す る質問項 目へ の回答 を見 る

2世 代(60 ,70歳 代 群)お よ び時 期 を 要 因 と し,想 起 の 生 起 率

を 従 属 変 数 とす る 分 散 分 析 の結 果.時 期 の 主 効 果 が 認 め ら れ た

が(F(4.92)=11.39、p〈.001),世 代 の 主 効 果 が 認 め られ な か っ

た(F(1、23)=0.38、ns>。 ま た 世 代 と時 期 の 交 互 作 用 が 認 め ら

れ た(F(4、92)=3.08、p〈.05)。 ま た,60歳 代 群,70歳 代 群 そ

れ ぞ れ に お い て,時 期 を独 立 変 数 と し,想 起 の 生 起 率 を 従 属 変

数 とす る分 散 分 析 を行 っ た 結 果,60歳 代 群,70歳 代 群 の 両 方 で

時 期 の 主 効 果 に 有 意 な 差 が 認 め ら れ た(F(4.45)=9.16、p〈

.OOI:F(4、65>=5.18.p<.OOI)。

と,バ ンプの記憶 は重要度,鮮 明度,想 起 の繰 り返 し

の程度,過 去 ・現在の評価 において,他 の時期の記憶

と特 に異な るもので はない ことが示 された。 この結果

は,先 行研究 の結果 と一致 する(Jansari&Parkin,

1996;Rubin&Schulkind,1997a)。 手 がか り語法 を用

いる と,そ れ までほ とんど思い出さなかった些細な記

憶が思 い出 され ることが あるとい う。 また,項 末 な周

辺的記 憶が想起 され ることも多い といわれ る(Rubin

etaL,1998)。 本研究 において も,重 要度 の評定値 が

低 かった ことか ら同様の ことが生 じた と考 え られる。

バ ンプの時期 も,そ れ以外 の時期 も,重 要度 や鮮明度

といった点では,同 質の記憶 が想起 されてい ることが

伺 われ る。

第3に,想 起 された記憶 の約5割 は自己が主体 であ

り,自 己のみ しか含 まれない記憶 であ るこ と,ま た2

-3割 は自己 と他者が含 まれ る記憶 であ るこ とが示 さ

れた。少な くとも手がか り語 法に よって引 き出 される

記憶 の大半 は,自 己 を中心 とした,私 的で個人 的な記

憶 だ といえよう。

記 憶 の生 起 率 を時 期別 に見 る と,ElnicketaL

(1999)やHolmes&Conway(1999)が 示唆す るよう

に,自 巴主体や 自己 ・他者 の記憶 は 】0代,20代 で多

かった。各時期 における記憶 を100と して 自己主体,

自己 ・他者,そ の他の記憶の割合 を算出す ると,自 己

主体 にも自己 ・他者 に も大 きな違 い はな く,こ れ ら2

種 の記憶 が各 時期 の75-87%を 占めていた。 この こ

とか ら,バ ンプの記憶 は他の時期 の記憶 と特 に異なる

ものではない ことが示唆 され る。

バ ンプが生 じるメカニ ズムについては,認 知,社 会

発 達 的 な視 点 か らさ まざ まな説 明 が な され て い る

(Bemtsen&Rubin,2002)。(a)記 憶 の新奇性 による説

明 によれ ば,10代,20代 は進学,就 職,結 婚 等,新

奇性 や示差性 が高い出来事が多いため,記 憶 が保持 さ

れやす く,バ ンプが 形成 され る(Chu&Dewnes,

2000;Jansarl&Parkin,1996;Scbrauf&Rubin,

1998)。(b)ア イデ ンテ ィテ ィ説 に よれ ぼ,10代,20

代 はアイデンテ ィテ ィが確立す る重 要な時期で あるの

で,そ の時期の出来事 はよ り多 く符号化 ・保持 され,

バ ンプが形 成 され る(Conway&Pleydell-Pearce,

2000;Holmes&Conway,1999)。 これ らの説が符号化

や保持 を重視す るの に対 し,(c)ラ イ フ ・ス ク リプ ト

説 は,記 憶 の検 索にかかわ る文化的要因の影響 を重視

している。 ライフ ・スク リプ トとは,文 化的規範や典

型的なライフコー スの内容 やその順 序 に関する期待 に

つ いての知識で ある。 この説 によれば,特 定 の移行的

(transitional)出 来事 は,特 定 の年齢範 囲内で起 きる

ことが期待 され る。特 にIO代,20代 では多 くの移行

的出来事 が検索 され るため,バ ンプが生 じると主張 さ

れてい る(Bem{sen&Rubin,2002;Rubin&Berntsen,

2003)。
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以上 の三 つの説 は,青 年期 に生 じやす い出来事(新

奇 な出来事,自 己の確立 とかかわ る出来事,移 行的出

来事)が,バ ンプと関連 する と仮 定 してい る。 これ に

対 し,(d)生 物 学 的 説明 に よれ ば,10代,20代 は ヒ

トの認知的なパ フォーマンスが最 も優 れている時期 で

あ るた め,そ の期間 は多 くの情報 が符号化 され,貯 蔵

され るのだ と仮定 している(Schrauf&Rubin,1998)。

本 研 究 で は,IO代,20代,30代,40代,50代 に

おける自己 主体 の記憶 の割 合 はそれ ぞれ約50%で あ

って,IO代,20代 において 自己 に関 す る記憶 が特 に

多 い というわ けで はなか った。 この結果 は,10代,

20代 は貯蔵 され る記憶 の全体量 が大 きいだ けだ とす

る生物学的説 明 を支持 しているように思われ る。

ただ し,"自 己 が主体 で,他 者 も含 む記憶(自 己 ・

他者)"に お ける他 者に対 す る分析 に よれば,IO代 ま

では母親,20代 で は配偶者,30代 以降 で は子 ども ・

孫 へ と,相 手 とな る他者 が時期 に よって変 化 してい

た。 また,記 憶 に含 まれ る知人 や他 者 は,10代 で は

友人や学校 で の知 人が,30代 で は会社 で の知人 が多

か った。 このような変化 は,新 しい出会 いや環境 とい

う新奇性 によって生 じてい るのか もしれない し,自 己

の確立 やライフ ・ス ク リプ トを反映 しているのか もし

れない。少な くとも,バ ンプを生物学 的説明 だけで理

解 す る こ とは難 しい よ う に思 われ る。Berntsen&

Rubin(2002)やRubinetal.(1998)が 示唆す るよう

に,バ ンプは単一 の要因で はな く,複 数 の要因が組 み

合わ さって生 じる現象 なのであ ろう。 しか し一方で,

以上の諸説 が,交 絡 してい る可能性 も指摘で きる。上

で考 察 した ように,生 物 学 的 ピー クで あ る時期(10

代,20代)に 生 じる出来事 は新 奇で あるこ とが多 く,

同時 に,自 己 にまつわ る重 要なライフ ・スク リプ トを

構成 している可能性 もあるだろ う。

今 後 の課題 として は,新 奇性,自 己 の確立,ラ イ

フ ・スク リプ トとい った概念 を操作的に定義 し,概 念

的交絡 を解決 してい くことが必要である。例 えば,参

加者 に想起 された出来事 の新奇性 を評定 して もらうだ

けでな く,本 人 にその内容 をライフ ・スク リプ トに対

応 づけて もらうな どの工夫が有効 か もしれ ない。
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