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感情と認知の関わりは，事故を目撃したり犯罪の被害に遇うといった

現実のフィールドで実感されることが多い。目撃証言の信頼性はどのよ

うな変数の影響を受けるのか，感情と目撃証言の関わりはどうか，目撃

証言にはどのような問題があるのか，どのような聴取法や識別法を用い

れば，より正確な証言が得られるのか。こういった問題について

では実験室実験やフィーlレド実験の成果をもとに概説する。

1 .目撃証言

1 -1.呂撃証言の問題点

1998年，アメリカ心理学会の第41部会(心理と法学会)の下位委員

会は，目撃証言の問題点や推奨される識別手続きをまとめた白書「目撃

証言識別手続きjを作成した。この中で，委員会は，一時は右罪とされ

たが後に DNA鍛定によって無罪が判明した事例を 40件取り上げ，検

討している (Wells，Small， Penrod， Malpass， Fulero & Brimacombe， 1998)。

その結果，誤判事例の90%が被筈者や目撃者による誤識別を含んでい

た。複数の被害者，目撃者，警察官が識別を行った事例もあり，中には

5人の目撃者が識別している例もあるが，これらすべてが誤りであった。

我が爵でも，元裁判官の渡部が菟罪事件における目撃供述の重要性を

指摘し，いくつかの事例を挙げている(渡部， 1992)。ある事例では

l人の賊がX郵便局に侵入し局員を縛りつけるなどして強読を犯した。

また閉じ頃 2人の賊がY郵便局に侵入し同様の犯行を犯した。 AとB

が被告人として起訴され，懲役6年と 7年に処せられたが，後に真犯人



が現れ，両者とも無罪になった。主な証拠はA，Bの自白調書(これら

も虚偽自白だったことになる)とX郵便局長代理による「犯人は覆面を

していたがBと酷似しており，目と芦によって問一人と断定できるJ，

Y郵便局の事務員らによる「低(い)背の方の犯人はAに酷似している，

頭髪と顔の輪郭が似ているJ，r低ぐい)背の方の犯人は，声と顔の輪郭
の点でAと非常によく似ている」などの犯人識別供述であった(( ) 

内は筆者による)0 5人の目撃者が識別供述を行ったが，

ての証言が誤りであった。

ここでもすべ
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しかし，誤判の多くが誤識

どのような時に証言の信

2節では特

誤判は全体から見れば僅かかもしれない。

別を含むのであれば，目撃証言の性質を調べ，

頼性が高く，あるいは低くなるかを明らかにすることは重要な課題であ

る。以下，目撃証言の信頼性に関わる要国について概説し，

に感情との関わりについて 3節では自撃証言の聴取法について述べる
目
撃
誌
吾
一
一
目ことにしたい。

1 -2.信頼性に関わる変数

目撃証言と一言に言っても，その状況は様々である。明らかに事故や

犯罪だと分かる出来事を目撃した場合と，すぐには事件だと分からない

場合一一例えば，たまたま見かけた出来事が後で重要な事件の一部で

あったことを知る場合や，買い物の後しばらくして詐欺であったことに

気がつく場合など一ーでは，自撃記1意の内容に大きな違いがあるだろ

う。また，目撃者が大人か子どもか，健常かハンデイキャップがある

か，傍観者とじて目撃したのか被害者として体験したのかなども，目撃

証言の内容に違いをもたらす。さらに，記'躍にもとづく証言の信頼性は，

記銘，保持，想起といった記憶の諸側面に関わる種々の変数の影響を受

ける(図 10-1)。

(1978) は， 目撃者の特性など，捜出来事の性質，目撃状況，Wells 
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図 10同 1 目撃証言の信頼性に影響をおよぼす変数

毘撃証言は，記銘(覚えること)，保持，想起という記憶の過程になぞらえ

ることができる。記銘時には，目撃状況や偶発牲(偶然目撃したのか注意し

て箆たのか)，ストレスの有無が記銘される情報の震や質に影響を及ぼす。ま

た，保持期間が長引けば忘却が進み，記憶の変容が生じやすくなる。さら

に，メディアその他からの外部情報カf事後情報として働く可能性も高くな

る。想起段階では，どのような扇接法，ラインアップ，写真識別が行われる

かによって想起内容の量や正確さが異なってくる。面接宮や他者からの圧力

は目撃者の被暗示性(迎合しやすさ)を高め，想起される感情も想起に影響

を友ぼす。また，想起を繰り返すと，そこで与えられた情報(質問の内容や

写真犠で用いられた写真等)が記憶に混入する可能性がある。より正確な百

撃誌言を得るには，記銘，保持の条件のよい自筆者を対象とし，想起に関わ

る負の影響を最小限にする努力が必要である。事情聴取の僚にはテープ録音

やピデオ録画を行うことが望ましい。

査側がコントロールできない変数と，事情聴、取手続きや写真i援の構成の

ように捜査{日uがコントロールできる変数とを区別した。前者を推定変数，

後者をシステム変数と呼ぶ。推定変数の性質を明らかにすることは，目

撃証言の信頼性を査定するうえで重要で、ある。また，システム変数を工

夫することで，目撃証言の信頼性を高めることができる。



目撃証言の信頼性

では，目撃証言の信頼性はどのように推定されるのだろうか。現実の

事件では，自撃証言を支持する明確な物理的証拠がない探り，目撃証言

の信頼性を 100%確実に推定することは困難である。冒頭で述べた40

事例では， 21事例において，目撃証言の他に血液，精液，指紋などの

鑑定が行われていた。しかし これらの補強証拠があったにもかかわら

1 -3. 
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ず，識別はすべてが誤りだった。

だが，実験研究では「正確な事実」を確定することができる。そのた

め，実験では，正確に想起された情報の量，誤りの量，顔の識別の正確

さ，被暗示性の程度(目撃後に与えられる誤情報を記憶に取り入れてし

まったり，外からの庄力によって反応を変えてしまう程度)

ることにより，証言の信頼性を推定することが可能である。一般に，知

覚状況がよく，目撃者が意図的に出来事を観察し，できるだけ早い時期

に誘導のない状況で事情聴取が行われれば，それだけ呂撃証言の信頼性

は高くなる。逆に，知覚状況が悪く，偶発的で，出来事から事情聴取ま

での時間が長い場合，また事情聴取の方法が誘導的であればあるほど，

目撃証言の信頼性は低くなる。

などを調べ

目撃証言とストレス

2 -1.自撃証言の研究法

目撃証言は様々な角度から研究されているが(厳島， 2001)，ここで

はB撃証言と感情の関連について述べる。なお，目撃証言に関わる感情

はストレス (stress)，アラウザ、ル (arousal)と呼ばれることが多いので，

ここでもストレスという言葉を用いる。

2. 

自撃証言とストレスの関連を扱う研究の多くは，以下の3つの方法の

いずれかで行われている。第 1は，実験協力者(被験者)がライブの「事

件Jを体験するというものである。例えば，講義中突然一人の学生(さ



くら)が入ってきて教授に大きな声で質問をし，答えも待たずに退出す

る。後にこの事件について受講生である実験協力者に想起を求める，な

どが典型的な手続きである。また，課題遂行中に火災報知器を鳴らした

り，実験協力者に採血をすると告げてストレスを高めたり，現実の歯の

治療や予防接種，痛みを伴う毘学的検査の記憶を調べるという方法も取

られる O 第2は，衝撃的な事件や事故のビデオやスライドを見せ，後で

その記憶を調べるという方法である。第3に，実験協力者が課題を行っ

ている最中，課題とは関連のない白色雑音をイヤホンで聞かせたり，電

気ショックを与えてストレスを高める方法もある。

なお，これらの実験は実験協力者に不快な感情を起こさせるものであ

り，容易に行えるものではない。過度の不快感を生じさせない刺激材料

や実験手続きの準備，関係者への説明，極度な不快を感じる可能性のあ

る人々のスクリーニングなどを経て初めて行えるものである。また，実

験が終了するまで研究の目的を説明できない場合には，入念なデブリー

フイング(事後説明)が必要である。それでも，目撃証言や感情と記憶

の研究においては，ストレスや不快刺激をすべて取り除くことはできな

い。負の側面を差しヲiいてもなお実験を行う意義があると認められる場

合にのみ，このような研究は可能だといえるだろう。と向時に，こういっ

た研究への協力者，参加考に対する感謝の気持ちを私たちは忘れてはな

らない。

さて，ストレスは，目撃記憶の正確さを高めるのだろうか，低めるの

だろうか。実は，記憶とストレスの関係は，それほど単純で、はないo

Deffenbacherは過去の思撃証言の研究211'牛を検討し， 10 件は記穏を促

進するか変化がなく，残り 11件は記憶が低下することを見出した

(Deffenbacher， 1983)。その後，さらに 15件の研究を見蓋し，高いス

トレスがうまくっくり出された研究では目撃記憶が低下することを示し

ている (Deffenbacher，1991)。また， Peters (1997)は，子どもを実験



協力者とした過去の研究 18件中，記憶が促進するか変化がないのは 14

件，記憶が低下したのは4件であることを示している。

例えば，子どもを対象としたある研究では，苦痛を伴う医学的検査の

記憶は，通常の健康診断の記憶よりも正確であり，事後情報が記憶に混

入する度合いも小さかった COrnstein.Baker-Ward. Myers. Principe & 

Gordon. 1995)。しかし，苦痛を伴う医学的検査の記憶だけを取り上げ

た研究では，より強いストレスを感じた者の方がそうでない者よりも記

憶は不正確だった (Quas.Goodman. Pipe. Graw & Ablin. 1999)。矛盾と

も見えるこのような現象は，どのように説明されるのだろうか。

113 
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目撃記憶とストレスの関係

ストレスは記憶を促進することもあるし，低下させることもある。こ

のことに対し，自撃者がどれだけ，何に対して注意を向けるかという観

点から，いくつかの説明が試みられている(箱田・大沼， 2001;越智，

2000)。

2却 2.

の仮説:ストレスと注意-ヤーキス・ドットソン (Yarkes-Dodson) 

の関係は逆U字型の曲線を描く。ストレスが中程度であれば，

ストレスが高くなりすぎると.1.主意を維持すること

注意

が喚起されるが，

は国難になる 0

・イースターブルック (Easterbrook)の仮説:ストレスが高まると注意

できる範囲が狭まり，記憶できる情報も少なくなる。ただし，ストレ

スが高くても，関連のない情報が無視され中心的な情報に注意が向け

られれば，記憶成績は向上する。この説は凶器注目効果の説明として

引用されることが多い。凶器注目効果とは，出来事の中で提示された

銃やナイフ，または突飛な事物に注意が集中し，

覚されにくくなるという現象である。

それ以外の情報が知

さストレスが高まると注意できる範囲が狭まるという説については，



らに詳細な仮説が立てられている。例えば Christiansonらは出来事の

中心情報と周辺情報とを区別し，中心情報に注意が集中すれば目撃記憶

は向上するとしている (Engelberg& Christianson， 2002)。また Yuilleは，

注意が外的情報(出来事)に集中するか，内的情報(目撃者/被害者自

身の恐怖やストレス)に集中するかで記憶される情報が異なるとした

(Yuille & Daylen， 1998)。前者であれば，目撃者は出来事の中心情報を

よく記憶できるであろう。後者であれば，恐怖を体験したことは記憶で

きても，何が起きたのかの詳細は記'躍できないことになる。さらに大上・

箱回・大沼・守川 (2001)は，ストレスのある状況では空濁的な有効視

野(注視点の周りで比較的明確に意識できる範囲)が狭まるという説を

示している。

ストレスが注意の範闇に影響を及ぼすことを支持する実験的証拠は多

い。しかし現実の事件では，目撃者が何に注意を向けたのか，何が事件

の中心情報で何が周辺情報なのか，必ずしも自明ではない。また，本人

が報告した主観的なストレスと生理的な指標は必ずしも一致しないこと

が知られている (Peters，1997)。さらに，事件や対象についての熟知

度とストレスとの交互作用もある。例えば，同人撞の顔の識別はストレ

スの影響を受けにくいが，異人種の顔の識別はストレスの影響を受けや

すい (MacLin，MacLin & Malpass， 2001)。したがって，個別の特殊な状

況を考慮、することなしに， rストレスが高かったから目撃証言は信頼で
きる/できないJと推論するのは困難であり，危険でもある。

現実の事件を模擬した実験を 1つ紹介しよう (Naka，Itsukushima & 

Itoh， 1996)。この事件では，問屋で買い物をした客が，事件の犯人と目

されていた。そのため庖員の目撃証言の信頼性が問題となり，これを模

擬したフィールド実験が行われた。実験では，まず¥客(さくら)が現

実の問屋で買い物をし，後に調査者が問屋に出向き，庖員に客の顔写真

を識別してもらった。 86人の窟員のうち正しい写真を選んだのは 8人



だ、ったが，識別が正確だった庖員は r(客の)購入の目的，用途がはっ

きりしなかったJ，r (客は)おどおどした，暗い感じの人だ、ったJ，r商
売に結ぴつくかどうか考えた」など，何らかのストレス情報に言及する

ことが多かった。しかし，このことから直ちにストレスが高ければ記憶

がより正確だと結論づけることはできない。たとえば，個別に見れば，

ストレス情報に言及していても誤った写真を選んだ、居員は多かった。ま

た，不安を感じた庖員は上司に連絡する，商売を期待した庖員は名刺を

保存するなどの行動を取っていた。したがって，ストレスというよりも，

それがもたらすリハーサルが記憶を高めたのかもしれない。ストレスが

記憶に及ぼす影響は複雑であり，

115 
さらなる研究が必要である。

10 

E
準

証

言

目撃記憶の想起法

感情は推定変数である。ひとたび出来事が起きてしまえば，推定変数

を変えることはできない。しかしシステム変数を最適化することにより，

より正確な証言を得ることができる。目撃者からどのように情報を聞き

出すか，また写真識別を求めるかはシステム変数であり，工夫の余地が

残されている。ここでは，認知面接法と写真識別法について紹介しよう。

3. 

3 -1 .認知面接法

面接法と言えば，熟練した面接官が巧みに質問を行う様子が思い浮か

ぶかもしれない。しかし，質問(特に「はい・いいえJで尋ねるクロー

ズ質問)は誘導になりやすいことが指摘されている(例えば仲， 2002 

を参照のこと)0 Fisherらが開発した認知面接法は，被面接者に自発的

に自由に諾ってもらうことで，より正確な情報をより多く語ってもらう

ことを目指している (Fisher& Geiselman， 1992)。

面接者はまず，被面接者とリラックスした関係(ラポール)をつくる。

そして，被面接者に主体的に語ってもらうが，想起を活性化するために
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以下のような技法を用いる。例えば，出来事の様子を五感を使ってイメー

ジさせたり(文脈の再現)，出来事の場面を犯人や傍観者など，他者の

視点、から想起させたり(他者の視点)，出来事を逆JIJ~に想起させる(逆

順の想起)などの技法が用いられる。また，どんな些細なことでも語る

ように促す。質問は盟定JIJ買ではなく，被面接者が思い浮かべていること

を中心に尋ねるのがよいとされる。認知面接法は従来の面接法に比べ，

より多くの情報をより正確に引き出すことが知られており(越智，

1998; Milne & Bull， 1999)，アメリカ法務省の「呂撃証拠:警察のため

のガイドjにも生かされている (U.S.Department of Justic， 1999)。

3 -2. 写真識完司法

冒頭で紹介した「目撃証言識別手続きJは，緒研究にもとづき，写真

識別について以下のような手続きを推奨している (Wells，et al.， 1998)。

第1に，写真セットを作成した人，つまり被疑者の写真(ターゲツト)

を知っている人は写真識別に立ち会ってはならない(盲検法)。ターゲツ

トを知っている人は，視線やしぐさなどでヒントを与えてしまう可能性

があるからである o 第2に，識別にあたっては，目撃者に「写真i援の中

には犯人がいるかもしれないし，いないかもしれない。したがって選ば

なくてはならないと感じる必要はないjと告げなければならない。目撃

者は「写真板には犯人の写真があるはずだ」と考える傾向があるからで r

ある o 第3に，バイアスのない写真帳を用いなければならない。目撃者

が「犯人は丸顔でした」と言っているのに，フオイル(ターゲット以外

の写真)がすべて長細い顔であれば，たとえ犯人の顔を十分思い出せな

くても，目撃者は推測でターゲツトを選んで、しまうかもしれない。この

他，すべての写真を同時に提示する(同時提示)よりも，写真が全部で

何枚あるかを知らせず 1枚ずつ継時的に提示し，選んだところで識別

を打ち切り，後戻りはできないようにする方法(継時提示)の方が誤識



別が生じにくいという報告もある (Steblay，Dysart， Fulero & Lindsay， 

2001)。同時提示では「他の人にくらべて犯人に似ている」という相対

的な判断が行われがちだからである。

欧米では，心理学の成果をもとに面接法や写真識別法が開発され，実

施されている。我が国でもこのようなガイドラインの作成が望まれる。
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