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10 
会話の発達を支えるもの

人は生まれおちた瞬間から棺互交渉をもっべく方向づけられている。

だが適切な社会的，言語的環境になければ話しことばは育たない。どの

ような働きかけによってことばは育つのだろうか。

Tf! 
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会話の発達と言語的環境

@会話の発達の諸要素

2章の「会話の発達jでは，語棄や文j去の獲得，意味記f意やエピソー

ド記憶の発達，そして諾用論的な推論が可能になることなどが会話の発

達にとって必要であることを学んだ。このような会話を構成する諸要素

の習得は，もちろん幼児の認知発達に負うところが多し、しかしまた，

大人との会話の中で与えられる言語的入力も重要で、ある C ここでは大人

と子どもの会話に焦点を当て，それらが会話の諸要素の獲得にどのよう

に関わっているのかをみていこう O まず 大人と幼児の会話の特徴を記

述し， 2節， 3節では，語棄や語りの形式の獲得を助ける言語的環境に

ついて十食討する O

@会話を支える信頼関係

相互交渉を維持し，動機づけるのは信頼できる人間関係である。意図

することをことばで相手に缶えたい また伝えられるという信頼関係が

あってはじめて意味のある会話が成立する O 信頼関係が築けないような

発話一ことばと内容が相反するような発話，ことばだけで内容が伴わな

い発話ーは，会話を意味のない行為にする。たとえば「何でもお母さん

1. 
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に話してごらんjと言っておきながら いざ子どもが話しかけてくると

面倒くさがる母親のもとでは 子どもは話すほうがよいのか話さないほ

うがよいのか混乱してしまう。ことばとことばに伴う態度が逆の情報を

拐っており， 2重の拘束(話せ対話すな)が生じるからである O これは

ダブルパインテ、イングといっ コミュニケーションの障害の原因となり

うるc 以下はある相談室でみられた情景である 11。

知能指数を知りたいという母親に連れられて相談室を訪れたRは， 4 

歳8か月の男児である。身体は大きく，動きも活発，口も達者で，母親

は， Rが高い知能指数をもっていると期待している様子だ、った。だが知

能指数を測定したところ，まったく平均的であり，母親はがっかりして

しまう。期待を裏切られた母親との面接の最中， Rが待合い室に置いて

ある紐のついた木製の犬を引っばって部屋にはいってきt::.o室内を歩き

回っているうちに紐がいすの抑にからまる o 1ママ，ママ，とってjと

母親の肩をたたく Rに対し，母親は「自分で工夫しなさしづと一言。教

育的な指示を受けたRは素直に「工夫しなくっちゃ，工夫しなくっちゃJ
と言いながらただ，組を引っぱるだけ。だが力を入れても取れるはずが

なく，イライラし始めたRに，母裁は「ただ引っばってもだめでしょ。

ママは考えてごらんなさいと言っているのよJ

ことばっマら (1工夫しなさいJ)だけが伝達され，内容 (1どうやって

工夫するのかJ)が伝わっていない併である。

@子どもに立せする大人の発話の特徴

子どもに対する大人の発話を観察すると，大人間士での発話に比べ，

以下のような特徴がみられるおお山。

-単純で短く，文法にかなっている0

.限られた語葉や文型が用いられる O

-語句や文全体が反復されたり，パラフレーズされる。

察署
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-幼児の発話に対してはその文法的な正確さよりも内容の正確さに焦

点が当てられる O

-音韻的にも，高く強く母音が長いなどの特徴がある。

このような発話の傾向は 幼児の年齢や言語発達のレベルに応じて変

化する。たとえば3章でも学んだように.絵本の読み聞かせにおいては

養育者が子どもの注意を喚起し，質問し，命名し，フィードパックを与

えるといった一定のパタンをリードするが このパタンは子どものレベ

ルに応じて変化し，やがては子どもがパタンの一部を担うようになるヘ

石崎らも同様の場面を分析し，子どもが8か月の時点では養育者はラベ

リングを多く用いるが，子どもが10か月になると質問するようになり，

その内容も「どれ?J， rなに?Jから「なに?J， rなにしてる?Jへと
変化することを示している 6171。総体的にみれば，初期においては養育

者が片言で話し始めた幼児のことばを捕え，補し¥引き伸ばし，会話へ

と導き(このような養育者の発話を拡張模倣という)，幼児がより多く

語れるようになると，養育者は主導権を幼児に譲っていくようである c

初期の，養育者主導型の会話をみてみよう。マルテイネ (Martinez，

M. A.) 8)は 2歳児とその母親の会話を観察し，母親が種々の方法で幼

児の発話を引きだそうとするのを示している(表 10-la)oマルテイネ

は母親の発話を「反応J，rマンド(要求)J， r反応とマンド(これをタ
ーンアバウトと呼ぶ)J， r無関係jの四つに分け，特にターンアバウト
は重要で、あるとして， 3レベル 6カテゴリに分類した(表lO-lb)。母

親は子どもの3倍のターンアバウトを行い，その中でも特にフォローア

ップ。が多かったとし寸。このように養育者の発話量と幼児の発話量が大

きく異なる場合，これを非対称的な会話という。
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表10-1a 非対称的な会話

子:(車から犬を出して，母に見せる) く1>

母:そのワンワン，どこに置くのつ く2>

子:ここ(とガス台の上に置く) く3>

母:そこ?ゃいちゃうの? く4>

子:(うなずく) く5>

母:(ガス台から犬を取って)ねえ，そこはガス台よ く6>

子・え? く7>

母:(ガス台をさわって見せ)そこはごはんをつくるガス台よ く8>

子:だめ く9>

子:(犬を摺み，見る) く10>

(Martinez， 1987)" 

表10-1b ターンアバウトの穫類

ターンアパウトの稜類 例

単純ターンアバウト

(1)非言語的 ことばはなく，動作だけ。受け取り，返すなど。

(2) 二部分 単純な反応とマンドからなる orそう(反応)，で，これは?
(マンド)Hそう(反応)，それがいいのつ(マンド)Jなど。

中間的ターンアノfウト

(3) 明確化の要求 「そこっjく4>，rゃいちゃうの ?Jく4>
または繰り返し

(4) 応、答マンド 子どもの「え?Jく7>に対して「ごんはんをつくるガス台
よjく8>と答え(反応)，ガス台を示す(マンド)など。

高等タ ンアバウト

(5) 訂 正 「そこは，ガス台よJ<6> (と子どもの発話や行動を訂正す
る)。

(6) フォローアップ 発話を維持しようとする明確なこころみ。(犬を取りあげた

子どもに対し)rどこに置くの?Jく2>なと。

(Martinez， 1987)卸
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@外国語の習得過程にみられる会話の非対称性

なお，会話の非対称性は大人と子どもの間にだけみられるものではな

い。一般に，言語能力の高い者と低い者との会話では，高い者が低い者

の発話をリードし，援助する。表 10-2 (土日本語学校の授業風景であ

るO

表10-2 E3 本語の授業
i主:来日 2か月日の留学生(日本語は来日後に始めた)に対する授業の 場苅で
ある。

T:先生が椅二子の上に置いたものは何だと思いますかっ

T:先生が椅子の上に置いたものは何だと思いますかっ(繰り返す)

S:先生が緒子の上においたものは宿題だと思いますc

T:これは北海道へし、く学生の宿題です。

S おいた，おいた，何ですか?(1置いたjの窓味が分からなLリ
T:置きました。置いた，主主いた。 (1置いたjの原型から推測させる)

s:あ

筆者の研究室では，安田引がつぎのような実験を行ったO 留学生と日

本入学生に日本語および英語(留学生の母国語)で簡単な会話をしても

らう。得意な言語で話す場合と不得意な言語で話す場合とで，相手に返

す反応(フィードパ yク)のしかたがどう巽なるかを検討するのが目的

である。被験者は日本入学生が2人 (A，B)，留学生が3人 (X，Y， 

Z)で，日本入学生A，Bは，それぞれX，Y， Zの3人の留学生と会

話をした。なお会話の後 話しやすさや話した相手の言語能力なども評

定してもらった。その結果 つぎのようなことが見いだされた。

第一は，日本語で会話をするときには日本人の学生が主導的なフィー

ドパックを，また英語で会話をするときには留学生のほうが主導的なフ

ィードパックを行う傾向がある，ということである。表 10 3は臼本
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おける会話である O 日本人のほうが相手の発話を引きだすようなフ

ィードパックを行っている。

第二は，相手の言語能力に対ーする評価とフィードパックとに関連があ

りそうだ，ということである。日本語会話において，日本人Bは日本人

Aよりも留学生に対するフィード、パックが少なかった。 BはAよりも留

学生の日本語能力を高く評価している o Bにおいて留学生に対する援助

的なフィードパックが少ないのは， Bが相手の言語能力を高く評価し，

自分と同等に話せる対象と認識したためかもしれなかった。

表10…3 B本人と留学生の会話

日本入学生とマレ シア人留学生の会話(J:日本入学生，Mマレーシア人留学生)

<物価の高い日本で安く暮らすには>

J : 1か月，何万ぐらしイ史ってる?

M: ? 

J :自分で暮らしてるんでしょう?

M:そうです。あの，

J :送ってもらってるのつおうちの人に?

M:あ，あたしは奨学金もらってます。

J :ああ，そう o
M:はし】 O

J :それは，あの，学費とかはどうなってんの?

M:ああ，学費は，あたしは，文部省の， [cl本の文部省から。

J :うんうん。

M:学費とか，全部文部省が，文部省が出します。

J :ああ， じゃあ，生活費は?

M:生活費はどのくらいかかる?よくわかんない。

J :うーん，その奨学金で間にあいますか?

M:はい，間にあいます。

J :間にあう?うは 。

M:あまりかからないから，たとえばね，異物とかなるべく安いところにい

くから O



2. 語葉の獲得に及ぼす会話の影響

⑪幼児の言語レベルに応じた発話の変化

第 1節でみたように，言語レベルの高い話し手は，相手の言語レベル

に応じて発話のレベルを調節する O このような現象は，養育者の言語的

入力が幼児の話しことばの獲得に関与してし=るという仮説を支持してい

るようにみえる。しかし養育者によるどのような発話が，話しことばの

どのような側面の獲得に関わっているのだろうか。実際章で学んだ

ように，語棄の獲得という観点からみれば養育者の発話は多義的で、不明

瞭であることも多い 10)。日常の発話は必ずしも f今，ここjで起こり

つつあることを充分解説していないという指摘もある。たとえば父親の

幼児に対する，l:)、下のような会話では，どこからどこまでが「今，ここj

なのか明らかでない。

I .・・食事が終わったらセサミを見ょうね。それから

服をぬいで，ママが帰って来る前にお風呂にしよう。あら

ら，見てごらん，こほしちゃったじゃない。ほうきをもっ

てこよう O ああ，間にあわなし、。もうママが帰ってきちゃ

った。車の音だ・. . J 11: 

確かに特定の場面，特定の発話だけに観察を限れば，そうかもしれな

い。だが日々の積み重ねという観点からみれば、 やはり養育者の働きか

けと幼児の諾葉獲得には対uιがあるのではないか。
毒静養育者と幼児との語棄の対応

幼把は養育者が高い頻度で用いる をより早く獲得するというmo
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たとえば幼児は「花」という語を「チューリァプjとか「パラJといっ

た下位レベルの諾や「梅物Jといった上位レベルの語よりもネく学習す

るが，それは大人によっても最もよく用いられるレベル(これを基礎レ

ベルという)の語素であるという 131。また小林のレビューによれば，

村瀬俊樹らは，動物の名称について同様のことを見いだしているは)。

母親の使用語を (a)成人語， (b)擬音擬態、諾， (c)さん・ちゃんづけ

(例:うさちゃん)， (d)重畳(倒:とりとり)に分け，月齢ごとに母

子の使用語を比較したところ，両者は一致する傾向があり， しかも母親

は子どもに先んじて成人語を使用する傾向があったという O

仲は「枚J，I本jなど，数を数えるときに用いる助数詞の使用に注B
L，幼児と母親の助数詞の使用をふたつの研究で検討している 15)I6)0

第一の研究では， 2歳児と母親の食卓での対話を 1年間にわたって縦

断的に収録したものを書き起こし，分析した。その結果，母親は父親と

の間では 21種類もの助数詞を用いていたが，子どもとの聞では主に

「田，個，つjの3種類の助数詞だけを用い，しかも母子間での「回，

偲，つjの使用には対応関係がみられた(閤 10-1 )。

第二の研究では， 2， 3， 4歳克とその母親それぞれ 15~ 17組に疑

似的な食卓場面で事物のやりとりを行ってもらい，そこで用いられる助

数謁を検討した。その結果， I個Jや「つ」など一般的な助数謂から

「枚Jや「本jなど特殊な助数詞への移行がみられ，その変化には母子

間で対応がみられた(図 10 2)。

なお，子どもの用いる助数詞が適切でない場合の母親のフィードパッ

クには，以下のような発達的特徴がみられた。( )は，子どもが3本

の細長いスプーンを数えた場合の発話を例示したものである。



母親は「個jや

2歳児:子どもの数え間違いに対 L，母親は正しい数を示す。

(子 12!J-母 1ううん， 31問。J)

3歳児:子どもが劫数詞をつけないで数えた場合，

「つjの助数詞を用いて言い換える。

(子 13! J -母 1そう， 31回ね。J)

4歳見:子どもが細いものや薄いものを「個jや「つjで数えた場合，

母親は|本jや「枚Jの助数詞を用いて言い換える。

(子 13個!J一母 1そう， 3本ね。J)

~ 
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母親が語棄を変化させるから幼児の語棄も変化するのか，あるいは子

どもの語義が変化するからそれに応じて母親の語裳も変化するのか，そ

の方向性は明らかではない。だが少なくとも，環境においてよく用いら

れる語はより早く獲得されるといえそうだ。
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11 10 09 08 07 07 05 03 02 01 。。月

図10-1 研究 1 母子関にみられる f図司{風つj使用の同期性(仲， 1994) '" 

注:各セルはほぼ2週おき(必ずしも等間続ではない)に縦断的に収録された 2
歳児と母親の会話をあらわす。濃い網がけは母親によって，また薄い網がけ
は子どもによってき当該の助数詞が沼いられたことを示す。各助数詞の使用に
母子関で対応、があることがわかる。
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。
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@発話の形式

大人との意義あるコミュニケーションを行うためには，幼児は自分が

体験したことを正確に大人に怯える必要がある o2章でもふれたように

子どもはまず，一般的な出来事の流れ(ルーチン)を利用することがで

きるようになり，その後，体験した出来事を時間や場所という手がかり

語を用いながら}II貢序よく語ることができるようになる。この語りの枠組

みをナレーションの形式という。

フイヴアツシュ (Fivush，N.) らやネルソン (Nelson，K.)によれば、，

子どもが体験した出来事を養育者が会話の中で取りあげ， 1いつJ，1ど

こでJ，1どのようにJ，1なぜ」といった質問を用いながら精綴化してや
ると， 単に「何Jやは佐Jだけをたずねる実質的で、繰り返しの多い

会話を行うよりも一一，子どもは出来事を正確に保持できるし，また語

れるようになるという 171181191。表 10-4の上は精綴化された会話，下は

実質的な会話の例である O 精級化された会話では，クライスラー・どル

デイングをめぐって出来事の記憶が展開され，また出来事に対する評価

(1面白かったでしょ?J)も与えられている。一方，実質的な会話では，
養育者は子どもからレストランの名前を引きだすことはできたものの，

それ以上会話の内容は発展していない。

大人との会話は，幼児の記憶を一貫性あるものにし定着を促進する。

と同時に，後で想起する際，どういう情報が必要か，また重要かという

ことについての理解を深め，コミュニケーションの質を高めるのだと考

えられる O



表10-4 精綴化された会話と実質的な会話

精綴化された会話(2歳児と母親)

子:ママ，クライスラーヒ、ル。

母:クライスラーピル?

子:クライスラーピル?

母:うん。クライスラーピルに裁がいるか知ってる?

子・パパ。

母.あそこに千子ったことある?

子.うん。クライスラーピル(の写真)見た。

母:クライスラーピルの写真なんてあったかな，あったっけ?

子自分も)行った・・・パパ，お仕事に行った。

母:そう，パパの所に行ったことあるよね。エレベーターに乗って上~

のほうまでのぼって，大きなお窓から下が見えたでしょ。

146 子:大きなお窓。

母:そう。

子:大きなビ jレに行ったとき。

母:そうね。大きなどル。面白かったでしょ?またいつか行ってみた

し、つ

子:大きなどルに行ってみたい。

実質的な会話(2歳6か月児と母親)

子:何?

母:朝ごはん，どこで食べたつけ?お出かけしたとき，パパとあんたと

お母さんと O どんなレストランに11'ったっけ?
子:ガソリン O

母:ガソリン?ううん，朝ごはん何ていうレストランで食べた?

子:うん・. .。

母・覚えてるかなあ，それはね，パーガー ・

子キング!

(Nelson， 1988) '" 
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@言語の質:精密コードと制限コード

パーンステイン (Bernstein，L. E.) は，子どもの属する社会階層がそ

のメンバーの言語の使用法に影響を与え，それが論理的な思考など，認

知的な能力に影響を与えるという仮説を立てた。そして労働者階層や中

流階層の母子のコミュニケーションスタイルを観察し，労働者階層では

禁止や命令，詰問的な口調が多いのに対し(帝IJ限コード)，中流精層で

はより説明的，抽象的な会話が多い(精密コード)ことを示し，こうい

った言語の遠いが，認知的な能力の発達にも影響を及ぼすと考察してい

る20}。

大久保 211は，獲得語柔に差のある 2人の幼児AとB (両者とも就学

前， 6歳)の言語環境を比較し，言語の獲得と言語環境との関連を示し

ている。 A児， B児の母親に採集してもらったテープは，それぞれおよ

そ 12時間程度。これらのテープに出現した全使用語数は， A児4743諾，

B児 13723語，語の異なり数はA児 940語， B児は 2204語である。 A

児は必要最小限で話す傾向があり， IザマァミロJゃ fチキショウJな
ど乱暴なことばが多い。これに対しB児の発話では「チコチコチャンチ

ャンj，IカラカラサイダーJなどの倉iJ作語や fいちおうj，Iしょうしよ

うJなどの文章語がみられ また「それで、j，IさてJなどの接続詞を用

いて長い発話をする傾向がみられた。

テープからうかがえる言語環境は以下のように異なっていた。 A児の

家庭ではA児の兄と父の会話，兄のひとり遊びの発話は多いが， A児が

話す場面は少なしミo A児の友達は兄の友人が多く，乱暴なことばが多い

のもこのためかもしれなかっt.:.o また母親の発話は命令や詰間口調が多

く，これも A児の発話が少ないひとつの原因となっているようだった。

一方B児の家庭には，長女のB児と 3歳の弟がいる o B見は長いひとり

遊びをしたり，弟と遊んだり，母殺と会話をするひとときをもつなど，

ヤ伊
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ゆとりのある生活をしている様子であった。表10-5の会話には両者の

言語環境の違いが現れている。

表10-5 会誌の質

A~t; 

母.ちがう?ここへつけるの?

子:とこ ゃったかな一。

母:いいの?っけとかなくて?

子:つけとくよー。

l手・だからお母さんに貸しなさいって言ったでしょ O

子.うん。

母:お醤fflJかけないの?

兄:だれつ

母:A子
子:これ。

母:だめよ O ちゃんと食べないと。

B 3E 
<朝>

母:お外見てごらん，お外。

子:みられないよ。

fま・なんだと思う?

子:きり O

母:あら，知ってるの?

子:いちごうとうとかね とおい ところは あんまり みえなし、き

りね。わあ一。きりなんて はじめて(アパートに住んで、いる)。

子ね きり なおってきたでしょ。

母.うん 晴れてきたわね。(子どものことばの下線の部分を訂正)。

子:きっと もう どんとcんG よかった。 どうして きりの とき

は じどうしゃも みんな びしょぬれなの? ほら あそこ み

んな ぬれてる O

母:雨i怒ったんじゃない?きのう。

市



ゃったうんときり(キリのキにアクセント)カfさ

わかる? きり。
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(キリきり

おきた。

(大久保， 1987)21 

Snow (1979)たちは英語圏の幼児や学童が外国語(オランダ語)を

学習する過程を，言語獲得における認知的要因 vs言語環境という観点

から分析している O その結果，オランダ詩の成績の善し悪しは，生徒が

耳にした聴解可能なスピーチの量と生徒に直接語りかけられた理解可能

な発話の量によって説明できたという O 生徒に直接語りかけられた理解

可能な発話数のレンジは 150~ 1400，平均は 700であったが，王子均以

上の入力があっても，オランダ語を習得できない子どももかなりいたO

外国語を学ぶことができた子どもは，短めで単純な，彼ら自身の活動に

直接関係した発話の入力を少なくとも l臼400発話以上受けていたとい

うO これらの研究は，言語的入力は量よりも質が重要なのだということ

<夕食時>

子:おとうちん

ってこと

父:きり?

子:うん きょう やったのね。

母:ゃったとは言わない。霧がかかってたの。

父:靭行くときっ

子:ううん わたしが

母:朝起きたときね。

子:うん。

父:うん 見えなかったのつ

子:うん はちごうとうはね。

父:ふうん。

子:よんごうとうは みえたけどc

父:きり(キリのキにアクセント)って言うんじゃなくて，

のリにアクセント)。

子:きり。
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を示唆している。

大久保は，豊かな言語環境のために，つぎのようなことを提案してい

るO

-要求や命令語などの多い日常生活語のみでなく，自然のこと，心の

内部のこと，文化的話題などを話題にする。

・一語文ではなく，整った文で話す。どこで(場所)，何が(対象)， 

どうしたか(述部)を落とさずに 相手によく伝わるようこころが

ける。以心伝心ではなく，論JA的に話す。

-絵本，童話，百科辞典，国語辞典，新聞などに親子で親しみ，文章

語の世界，内言(顕の中で生じる思考の道具としての言語)のl笠界

を豊富にする O

豊かな言語環境は単に獲得語素数などにとどまらず，言語表現におけ

る推論やことばをどのように用いるかといった言語文化への気づきなど

も促進するだろう。
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