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第� 3章

幼児および児童による感情語の使用:他者の感情の説明1

北海道大学大学院文学研究科 仲真紀子

体験や出来事の報告において，感情は時間，場所，人物，活動などと並ぶ重要な構成要

素である。感情について語ることは，その体験や出来事が自分のものであることを再確認

し ，出来事の原因や結果を理解し�  (Dunn，� Brown & Beardsa 11， 1991; Dunn， 

Bretherton & Munn， 1987) ， ，意味づけるにつながる� (Fivush，� Hazzard， Sales， 

Sarfati，& Brown，2003)。また，感情について語ることは，自分がどのような人間で

あるのか，感情を通じてどのように人と関わっているのか，感情をどう統制すればよいの

か 等 を 知る手がかりにもなる�  (Bird & Reese， 2006; Fi vush， Berl in， Sales， 

Mennuti-Washburn，& Cassidy，2003; Welch-Ross，Pasig & Farrar，1999) 。 より現

実的な場面においては，子どもによる感情の報告を得ることで，大人は子どもの活動の質

を推測し，安全な環境を確保し，維持することができるだろう。危害が及びそうな状況に

おいて明確に「怖しリと思い，それを表現できるかどうかは，防犯の上でも重要なことだ

と思われる。本研究では幼児および児童が用いる感情語，特にネガティプな事態における

感情語の使用について検討する。以下，幼児 P 児童がもちいる感情語，感情表現について

の先行研究を外観したとで，本研究の課題に入る。

幼児はいつごろから感情について話すようになるのだろうか。� Dunnらによれば，幼児は� 

2歳頃から内的状態に言及するようになるという� (Dunn，Bretherton & Munn，1987)。 

Dunnらは幼児が� 18ヶ月，� 24ヶ月，� 25ヶ月，� 36ヶ月の時点における幼児と母親，幼児と

きょうだいの会話を分析した。意識の質(眠い，疲れた) ，感覚・生理学的状態(おなか

がすいた，気分がわるい) ，感情状態(怒った，怖い，悲しい，楽しし、) への言及がある

発話をカウン卜したところ，幼児が� 18 ヶ月の時点では，母親だけが内的状態に関する発

話を行っていた。しかし� 24ヶ月の時点では，幼児自らが内的状態に関わる発話を行うよ

うになる。� 2時間の観察におけるそのような発話は� 24ヶ月，� 25ヶ月，� 36ヶ月の時点でそ

れぞれ平均� 4，5，12であった。

日本では用例集一幼児の用語J (岩淵・村瀬， 1976) が参考になる。この用語集は� 3

人の幼児が� O歳から� 5歳になるまでの期間に，高い頻度(月� 1回の観察で，全体として� 8

同以上)で観察された� 1051語を収録したものであり，各語につき，どの時期にどの幼児

が安定して用いるようになったかという情報が併せて示されている。この資料のなかから

感情に関わる語(よい，おもしろい， しあわせ，いや，こわいなど)を拾い� 3人全員が

用いるようになった順に並べてみると，� 24 ヶ月で「おもしろい，こわしリ，� 30 ヶ月で� 

I本研究は安全教育プロジェクト，および科学研究安繍助金基 盤研究� B(課題番号 17330133) 子

どもの面接法一出来事を話すための語舞の補助を受けた。安全教育プロジェクトによる補助は，デー
タの記録と分析のために用いた。記して感謝する。なお，本稿の'部は仲真紀子著「子どもの語り
と感情表現J佐藤浩一(編著(近刊)� r自伝的記憶の心理学J (北大路書房)に含められる予定で
ある。� 

39 




「よい，おこる J，36 ヶ月で「わるい，ざんねんj が用いられるようになる。概ね� 2歳か

ら感情語を用いるようになるといえるだろう。

このようにして開始される感情への言及は，学童期を通じてさらに充実する。� Harter& 

Whi tesell (1989) は，複数の感情に関する理解の発達的道筋を，概ねの年齢的目安とと

もに，以下のように示した。

・レベル� o(5歳複数の感情が同時に存在することが理解できない。

・レベル� 1(7歳一つの対象に対する，同じヴァレンスの感情が同時に生起す

ることを理解する。お兄ちゃんが叩いたらむかつくし，悲しいなど0

・レベル� 2 (8歳異なる対象に対する，同じヴァレンスの感情が理解できる。

あの子がこれを壊したのは頭にきて，そのまま帰ってしまったのは悲しかったな

ど。

・レベル� 3 (10) 異なる対象に対する，異なるヴァレンスの感情を理解しはじめ

る。この段階では，この側面は嬉しいが，この側面は嫌だといった焦点のシフト

が生じる。おにいちゃんが叩いたときはむかついたけど，パパが叩きかえしてい

いよって言ったときは嬉しかったなど。

・レベル� 4 (11歳程度同ーの対象に対する異なるヴァレンスの感情を記述でき

る。プレゼントは嬉しいけれど，期待していたのとは違ってがっかりしたなど。

しかしながら，特定の事態でどのような語をどの程度用いることができるのかを組織的

に検討した研究は少ない。例外的な研究として，� Aldridge &Wood (1997)は幼児，学童，

大人までを対象に，スベリ台から落ちる，友達に無理矢理遊びに誘われる，賞品としても

らったスケート靴を父親が兄にやってしまう等のネガティブな小話を人形を用いて提示し，

人形がどのように感じているかを尋ねるという調査を行った。 この調査において参加児の� 

5割以上が用いている語を挙げると� 5歳児� 6歳児では� happy，sad，7歳児ではこれに

加え� pain，8歳児� 9歳児� 10歳児ではさらに� anger，excitement. fearが加わり，� 11歳

児では� anxietyが加わる。しかし，大人では可能な� prideや� coerclonはまだ用いられな

いという結果であった。

本研究では，� Aldridge長� Wood (1997)の研究を参考に，幼児および児童における，ネ

ガティブな場面における感情語の発達を検討する。

方法

墾1:ID宣 北海道都市部の� 2カ所の幼稚園，および 2カ所の小学校の幼児，児童計� 127人

が調査に参加した。内訳を表� 1に示す。

盆主主� Aldridge色� Wood (1998)にならい，軍手人形による小劇を� 10個作成した。

出来事は， (1)先生の眼鏡がなくなる， (2) ヨッちゃんが眼鏡を見つけてあげる，� (3) 

ミイちゃんがタッ君に髪を引っ張られ，無理矢理遊びに誘われる，� (4) ハルちゃんが他者

が落とした植木を直していたところ，おじさんから叱られる，� (5) トモコちゃんが遊びに

入れてもらえない，� (6) チーちゃんの頭にボーノレが当たる， (7)ジロウ君が木に登り，降

りられなくなる，� (8) マアちゃんのお母さんが帰ってこない，� (9) マアちゃんのお母さん

が帰ってくる，� (10) マアちゃんのお母さんがマァちゃんを抱きしめてくれるであった。� 
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表� 1 参加者の内訳(人)

男児 女児

幼児(年中.年長)� 22 19 

1年生� 8 13 

2年生� 14 12 

4年生� 11 7 

6年生� 11 10 

各人形劇はそれぞれ� 30秒から� l分程度であり，� (2)， (9)， (10)はポジティブ，残りは

ネガティプな場面を想定している。人形は「眼鏡がない� J i降りられなしリなどの活動に

関する言葉は発するが，感情語は用いない。図� 1は， (1)のーシーンである o

木から降りられなくなる

図� 1 人形劇の一場面� 

手続き 幼児と小学校� 1年生は個別面接により，他の一連の調査の 一貫としてこの課題

を行った。面接者はラポーノレをつけた後，パソコンの� 14インチのモニターで� DYDを提示

した。小劇ごとに停止させ� (a) 各登場人物の気持( i先生，どんな気持ちかなJ) ， 

および� (b) 対象児はその人形のことをどう思うか(iOOちゃんは，先生のことどう思

うJ)を尋ねた。一人の幼児に (a) (b) の両方の質問を行った。

小学校� 2，4，6年生については質問紙を用い，集団で調査を行った。質問紙にはふりが

なをふり，またビデオのなかの先生Jというように，誰を指しているのかを明確にし

た。学級ごとにプロジェクタを用いて人形劇を� DYDで提示し，各出来事について，� (a) 各� 
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登場人物の気持ち，または (b) 対象児はその人形のことをどう思うかを尋ねた。小学生に

おいては� (a) (b) を参加者問要因とした。

なお，いずれも個人情報，倫理的配慮に注意し，保育士，教員の許可指導のもとに調査

を実施した。

結果

ここでは，他者の感情 (a)の結果を報告する。以下，感情語の種類とその内容について

分析する。

各課題における感情語の使用

回答を電子化し，述語で区切り(見つかって/嬉しい等) ，課題ごとに感情を表す語を

カウントした。回答には「木から降りたい気持ち� J等の行為を表すものや「あ っという気

持ち」などの間投詞を用いた表現もあったが，ここでは感情や内的状態を表す語� (Shaver，� 

et al. 1987) をカウ ントの対象とした。

得られた感情語について，性別×学年(幼児年，� 2年，� 4年，� 6年)� x課題(10課

題)の� 3要因分散分析を行った。課題のみが参加者内要因である。その結果，学年，課題

の主効果が有意であった�  (F (4， 117) 4. 13，p く.01; F (9， 1053) 5.90，p 

く� .01) 06年生の反応は他の年齢段階の幼児，児童よりも多 く，また ボーノレが当た

るお母さんが帰ってこない」の課題では，反応が他の課題よりも少なかった。また，

学年×課題の交互作用が有意であった� (F(36，1053) 2.37，p <.01)。結果を図 2に

示す。� rハルちゃんが他者が落とした植木を直していたところ，おじさんから叱られる」

という理不尽な出来事において，� 6年生での反応が高い。ネガティブ，ポジティブの違い

による組織的な差異は見られなかった。� 

2 

1.8 

1.6 

一+ー先生
1.4 

1.2 一・一眼鏡

一合一無理矢理

-・ー理不尽
一掃ー仲間はずれ

0.8 	 ー+ーボール
一十一木畳り

o.6 一一一母

一一母 


0.4 	 ー+ー母

0.2 

O 

幼稚園� 1年� 2年� 4年 6年


図2 ・各課題への反応
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感情語の種類

次に感情語の種類について分析する。ネガティブな課題，ポジティプな課題において，

用いられる感情語の種類は異なるだろうか。

まず，ネガティブな場面� (7課題) ，ポジティブな場面� (3課題)ごとに感情語(異な

り語)をカウントした。その結果を図� 3に示す。全体としてネガティブな語の種類の方が

多く，その傾向は年齢とともに高まっている。

年齢差について一般児について学年×性別による一要因分散分析を行ったところ，ポジ

ティブな語については年齢の効果のみが有意であり� (F(4，117) = 7.22，p <.01) ， 

下位検定の結果，幼児の語数が� 2年生，� 6年生よりも少なかった。

ネガティブな語については年齢，性差が有意であった� (F(し� 117) = 4. 81，p く.05; 

F (4，1117) = 27.5，p く� .01)。下位検定の結果，幼児 1，2，4，6年生聞に差が見

られた。また女児の方が語数が多かった� (4，75 v 4.03) 。

先の分析で見たように，各課題において用いられる感情語の数には差はない。 しかし，

感情語の種類は，ネガティブな課題におけるものの方が多かった。次に，その内容を見て

いくことにする。� 

8 

6 

n『

語
の
種
類
数 

2 


ー・ーネガティブ� 

吋〉・ポジティブ� 

O 

幼児� 1年� 2年� 4年

図3:感情語の種類(異なり語数)� 

6年

感情語の内容

ネガティプな課題，ポジティプな課題において，比較的高い頻度で用いられた語を表� 2

に示す。数値は使用した対象児の%である。ネガティブな語の方が種類が多いことがわか

る。

この結果はネガティブな課題が� 7つであり，ポジティブな課題が� 3つであるという結果� 
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を反映しているのだろうか。各課題について，� 10先以上の子どもが用いている主たる反応

を見ると，ポジティブな� 3課題(眼鏡が見つかる，お母さんが帰ってくる，お母さんにな

でてもらう)における主たる反応は「嬉ししリ 「良かったj の 2つのみであった。つまり，

眼鏡が見つかっても，お母さんが帰ってきても，なでてもらっても[嬉しい良かっ

た」ということになる。これに対し，ネガティブな謀題では，課題ごとに異なる反応が見

られた。眼鏡がなくなった場面では「困った悲しい�  J，無理矢理遊びに誘われる場面

では「嫌だ無理矢理J，突然叱られる場面では「怒る� r嫌だ悲しいJ，ボール

が当たる場面では「痛し、びっくり� J，木から降りられなくなる場面では「怖い悲

しいj が多く用いられた。

表� 2 感情語の内容(数値は使用した人数%)

幼児� 1年� 2年� 4年� 6年 計

嫌だ� 43 80 57 61 61 66 

痛い� 24 52 76 72 38 53 

困った� 14 28 76 72 61 48 

怖い� 21 33 50 66 52 44 

悲しい� 26 33 46 33 57 40 


怒る� 12 19 19 22 57 29 


びっくり� 4 14 23 27 4 14 

心配� O O 15 16 19 9
。無理矢理� O O 11 23 7 

しつこい� O 4 7 11 4 4 

後悔� O O O 5 19 3 

不安� O O O 5 9 3 

焦る� O O O 16 4 3 

悔しい� O 4 。O 4 

かわいそう� 12 28 15 o O 12 


嬉しい� 56 76 69 33 52 66 

〆~

良かった� 24 57 76 66 52 53 

ほっとした 4 7 22 19 8
。� 。。。� 3
いい気持ち� O 14 

優しい� O O O O 4 


考察

以上，� 10の課題における感情語の使用を分析した。その結果� 1つの課題において用い

られる感情語は� 1からであり� 6年生では他の年齢群の子どもよりも多い数の感情語が用

いられること，特に理不尽にしかられるといった，典型的でない課題における反応が増す

ことが示された。また，ネガティブな場面では，より多様な語が用いられることが示唆さ

れた。� 
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Shaver，Schwartz，Kirson & 0' Connor (1987) は学生の作文に表れた感情語をクラス

タ分析し，プロトタイプを中心とするヒエラルキ構造として示している。基本レベルとさ

れる感情概念は「愛喜び驚き怒 り 悲 し み 恐 れ 」 で あ り ， ネ ガ テ ィ ブ

な概念の方がポジティプな概念、よりも多し、。また，下位の具体的な感情語も，ポジティブ

な単語は� 49，ネガティブな単語は� 83で多かった。� Shaverらは基本レベルの語棄は，語糞

獲得にも反映されるとしているが，本研究の結果も，この考えを支持するものであった。

楽しい，嬉しいことであったときには，その感情が共有され，維持されればよいだろう。

しかし，悲しい，つらい，苦しいことがあったときには，それを理解し，他者と共有し，

受け入れ，再解釈を試みたり乗り越えたりすることが必要となるだろう 。こういった作業

がネガティブな語の使用の背景にあるのかむしれない。� 

Fi vush，Hazzard，Sales Sarfat i & Brown (2003)は暴力多発地域に住む� 5-12歳の子

どもに，ポジティブな出来事，ネガティブな出来事について語ってもらうという調査を行

っている。ポジティプな出来事は行楽や外出など比較的均ーであったのに対し，ネガティ

ブな出来事は家族の重い病気や死，怪我，苦痛を伴う検査，暴力，いじめ，薬物中毒の母

親が逮捕されるなど，多様で、あった。これらの体験の語りを比較したところ，発話量には

差はないが，ポジティブな出来事では「人物事物」が多く言及され，ネガティブな出

来事では「内的状態j への言及が多かった。

本研究では，他者の感情に関する聞いのみを検討したが，他者に対する自己の感情につ

いても分析を進め，子どもの証言の査定や事情聴取の際の目安にも使える指針を提示した

し、。
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