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子どもの証言能力と証言を支える要因T
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Children's competence in testimony : 

Cognitive development and social context 

Makiko N AKA and Ai UEMIY A 

Hokkaido Universiか

Admissibility and reliability of a child's testimony depends on herjhis competence in 

remembering and communicating facts as well as ability to discriminate the truth from a 

lie. It also relies on the type of early interview through which the account has previously 

been elicited. In this article， we reviewed research into the development of relevant 

cognitive abilities such as episodic memory and communication skills to talk about an 

event， and the ability to tell the difference between the truth and a lie， Also we examined 

studies on social factors that may facilitate or interfere with the production of an accurate 

account， such as the forms of questions， interview methods， social pressures and suggestive 
information. Results suggest that compared with younger children， children over six years 

of age， who are more aware of source information and the definitions of truth and lie， and 

more able to resist suggestions， are more capable of giving a testimony provided that an 

unbiased interview has been conducted， The results are discussed in connection with 

current legislation and investigative procedures in Japan. 

Key words: competence in children's testimony， investigative interview， episodic mem-

ory， truth-lie d巴tection，questioning 

キーワード:子どもの証言能力，操作面接法，エピソード記憶，嘘と真実の区別，質問(尋問)

1.問 題

子どもの証言は信用できるのだろうか1)。この

問題は，子どもに証言を行う能力があるかどうか

(証言能力) という問題と， 子どもによる個別の

証言が信用できるかどうか(信用性)という問題

T本稿の執筆にあたっては科学研究費補助金募盤研究 (C)
( 2) 13610094;間基盤研究(B)17330149， The Daiwa Anglo 
Japan巴seFoundation Small Grants (いずれも，代表・{中真

紀子)による助成を受けた。なお，審査において，お二人の審

査者からたいへん有意義なコメントをいただいた。記して感謝

しTこL、。
1) 証言という用語は狭義には法廷での宣誓証言を指すが，

一般には面接や事情聴取によって得られる供述も，証言と呼ぶ

ことがある。本稿でも宣誓証言に限らず証言という言葉を用い

る。

圃品回

に区別される。証言能力は，欧米では歴史的に

年齢制限，予備尋問，陪審による個別の判断に

よって信用性が担保されてきた (Brady，Poole， 

Warren， & Jones， 1999)。

例えば英国では 1992年まで，原則として 7歳

未満の子どもは法廷で証言することはできなかっ

た (HomeOffice， 1992; Milne & Bull， 1999)。
一方米国では，個々の事例に応じた判断が，予備

審問 (voirdire) や陪審によってなされてきた

ようである。予備審問では過去の出来事を想起す

る能力，真実と嘘を区別する能力，そして真実を

告げる倫理的義務の理解などによって証言能力の

有無を判断する (Brady et al.， 1999; Walker， 

1993)。現在でも引用されることのあるフィー

ラ一対合衆国では， 5歳児に証言させるか否かを

めぐり次のような判断が示された。 i(証言)能力
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の有無に年齢的な制限はない。それは子どもの能

力，知性，真実と偽りの区別，真実を述べる義務

の理解にかかっている……(裁判官は)その態度，

知能の有無に注目し，尋問をすることで，能力

や知能，宣誓の理解を明らかにできるだろう」

(Wheeler v. U. S.， 159 U. S. 523， 1895)。

我が国でも証言能力は個別的に判断することと

なっている。 しかし法学者である浅田は， ['"証言

能力の問題を素通り」したままで，証言の信用性

が判断されている事例も多いと指摘している(浅

田， 1998)。彼は幼児や少年が供述を行った有罪

事件12件を検討し，証言の信用性が否定された

事例(つまり子どもの証言が最終的には証拠とし

て採用されなかった事例〉においても証人の証言

能力は認められていることが多いことから， ['"証

言能力」はリップサービスとして用いられている

可能性があるとしている。

子どもの証言能力や証言の信用性の査定におい

て，心理学はどのような貢献ができるだろうか。

まず，証言能力を構成するとされる子どもの一般

的な能力について，実証的なデータにもとづく知

見を提供することができるだろう。ただし「一般

的な能力」として何を仮定するかは難しい問題で

ある。 J.Piagetに代表されるような全体的アプ

ローチでは，言語や思考における全般的な発達段

階が想定される。このような能力観のもとでは，

ある年齢以下の子どもの証言は認めないなどの一

律的な制約をつけることが提案されるかもしれな

い。一方， A. K. Karmiloff-Smith， E. S. Spelke， 

S. Careyらのような領域固有性を重視する立場に

よれば，出来事の記憶，出来事を伝達する能力，

嘘と真実のIZ別など，証言の構成要素に対応する
個別の能力の発達が重要だとされるだろう。さら

にJ.Lave， E. Wenger， J. Mistryらの社会文化

的なアプローチによれば，証言能力といった子ど

もに内在するものよりも，証言能力を保証する外

的要因(時閉経過，識31Jや面接のあり方等)が重

視されるかもしれない(仲， 2004)。

以上は証言能力についての議論であるが，これ

に対し，証言の信用性の査定は，供述の性質を

精査することによって行われる。ドイツの U.

Undeutschらによって開発され， M. Steller， D. 

C. Raskin， P. W. Esplinらによって定式化され

たCBCA (Criteria-Based Content Analysis: 

今回

基準にもとづく内容分析)のでは， 供述の各発話

に関し，どのような情報が含まれているかが検討

される。例えばHershkowitz(1999) は，性的

虐待の疑いのもとにイスラエルで行われた現実の

面接事例のうち，医学的な証拠，目撃証言，身体

的/物的証拠，被疑者の供述，その他の情報

(ただし， 被害児自身の供述は除く〉から蓋然性

が高いと考えられる事例 12件と蓋然性が低いと

考えられる事例 12件を対象に CBCAを行い，前

者の方がCBCA得点が高いことを示している。

以上をまとめると，証言能力の査定に貢献し得

る研究としては， (1)全体的な認知能力の発達，

(2 )領域国有的な能力の発達， (3)証言能力を

保証する外的要国を区別することができ，証言の

信用性の査定については (4)供述の査定方法に

関する研究を区別することができるといえるだろ

う。ただし Aldridgeand W ood (1998)によれ

ば，知識問題などに反映される全体的な認知能力

は，必ずしも体験や出来事を語る能力を予測しえ

ない。例えば， 英国の MOGp3)にもとづく面接

では，色名を言わせたり簡単な計算をさせること

で，子どもの一般的な能力を査定することが多い。

しかし Aldridgeらの分析によれば，こういった

テストで測られる能力は出来事を説明する能力を

常に反映しているわけではなかった。

そこで本稿では， (1)の全体的な能力ではな

く， まず， (2)の領域固有的な能力，特に事実

の伝達に関わる能力の発達を調べた研究を紹介す

る。具体的には，出来事の供述に関わる言語の問

題，出来事の記憶，嘘と真実の区別についての研

究を概観する。次に， (3) の証言能力を保証す

2) 供述に含まれる発話を論理的構造(供述は一貫している

か， 整合性があるか等)， 非構造的な側面(組織だっていない

ところがあるか， 焦点の推移や， 逸脱があるか等)， 詳細情報

の量(場所や時間を特定する情報があるか，人物，事物，出来

事が特定されているか等)，文旅(出来事が空間的・時間的文

脈に置かれているか，日々のルーチンなどと結合しているか

等)など， 19の基準lこ照らして分析するよ基準に合致する情報

が多く含まれているほど， 信頼性が高いとされる CRubyand

Brigham (1998)などを参照のこと。厳島・{中・原 (2003)に

も紹介がある〕。

3 ) 英国のウエールズとイングランドで用いられている面接

法 (Memorandumof Good Practice: On video recorded 仇ter目

views with child ωitnesses for criminal proceedings) (Home 

Office， 1992)。
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る外的要因を扱った研究として，子どもの供述は

大人との面接の中で聴取されるという現実をふま

え，質問の形式や内容，質問に付随する暗示や圧

力の問題，そして面接法に関する研究を取り上げ

る。 (4)の供述の査定方法に関する研究は，紙

数の制約があり十分取り上げることができない。

しかし CBCAは(3 )の変数の効果を調べるた

めに用いられることが多い(例えば，オープン質

問で得られた反志は，クローズ質問で得られる反

応よりも CBCAの基準を満たす供述が多く得ら

れるかなど)4)。そこで， (2)や(3 )の研究を

紹介するなかで見ていくことにしたい。

2.子どもの体験供述の発達

2-1 出来事の伝達

子どもが供述を求められる事例は跡を絶たない。

その多くにおいて，幼児の供述の質が問われてい

る。

• 2004年7月長崎市の複合商業施設で起きた
幼児誘拐殺害事件では，事件に先がけいく

つかの類似した事件が起きていた。 7歳児，

11歳児 4歳児， 3歳児が性的いたずらや

上階から下の駐車場屋上に落とされる被害

を受けていたが，買い物客には知らされな

かった。その理由は「被害者が幼児で証言

にあいまいな部分がありJ，不確実なことは
広報できないと判断されたからであった

(読売新聞， http: j jkyushu.yomiuri.co.jpj 

spe-3 jndsjndsmain.htmより)。

• 2004年9月栃木県小山市で起きた 3，4歳
児の誘拐殺人事件では，殺害の 8日前， (被

害者となった)幼児のあざに気づいた近所

の人が警察署に連絡をした。警察署は幼児

のあざを確認はしたが，それ以上の捜査を

進めなかった。「子どもが誰にやられたと

言ったわけではなく， 確証が持てなかった」

ためである(朝日新聞， 9月17日より〉。

4) 回答の選択肢に制約がない質問をオープン質問 (open-

end巴dquestion)， Iはしリか円、し、ぇJ，AかBかなど，田答
の選択肢が限られる質問をクローズ質問 (closedqu巴stion)，

特定の情報(本稿中の3-1節の例では「糸でついていた」な

ど)を前提とする質問を暗示的な質問，誘導質問 Csuggestive

question， misleading question)などと呼ぶ。

• 2004年 11月奈良県奈良市で起きた少女誘拐
殺害事件では，被害者が犯人とされる人物

の車に乗り込むところを複数の児童が目撃

した。児童の供述では犯人はやせ形である

とされ，車の色は白と紺色に分かれたが，

逮捕された被疑者は体格がよく，車は緑色

であった(読売新聞， 12月31日より〉。

上述した事例は，いずれも子どもの証言が援昧

だとされたために大事にいたった。それでは，子

どもの体験供述はどのように暖昧なのだろうか。

第一に，自発的な情報量に告IJ約がある。 2，3 

歳の幼児であっても過去の報告は可能である。し

かし自発的に発せられる情報は少なく，引き出

される情報の多くは質問に依存する。例えば

Fivush and Fromhoff (1988)は， 2歳半の幼

児とその母親に「できるだけ普段と同じように，

お子さんに過去の出来事の記憶を思い出しても

らってください」と教示し，出来事をめぐる母子

の対話を検討した。その結果，幼児の発話は母親

の引き出しスタイルに大きく依存しており，記憶

に関する質問 (yes-no質問， 繰り返し質問， 精

徹化質問〕が多い母親の子どもは，そうでない母

親の子どもの約 2倍の情報を提供した。 Harley

and Reese (1999)は出来事に関する母子対話を

幼児が19，25， 32ヶ月の時点、で追跡しているが，

19ヶ月の時点での対話は平均2発話であり，そ

のうち質問に依存しない自発的な発話はわずか

0.38であった。

我が国でも，金・仲 (2002)が中国人の幼児3，

4， 5歳児とその父母とを対象に出来事の記t憶を

調べている。親の質問を中心に分析したところ，

特に 3，4歳児は， yes-no質問や what質問に

促されて出来事を語ることが示唆された。また，

藤崎(1982)は幼稚園での生活発表における幼児

の発話を調べた。子どもが自発的に開始した出来

事の数と保育士の働きかけに応じて開始した出来

事の割合は， 3歳で40:38， 4歳で 193:104， 

5歳で183:35， 6歳で228:10であった。この

ように 5，6歳になるまでは自発的な報告は十
分とはいえない。

一般に，幼見の生活は親の監督下にあり，親は

幼児がどこで誰と何をしているのかよく知ってい

る。そのような状況では， 3， 4歳児の断片的な

発話からでも，何があったのかを推測し確認す

ぐ
jd
，
 

ヲコ



-

心浬学評論，

ることはできるかもしれなし'0しかし親が周知し
ていない事柄については，出来事を正確に把握す

るのに十分な情報を得ることは困難だと思われる。

第二に，幼児の報告には重要な情報が欠けてい

ることが多し1。自発的に語ることができないとい

うことは，出来事を構成する重要な要素が抜け落

ちやすいことを意味する。出来事の報告は通常

「いつ， どこで，誰が，何を， どうした， どう感

じた」という要素を含む。例えばPetersonand 

McCabe (1996)による縦断研究では， 2歳2ヶ

月-2歳7ヶ月 2歳8ヶ月一 3歳1ヶ月 3歳

2ヶ月一 3歳 7ヶ月の各時期の会話において，

n'つ」が含まれたのは 7，18， 32%， rどこでJが
含まれたのは 29，39， 41%であった。また Fivush

and Haden (1997)の研究では， 40 -70ヶ月の

幼児に縦断的に出来事を語ってもらっている。産

出された情報を定位情報(時間，場所，登場人物，

背景等)，活動情報 (r'"した」等の活動)，評価

情報(形容詞，副詞)，一貫性を示す情報(接続

詞等〉に分類したところ，定位情報の登場人物や

背景，活動情報や評価情報は年齢とともに増加し

たが，時間と場所の情報は 0-1%台で停滞して

し，tこ。
時間と場所だけでなく「何を，どうした，どう

感じた」という情報も十分でなし可。 Aldridge

and Wood (1998)は英国の警察によって行われ

たビデオ面接5)100件を言語学的に分析した。そ

の結果，大人と子どものコミュニケーションがう

まくいかない原因が多々見いだされたが，出来事

を語るための語蓑が少ないこともその一つであっ

た。特に被害の申し立てにおいては，身体部位，

行為(触れたのか触ったのか)，前置詞(の上を，

の下を， 中に等)， そして感情を表す言葉の不足

が指摘されている。例えば虐待を受けた子どもの

中に峠，体験を「普通Jとしか言い表せない子ど
ももいた，と Aldridgeらは注記しているO

Aldridge and Wood (1997)は5-11歳の子

どもに小人形を使った寸劇jを見せ，子どもがどの

ような語棄を用いて出来事を表現するかを検討し

5) 英国では法令により，子どもの証言はすべて録画するよ

うに義務づけられている。このテープは法廷により受け入れら

れれば子どもの主たる証拠として用いることができる (Home

Office， 1992)。

VoL 48， No. 3 

た。寸劇はポジティブなもの，ネガティブなもの

等8事例である。例えば，ある人形が遊びたくな

いと言っているのに別の人形が遊びに加わるよう

に無理強いするといった内容であった。その結果，

5歳児が感情を表すのに用いた語は 8事例を通じ

てわずか3語 (happiness，sadness， pain)であ

り， 6歳児ではこれに anger，excitement， fear 

が， 7歳児ではlonelinessが， 8 -11歳児では

さらに anxietyが加わる程度であった。これに

対し大人は 11種類の語嚢を用いている。このよ

うに，子どもは出来事のみならず基本的な情動を

表す言葉にも制約があることが分かる。

我が国では，幼児が情動を表す語嚢をどのよう

に用いているかを具体的に示した研究は少ないが，

岩淵・村石(1976)による『用例集:幼児の用

語』を参照することができる。 この研究は NHK

の企聞によるもので， 3人(当初は4人)の幼児

が語嚢を獲得する過程を， 0 -5歳の5年間にわ

たって追跡したものであるO この用語集には， 5 

年間を通して3人の使用頻度が8回以上であった

1051語が，各語について，半年ごとに 3人がそ

の言葉を用いたかどうかを示すデータとともに集

録されている。この記録によれば， rよい， おも
しろい」は 3人ともが1歳6ヶ月-2歳6ヶ月で

用いたが， rたのしい， うれしい， しあわせ」に
ついては 6歳まで発話が確認されていない幼児が

いる(類義語の「よろこぶJについては記載がな
い)。また， rいや， こわい，わるい，ざんねん，
おこる，さびしい」は3歳6ヶ月までに 3人の発

話が確認されているが， rがっかり， くるしい，
かなしいjは記載がなく，産出がすくなかったこ

とが示唆される。幼児は私たちが外国語で苦労す

るのと類似した体験，つまり言いたいことはあっ

ても語る言葉が見つからないという体験をしてい

るのかもしれない。

2-2 出来事の記憶

幼児にはそもそも「エピソード記憶J(特定の
時刻・場所で生起した，想起感を伴う記憶)がな

いのではないか， という指摘がある (Gopnik& 
Graf， 1988; Naito， 2003; Perner & Ruffman， 

1995; Taylor， Esbensen， & Bennett， 1994; 

Uehara， 2000)。 これらの研究は， 幼児が報告す

るのは r--であることを知っている」という意味

-346-



{中・上記:子どもの証言能力と泣言を支える要因

〆
1
8当
2
1
2
1
1
1
4
1
i
p
e
t
s尽
5
3
2
e
8
3
8
9
f
s
z
a
3
6
g
B
R
E
E
t
J
i
g
g
a
g
a
g
a
z
i
z
、

的な知識 (knowing) であり， その情報が自分

の体験に由来しているという想起意識 (remem-

bering， autonoetic awareness)がないことを示

唆している。

例えばPernerand Ruffman (1995) は 4，

5， 6歳児を対象に，①エピソード記憶，②清報

源への気づき，および両者の関連を調べた。エピ

ソード記憶は絵カードの自由再生や手がかり再生

によって測定した。また，情報源への気づきは

「どうして分かったか」課題や「様相への気づきj

課題により調べた。

「どうして分かったのかj 課題とは， 以下のよ

うなものである。まず，カード(例えば赤，緑，

黄色のうち赤いカード〉を箱の中に，幼児の自の

前で入れるか(条件1)， ついたての後ろで幼児

に見えないようにして， しかし「箱に赤いカード

を入れるよ」と告げながら入れるか(条件2)， 

ついたての後ろで何も言わずに入れるか(条件

3 )する。その後，箱に何色のカードが入ってい

ると思うかを答えさせ， rなぜ分かったのか(正
答の場合)/分からなかったのか(誤答の場合)J

と説明を求める。条件 1では「見たから分かっ

たJ，条件2では「あなたが言ったから分かったJ，
条件 3では「当てずっぽうで当たった」など，

「赤いカードが入っている」という知識の情報源

を特定できれば正解となる。その結果， 4歳児は

条件3でも「知ってたから」と答えることが多

かった。自分の体験を参照することなく情報源の

判断を行っていたためと解釈される。

我が国でも Naito(2003)が， 4， 5， 6歳児を

対象に，①再生記憶，②情報源の理解 (Gopnik

& Graf， 1988; Taylor et al.， 1994)，③心の理論

課題等の相関を調べている。 Naito(2003)が用

いた情報源の理解課題は以下のようなものであっ

た。まず，幼児に難しいクイズを出し (r赤と緑

を混ぜたら何色になる?J)，答えられないことを

確認した上で正解を示す (r赤と緑を混ぜたら黒

になりますJ)o10分ほど経過してからもう一度

同様のクイズを行う。先と同じ問題 (r赤と緑を

混ぜたら何色になる?J) も含まれており， 子ど

もが正解すると「このことを昨日 /3歳の時/赤

ちゃんの時も知っていた?Jと尋ねる。正解は

「昨日 /3歳の時/赤ちゃんの時は知らなかった

(さっき教わった)Jであるが 4歳では 93%が，
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6歳でも 22%が昔から知っていたと答えた。こ

のように 4，5歳児は， 知ってはいてもどうして

知っているのかを把握することが園難である

(Whitcombe & Robinson， 2000)。
以上は知識を自己の体験に帰簡できなかった例

であるが，実際にはあり得ない事柄を自己の体験

に帰属させてしまうこともある。上原(1998)は

幼児が非現実的なエピソード，例えば「赤ちゃん

のとき，おっぱし1から脇にあった2つのシャベル

を使って，穴を掘って出てきたJと言ったり(3 
歳9ヶ月)， テレビで沖縄が放映されると， 行っ

たことはないにもかかわらず「行ったJと発言す

る(2歳11ヶ月)などの例を示している。また

杉村・原野・吉本・北JlI(1994)は，幼児が想像

物(おばけ，サンタ等)をどのように理解してい

るかを調べるために「おばけ/サンタに会った

ことある?J rいつ会った?J rどこで会った?J
などの質問を行った。その結果， 4 -5歳児の約

半数がこれらの想像物に会ったことが「あるjと

答え， r昨日おばけを家で見て恐かったJrこの間
森の奥でサンタさんと遊んだJなど，空想的な報

告をした。

では，情報の起源が自分の体験にあるという

ことが理解されるには何が必要なのか。 Howe

and Courage (1997)は「自己を認識すること」

が重要だとしている (Courage& Howe， 2004; 

Harley & Reese， 1999; Nelson， 2000)。自分と

いうものが認識され個人の参照枠 (personal

frame of reference)が作られることによって，

情報は自己の体験として統合され，保持されるよ

うになるのだという O

{7!JえばHarleyand Reese (1999)は19ヶ月の

幼児を対象に，①ミラーテスト 6)を行い， 自己の

認識が可能であるかどうかを調べた。また，②

出来事の記憶をめぐる母子の対話を， 幼児が 19，

25， 32ヶ月の時点で調べた。ミラーテストの成

績と母親による情報の引き出しスタイルを独立変

数とし，幼児の出来事の報告を検討したところ，

19ヶ月時で自己を認識していた幼児の方が，そ

6 ) ミラーテストとは，気づかれないように幼児の鼻にマー

クをつけておき，後で鏡を見せる課題である。幼児が鏡を見て

自分の鼻を触るなどの反応をすれば，自己の認識があると判断

される。
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心理学評論，

うでない幼児よりも出来事を自発的に精撤化する

度合いが高かった。また，対話を精撤化する傾向

の高い母親の子どもは，そうでない母親の子ども

に比べ，出来事を精徹化する度合いが高かった。

Nelson (2000) によれば， 3 -5歳，特に 4

歳の段階で言語，自己，情報源への気付きといっ

た変化が現れる。また， このような変化と，スク

リプト的な報告から個別の体験が語れるようにな

るという変化が符号しているとし寸。彼女はこう

いった変化を「現在の経験者 (experiencer)J 

から「過去と未来の語り手 (narrativisor)Jへ

の移行と言い表している。

2-3 真実と嘘の区別

証言能力の査定においては，嘘と真実の区別や

嘘をつかず、に真実を述べることができるかどうか

が重要な基準となる。近年，嘘の理解や産出を心

の理論との関わりで調べた研究が蓄積している

〔例えば楯・新井 (2002) のレビューを参照のこ

と。我が国では，林 (2002)，杉村・古野・平木

(1998) ，楯・新井 (2003)などがある〕。しかし，

司法の文脈での研究は摂られているように思われ

る。以下，まず嘘と真実の理解を調べた研究を紹

介する。嘘と真実の理解は弁別，定義，モラル判

断，帰結(嘘をついたら/真実を述べたらどう

なるかという consequence)などの課題を用い

て研究されている。

Lyonらは， 虐待を受けたとして法廷で証言す

る予定の 4-7歳児を対象に，①同一性課題

(ライオンの絵を見せ「誰かがこれは子犬だと

いったらこれは本当，それとも嘘?J)，②弁別

課題 (r嘘を話すことと本当のことを話すことは

同じかな，違うかな?J)，③定義課題 (r嘘をつ

くってどういうこと?J r本当のことを言うっ
てどういうこと?J)，④モラル課題(主人公

が権威のある人物，例えば匿者や裁判官に嘘や

真実を話す物語を提示し，良いか悪いか，その

人物はどう思うか等を尋ねる)などの課題を行っ

た (Lyon& Saywitz， 1999; Lyon， Saywitz， 

Kaplan， & Dorado， 2001)。その結果，同一性課

題は比較的容易であり， 5歳児では6割 6，7 

歳児では8割が正しく答えることができた。しか

し弁別課題や定義は 7歳児でも困難であった。ま

た，モラル課題に「良い/悪 ~\J と答えること

Vol. 48， No. 3 

は比較的容易だが，理由を述べることは難しく，

その多くが「罰を受けるからJであった。

Ruck (1996) も同様の結果を見出している。

この研究では 7-13歳児に子どもの主人公が法

廷で証言を求められる物語を示し，その反応を分

類した。物語は「主人公の自の前で宝石を盗んだ

友人が『盗んでいないと言ってくれ，さもないと

牢屋に入れられてしまう』と頼む。主人公は法廷

でどうすべきか」等の内容であった。その結果，

大多数の子どもが「嘘をついてはいけない」と判

断したが， その理由は様々であった。 Ruckはそ

れらの理由を「嘘をつくと罰を受けるからJ(レ
ベル1)， rl法廷では真実を述べなければならない
からJ(レベル2)，ri法廷では規範がある。宣誓
したら真実を述べなければならなし1からJ(レベ

ル3)に分類している。その結果 7歳児ではレ

ベル 1が多いが，年齢が高くなるにつれレベル3

の反応が多くなった。

Strichartz and Burton (1990)は， ある言明，

例えば「財布は部屋にある」を，言明が事実を反

映しているか否か(事実)， 話し手の信念を反映

しているか否か(信念)， 話し手が聞き手に事実

を伝えたいか否か(意図)の組み合わせにより作

られる 8条件のいずれかで提示し， r嘘か真実か
それ以外か」を判断させるという課題を行った。

例えばある条件では，財布は部屋にはなく(事実

一)，話し手は財布が部屋にあるとは思っておら

ず(信念一)， しかも話し手は聞き手に本当のこ

とを教えたくないと思っている (意図一)。 この

ような条件で話し手が「財布は部屋にある」と

言ったとき，この言明は「嘘か真実かそれ以外

か」を判断させる。対象は3，4歳，小学校l年，

5年，成人であった。

その結果， 3歳では課題そのものが難しく 4

歳と 1年生では「事実」に反するか否かのみが暁

か真実かの判断基準となっていた。信念を考慮し

た判断(言明が事実とは異なっていても信念と

合っていれば嘘ではないとする等〉は5年生で現

れ，大人ではこの方が優勢になる。この結果を受

けて， Strichartzらは，証言で求められる「真実

と嘘J，すなわち「事実と事実でないことJの区
別は4歳でも可能だと結論している。

このような結果をまとめると， r事実か事実で
ないかJという区別や， r事実を話さなければな
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らない」という要請は， 4歳でも理解できると言

えるだろう。しかし，真実と嘘の定義や，真実と

嘘がどう異なるのか，なぜ嘘をついてはいけない

のかといった理解や，同じ反事実でも「冗談」

「誤りJrお世辞」などの理解は難しく，その理解
は学童期を通じて発達していくようである。例え

ば林 (2002)は嘘と冗談の区別が4年生頃から，

Bussey (1999) は冗談(トリック)やお世辞に

対する理解が8歳以降で可能になることを示唆し

ているO

さて，嘘と真実の理解を確認したり真実を語

るように教示することは，法廷だけでなく，捜査

面接の過程においても重要である。実際，一部の

面接はこういった確認や教示を義務づけている

(Aldridge & Wood， 1998; Huffman， Warren， 

& Larson， 1999)。

Huffman et al. (1999)は，米国の子ども保護

局で実際に行われた l歳8ヶ月からは歳8ヶ月

までの子どもを対象とした面接132例を分析し，

真実と嘘についての教示 (TLD:truth-lie dis-

cussion)がどのように行われているかを検討し

た。その結果132例中56%にTLD(1"私(面接

官)の髪の毛が紫って言ったら， これは嘘? 本

当?Jなどで，主に yes-no質問による)が含ま

れており，うち 22%で嘘の定義が求められてい

た(1"嘘って何?本当って何?J等)。子どもの

反応を調べたところ，大半の子どもは嘘と真実

(本当〉の区別はできたが，定義の 6割は「嘘と

は本当でないことjのように循環的であり，上述

のLyonand Saywitz (1999)， Lyon et al. 

(2001) と同様「失敗や問題を認めなかったり報

告しなかったりするために罰を受けること」とい

う反応も多かった。また，モラル判断や帰結につ

いては「身体的な罰を受けるJ1"闘ったことにな
るjが多く， 1"警察が捕まえにくる」などの反応

もあった。

なおAldridgeand Wood (1998) は， TLD 

のやり方によっては，子どもの能力が適切に評価

されない可能性があると指摘している。例えば

「私(面接官)の髪の毛が紫って言ったら， これ

は嘘?本当?Jに対し，子どもは「嘘」とは言

いにくし1かもしれない。なぜなら面接宮は権威の

ある大人だからである。また， TLDでは「私が

鉛筆を折って，お母さんに，鉛筆を折ったのはO

0ちゃん(子どもの名〉だといったら，これは何?J

といった課題が用いられることもある。このよ

うな課題では，子どもが「悪い」と答えても，面

接官が母親に真実を伝えないことが悪いのか，鉛

筆を折ること自体が悪いのかが暖昧である。

Aldridgeらはこういった考察にもとづき， rここ
にミッキーマウスがいるって言ったら……」など

の中立的，客観的な課題を用いて判断を求めるの

がよいと提案している。

以上，嘘の理解に関する研究を見てきたが，子

どもは司法的な場面で嘘をつくことがあるのだろ

うか。 Tye，Amato， Honts， Devitt， and Peters 

(1999) はきわめて現実的な事態， いわば倫理的

にぎりぎりの事態で次のような実験を行っている。

参加者は 48組の親子(子どもは 6-10歳)で

あった。親子が実験者に誘われて実験室に来ると，

学生(サクラ1)が勉強している。実験者は学生

にしばらく部屋を離れるよう求め，学生は自分の

書物を置いたまま部屋を出る。その後，親子が部

屋で待っていると，条件1では助手(サクラ 2)

がやってくる。助手は子どもの自の前で学生の本

を盗み，子どもに「私が盗んだことは秘密だよJ

と告げる。条件2では，誰が盗んだのかは不明だ

が，学生が部屋に戻ってくると本がなくなってい

る。学生が再び外に出たときに親が(親も実験に

協力するように事前に依頼されている)r私が盗
んだとは言わないように。助手が盗んだのかもし

れないjと告げる。条件3では親(この親も協力

を依頼されている)が学生の本を盗み，子どもに

「私が盗んだことは言わないように。助手が盗ん

だと言ったらどうか」と告げる。この後，警宮の

姿をした大学院生が子どもに面接を行った。

その結果，条件1では81%，条件2では 69%，

条件3では 56%の子どもが「助手が本を盗んだ」

と述べた。先の研究で見たように， 6歳ならば嘘

のモラル判断はできると考えてよいだろう。実際，

条件1では， 8割の子どもが真実を述べた。しか

し条件2や3のように，親しい他者から嘘をつく

よう要請されたり，親しい他者を守るためには，

幼児であっても嘘をつくといえる。このような事

態は，親である虐待者が子どもに口止めするなど

の事態がある可能性を示唆している。

ところでこの研究では，第三者が子どもの嘘を

見抜けるかどうかという評定も行っている。嘘と
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真実の理解とは直接関係はないが， CBCA (脚注

2参照) を用いた研究例として紹介したし可。「助

手が本を盗んだ」という報告は，条件lでは真実，

条件2は作話，条件3は嘘であった。これらを材

料として用い，専門家と学生に CBCAによる分

析を行わせた。方法は， ビデオを見ながら，また

は発話の書き起こし資料を見ながらの 2条件で

あった。発話ごとに各基準が適合するかどうかを

判断させ， 1報告ごとに適合すると判断された基

準の平均個数を求めた結果，条件聞に差が見られ

た。また専門家では真実の報告はその 75%が真

実とされ，虚偽の報告は 100%が虚偽だと判断さ

れた。一方，学生では差はなかった。学生では基

準の当てはめ方に一貫性が見られず，特にビデオ

条件では子どものボディ・ランゲージや「目が泳

ぐこと」などに注意を払う傾向があったという。

どうすれば供述に含まれる噴を検出できるかとい

う問題は，証言の信用性の検討という観点からも

重要である。

3.子どもの供述に影響を及ほす社会的要因

3 -1 質問形式の影響

目撃証言や被害者証言においては，すでに起き

てしまった事件，すなわち記銘段階よりも，どの

干呈度その出来事を思い出せるかという検索段階が

重要である (Wells，1978)。証言は一般に大人と

のやりとりの中で引き出される。そのため，質問

が記憶の再構成にどのような影響を及ぼすかとい

う問題は，古くから検討されてきた。

Ceci， Leichtman， and Gordon (1995)は幼児

の証言のレビューの中で， A. Binetが行ったとい

う研究を紹介している。 Binetはボードにボタン

を糊でつけた模型を 10秒間子どもに見せた後，

ある条件では自由再生を， 111Jの条件では「ボタン

はどのようにボードについていたか」などのオー

プン質問， r糸でついていたかJなどのクローズ
質問， r糸は何色だったかJなどの暗示的な質問
を行った。その結果，自由再生への回答が最も正

確であり，質問が暗示的になるほど答えは不正確

になった。

我が国では法学者であり心理学者でもあった植

松正が， 昭和14 (1939)年に幼稚園児を対象に

次のような実験を行っている(植松， 1958)。ま

ず植松自身が圏児lこ1枚の絵(バイクに男性1人，

サイドカーに子ども 4人が乗っている〉を l分間

提示する。その後，助手が別の部屋で，絵や実験

者(植松)について子どもに質問を行った。質問

の形式は決定問 (WH質問)，認否問 (YN質問)，

完全選言問 (AかBかそれ以外か)，不完全選言

問 (AかBか)，暗示問(実際にはなかったこと

について尋ねる)であった7)。

その結果， r何の絵でしたかJr乗り物は何色で
したか」といった WH質問には正答が多かった

が，同じ WH質問であっても，乗っていた人の

人数や年齢を尋ねる質問への反応は不正確であっ

た。特に年齢については，描かれていた男性は壮

年 (30-50歳と想定される)であったが，幼児

の答えは r1歳」から r80歳」までばらつきが

あり，最多反応は 6歳(! )であった。また，植

松自身は当時32歳だったが，植松の年齢に関す

る幼児の反応はは歳」から r56歳j までばら

つきがあり，最多皮応はやはり 6歳であった。暗

示問ではおしなべて成績が悪く，例えば「運転し

ていた人はどちらの手にハンカチを持っていまし

たかJ(実はもっていない)にはお人中 11人が

右手， 1人が左手と答えている。

質問の影響は現在でも重要な研究課題である。

例元ばRobertsand Blades (1996)は4歳児，

10歳児，大人の参加者に，実際の体験とビデオ

で見ただけの出来事について自由再生または費問

を行った。実際の体験は，看護師が赤ちゃん人形

の治療をする(服を脱がせる，身体を洗う，注射

する等)のを見るというものであった。ビデオは，

例えばある女性がマネキンに誕生日に行く支度を

させる(服を脱がせる，身体を洗う， ピアスをつ

ける等)というものであった。その結果，自由再

生の成績は4歳児と 10歳児とで差がなかった。

しかし質問への反応は(質問は「人形は何を着て

いましたか」などのオープン質問であったにもか

かわらず)正反応，誤反応，ソースモニタリン

グ8)とも 4歳児は 10歳児よりも成績が悪かった。

つまり 4歳児では，自由再生での反応やソースモ

ニタリングは比較的正確だが，質問での反応や

7) 質問の呼び方は植松(1958)による。

8 ) ここでは実際に体験したのかビデオで見たのかの判断の

こと。
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かもしれない。その後，子どもは警察や相談員に

よる事情聴取を受けるだろう。これも数回にわた

る可能性がある。 yes-no質問はこのような繰り

返しにおいて深刻な問題を生じさせるO

Brady et al. (1999) は， 子どもはなかなか

オープン質問に答えてくれず， しかも性的虐待の

ような恥ずかしいことは自発的には言いにくい等

の理由から， yes-no質問に利点がないとは言え

ないとしながらも， yes-no質問は，①間いに含ま

れる情報によって答えを暗示しがちである，②間

いに含まれる情報は後の反応に影響を及ぼしがち

である，③間いを繰り返すと子どもは皮応を変

化させがちである，④反応バイアスを生じさせ

がちである，といった問題を指摘している。①や

②は質問によって生じる事後情報効果の問題と関

連し，②や③は質問の繰り返しによって助長され

る事後情報効果や反応の変遷の問題と関連してい

る。以下ではまず，質問による事後情報効果の研

究を紹介し，次に質問の繰り返しによって助長さ

れる事後情報効果や反応の変遷を扱った研究を見

ていくことにしよう。

Mori， Sugimura， and Minami (1996)や菊野

(1993) は事後情報パラダイムを用い， 質問に含

まれる事後情報が幼児の応答に及ぼす影響を調べ

ている。 Moriet al. (1996)は4，5歳児に泥棒

がものを盗むという内容の紙芝居を見せ，盗まれ

る可能性が高く実際に盗まれたもの(ネックレ

ス)，盗まれる可能性は低いが実際には盗まれた

もの(スリッパ)， 盗まれる可能性は高いが実際

には盗まれていないもの(ペンダント)， 盗まれ

る可能性が低く実際に盗まれていないもの(ほう

き)について質問を行った。 1週間後および10

週間後に強制選択式の再認テストを行った結果，

特に4歳児では，実際には盗まれていないにもか

かわらず質問には含まれていたもの， とりわけ盗

まれる可能性が高いものを虚再認する率が高かっ

た。また，菊野(1993)は小学校2年生と 5年生

を対象に事後情報が含まれる質問を行っている。

チューリップが咲いている公園などの画像を提示

した後， fひまわりが咲いた公園は暖かそうでし

たかJ等の質問を行う。その後再認テストとソー

スモニタリングテスト(実際に見たのか質問で提

示されただけかの判断)を行った結果， 2年生，

5年生の両方で事後情報効果が認められた。

仲・上宮:子どもの証言能力と註言を支える要因

ソースモニタリングは不正確だといえる。

これらの研究は，対象児が低年齢である場合，

オープン質問であっても記憶が阻害されることを

示している。しかしオープン質問とクローズ質

問では，オープン質問の方がまだ害が少ない。

Waterman， Blades， and Spencer (2000)は1

7， 8歳児に「答えを知らなければ知らないと答

えてもよい。質問の意味が分からなければ分から

ないと答えてもよしリと告げた上ではの質問，

すなわち意味のあるオープン質問，意味のあるク

ローズ質問， 意味のないオープン質問 (f足は朝

ご飯に何を食べる?J)，意味のないクローズ質問

(fレンガは悲しがっているかしら?J)，スクラン

プル質問(有意味な単語を並べ変えたもの)を

行った。また 3週間後，これらの質問に意味があ

るかど、うかを評定させた。その結果，意味の有無

の判断は正確であり，意味のある質問には 6-8 

歳児のほぼ9害IJが正答したが，意味のないクロー

ズ質問にも，子どもたちの約3書iJが何らかの自答

をした (fレンガは悲しがっているかしら ?J に

「はしリと答えるなど)。クローズ質問には意味が

分からなくても答えさせてしまう力があるといえ

るだろう。

この他，質問に含まれる冠詞 (a/the)や量化子

(some/any) などを操作した研究もある。 Dale，

Loftus， and Rathbun (1978)は4-5歳児にビ

デオを見せ，後でビデオにあったもの/なかっ

たものについて質問をした。その結果，実際には

なかったものに対する yes反応は fDidyou .see 

a ，-....， Jでは 22%であるのに対し， fDid you see 
the ，-....， Jでは 56%であった。また Aldridgeand 

Wood (1998)は， A or B質問に対し，内容のい

かんにかかわらず常に Bと答える反応バイアス

や， yes-no質問に対し常にどちらか一方だけを

答える反応バイアス (yesと答えるバイアスを

yeah輔saying，noと答えるものを nay-sayingと

いう)があることを指摘している。

質問に含まれる暗示と質問の繰り返し

の影響

通常，供述の聴取は繰り返し行われる。子ども

が出来事を開示した段階で，まず親や教師が質問

をするだろう。事件を深刻に受け止めた親や教師

は，事実を突き止めようと何度も質問を繰り返す
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心E草学評論，

こういった事後情報効果は，質問を繰り返

すことでさらに大きな効果をもつことになるO

Leichtman and Ceci (1995) は，サムという，

子どもに馴染みのない人物が幼稚園に訪れるとい

う出来事を設定し，実験を行った。実験条件は，

事前にサムに対するステレオタイプ情報(サムは

そそっかしい等〉を与えるか否か，事後にサムに

関する誘導質問 crサムは絵本を破ったんじゃな
い?J等)を行うか否かの4条件であった。実際

にはサムは絵本を破るなどの悪さはしていないが，

10遇間後の面接では事実と異なる報告が多かっ

た。特にステレオタイプな情報が与えられ，かっ

誘導質問が行われた条件では， 3歳児の 7割， 5 

歳児の約半数がサムに不利な誤った情報を産出し

た。我が国では山本・脇中・粛藤・高岡・高木

(2003) が同様の実験を行っている。 この実験で

は幼稚園に遊びに来たゴウ君がいなくなるという

出来事を設定し，幼児を対象に，ゴウ君について

の面接を 5回繰り返した。その結果，ゴウ君は一

人で出て行ったなど，実際にはなかった「物語J

が面接官と子どもの間で作り出された。

質問に含まれる情報が後の反応や想起に影響を

及ぼすのであれば，その効果は，特定の質問内容

が含まれるクローズ質問の方が一般的なオープン

質問よりも大きいことが予想される。 Pooleand 

White (1991)はオープン質問とクローズ質問に

おける繰り返しの効果を調べるため， 4， 6， 8 

歳児，および成人を対象に次のような実験を行っ

た。参加者がメラニーという助手と実験室で絵を

描いていると，別の助手であるジョンがやってき

て，参加者からペンを取り上げる。産後および 1

週間後にオープン質問 crジョンはどんな人だっ
た?J)かクローズ質問 crジョンはメラニーを傷
つけた?J) で面接を行ったところ， オープン質

問では質問を繰り返しても正確さに年齢差はみら

れなかったが，クローズ質問では年少児において

回答が変化しやすかった。また， 2年後，同じ出
来事について再度質問を行ったところ，初めにク

ローズ質問を受けた子どもの反志は一貫性が低

かった CPoole& White， 1993)。
以上は質問に含まれる情報が後の反応や想起に

及ぼす影響を調べた研究である。この他，上述の

Brady et al. (1999)が挙げている③の問題，す

なわち質問を続けて何度か繰り返すことにより生

国
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じる効果を調べた研究もある。例えばCassel，

Roebers， and Bjorklund (1996) は5歳児 2 

年生， 4年生，大人を対象に，次のような実験を
行っているO まず，男児が女児から自転車を取り

あげるという内容のビデオを見せる。 1週間後

に自由再生を行い，これをベースラインとするO

その後，条件 1C誘導なし〉ではオープン質問

cr自転車は誰の?J) を行い， 参加者が誤答ない
し答えられなかった場合はオープン費問を繰り返

す。条件2C正誘導)では正誘導質問，すなわち
正答に誘導する質問 cr自転車の持ち主は女の子
ですよね?J)を行い，誤答ないし答えられな

かった場合 2度目の正誘導質問を行う。条件3

(誤誘導)では誤誘導質問， すなわち誤答に誘導

する質問 cr自転車はお母さんのよね?J)を行い，
正答ないし答えられなかった場合に 2度目の誤誘

導質問を行う。その後，どの条件にも選択式の質

問を行った。

その結果，ベースラインの自由再生では，量的

には年齢差があるものの，正確さには差がなかっ

た。しかし質問を繰り返すことにより，条件lで

は誤反応が，条件2では正反応が，条件3では誤

反応が増加した。オープン質問であっても，質問

の繰り返しは「何かしら答えなければならないJ
という圧力を生じさせる。特に幼児では，誤誘

導質問の繰り返しにより反応が変わる率が高かっ

fこ。

興味深いことに， 4年生と大人では条件2の正

誘導条件よりも条件3の誤誘導条件において正答

が多かった。これは回答の幅が狭められたこと

に対する反発，すなわちリアクタンス効果(自由

の回復をめざす動機づけ)によるものと解釈され

ている CCassel& Bjorklund， 1995)。誤誘導の
方が正誘導よりも，答えたくない方向へと反応

が歪められているという意識が生じるのかもし

れなし、。 このリアクタンス効果は Roebersand 

Schneider (2000)でも見られる。彼らは 6， 8， 

10歳，成人を対象に，きょうだいが不良グルー

プから金をまきあげられるという内容のビデオを

提示した。 3週間後に誘導のない質問 cr兄は財
布にいくらもっていましたか?J)，または誘導の

ある質問 cr兄は財布に 60マルクもっていました
か?J) を行ったところ， 子どもでは誘導のない

条件の方が正答が多かったが，大人ではむしろ誘

2
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2度めの面接での正答率は3割となった。これに

対し 5歳児では，両方とも正答率は9割であった。

誤答をした子どもに「本当にそれを体験したの，

それとも私から聞いたの?Jと尋ねたところ， 4 

歳児では，誤答をした子どもの4割が，与えられ

た情報を「自分の体験だjとした。しかし 5歳児

ではこのような反応は見られなかった。

言語的情報だけでなく，非言語的な告発口調が，

特定の人物へのステレオタイフ。を生じさせること

もある (Lepore & Sesco， 1994; Thompson， 

Clarke-Stewart， & Lepore， 1997等)0 Lepore 

and Sesco (1994)は4-6歳児を対象に次のよ

うな実験を行った。参加者は男性の助手と 5分ほ

ど遊んだ後， 551]の面接者からどのような遊びをし

たのか面接を受ける。告発的な質問を行う条件

(rそう，お兄さんは色塗りをしたの?そんなこ

としちゃいけなかったのにJ)では中立的な質問

を行う条件 (rそう，お兄さんは色塗りをした

の?J)に比べ，誤った報告が多く生じた。また，

男性助手に対する好感度も低かった。

実際にはなかったことについて尋ねることも，

記憶の誤りを導く。 Ackiland Zaragoza (1998) 

は，子どもや大学生にディズ、ニーの映画を見せ，

実際にあったこと，実際にはなかったことについ

て質問した。実際になかったことについては，例

えば「肘から血が出たと言いましたか?J rいつ
肘から血が出たと言いましたか?Jなどと尋ねる。

すると次の面接では，肘から血が出たなどの誤っ

た情報が生じる率が高くなった。

Bruck， Ceci， and Hembrooke (2002)は3-

6歳児を対象に，様々な暗示技法，例えば質問を

繰り返す;実際になかったことについて詳細情報

を与える r友達はこう言った」と暗示する;子
どもが暗示に応じないとパベットが悲しそうに

「なんで話してくれないのJと訴える;思い出せ
ない場合は作話をさせる，などの影響を調べてい

る。対象となる出来事は，①実際にあったポジ

ティブな体験(対象児が，大人が本やノfズ、jレを運

ぶのを手伝ってあげる)，②実際にあったネガ

ティブな体験(対象児がしかられた体験を親の情

報提供を受けて用いる)，③虚偽のポジティブな

体験(公園で，ペットのサルが逃げて困っている

女性を助けてあげる)，③虚偽のネガティブな出

来事(保育所に泥棒が入ってきて食べ物を盗む)

1中.J:::宮子ともの証言能力と証言を支える要因

導のある条件の方が成績がよかった。こういった

りアクタンスがどのような条件のもとで起きるの

かという問題弘誘導への抵抗力にかかわる重要

な研究課題である。

3-3 その他の暗示情報の影響

以上は質問に含まれる事後情報や，質問の繰り

返しの効果を調べた研究である。しかし質問に直

接含まれない情報の影響も見逃せない。例えば

Poole and Lindsay (2001)は，面接と面接の聞

で与えられる情報の影響を検討している。まず，

3 -8歳児に科学のデモ(ミスターサイエンスが

回したコマを偏光眼鏡をかけて取る等)を行い，

自由再生によってベースラインを得る。 3ヶ月後，

子どもの家に絵本を送り，子どもに読み聞かせる

よう母親に依頼する。その絵本には子ども(参加

者)が科学のデモを見に行った時の出来事が描か

れていた。うち 2つは実擦にあったデモ， 2つは

実際にはなかったデモであり，その一つにはおし

ぼりを口に入れられるなどの嫌な身体接触が含ま

れていた。その直後および 1ヶ月後に，①実際

に体験し絵本にも出てきたデモ，②体験したが

絵本にはないデモ，③体験せず絵本に出てきた

デモ，④体験せず絵本にも出てこないデモにつ

いて， オープン質問と yes-no質問を行った。そ

の結果，ベースラインの自由再生では不正確な報

告はほとんど見られなかったが，絵本提示宣後は

35%， 1ケ丹後には 21%の子どもが実際にはな

かった出来事を報告し， うち 3割には嫌な身体接

触が含まれていた。また， yes-no質問を行った

場合，誤った報告は特に年少児において多かった。

我が国でも， Uehara (2000)が4， 5歳児を

対象に，運動会で、の出来事について次のような実

験を行っている。実験は2度の面接と，事後情報

を与えるセッションからなる。まず1度めの面接

を運動会の 2日後に行い， r親子ゲームでは何を
した?J等の質問を行う。翌週のセッションでは，

親子ゲームについて「電車ごっこをしたねJ(現

実条件)， rモンスターを壊したねJ(非現実条件)
と事後清報を与える。そして，その 1週間後に2

度めの面接を行い， もう一度「親子ゲームでは何

をした?Jと尋ねた。その結果，非現実条件では

多くの 4歳児が2度めの面接で反応を変更し， 1 

度めの面接での正答率は6割であったのに対し，
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心理学評論，

であった。この 4つの出来事について週 1田，

計5回暗示的な面接を行った。その結果，最初

の面接で①一③の出来事を「あった」とした子

どもの率は， それぞれ 100，63， 6， 37%であった

が， 3ないし 4度めの面接では，どの出来事も

94 -100%の子どもが「あったJとするにい

fこっ fこO

さらに Bruckらは①一③に関する子どもの発

話について CBCA(脚注 2参照〉を行った。そ

の結果，実際の体験の報告よりもむしろ虚偽の体

験の報告において，自発的発話，新情報，詳細情

報，一貫性，時間情報など，真実の指標とされる

'情報が多かった。 Bruckらは，過度の誘導が働

いたためにこういった情報が生成されたのだと考

察している。この結果はまた，極端な誘導のもと

で得られた供述では CBCAの分析が無効になる

ことを示唆している。

Perner and Ruffman (1995)は年少児のエピ

ソード記憶について次のように論じている。年少

児は情報源への気づきが乏しく，記憶が「自分の

体験に由来する」という意識が十分にない。エピ

ソディックな痕跡情報やエピソード記憶としての

独自性(ユニークネス)も欠けており，記憶は，

意味記憶のように (knowとして)蓄えられてい

る。そのため記憶の検索は意味的な手がかり，す

なわち質問に頼りがちになり，その結果，質問に

含まれる情報や，連想、，暗示の影響を受けやすく

なる。この考察は，幼児にはなぜ多くの質問が必

要なのか，なぜ幼児は被暗示性が高いのかという

問いに対する， 1つの精察的な説明を提供してい

る。

4.面接法と子どもの法廷証言

4-1 面接法

2， 3節で紹介してきた研究に鑑みれば 4，

5歳児では難しくても， 6歳児ならばある程度自

分の言葉で体験を語ることができるといえるだろ

う。 6歳児はまた，ある程度情報源の区別が可

能であり，嘘と真実の定義はできなくても弁別

やモラル判断はできる。質問の繰り返しゃ暗示

による影響も比較的少なくなる (Templeton & 
Wilcox， 2000)。 しかしこのような 6歳児でも，

誘導のない面接が行われ，自発的に話すことが保

-
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証されなければ，適切な証言はできなし )0

このことを受け，欧米では種々の面接法が開発

されている。面接法については越智(1998)や仲

(2001 b)によるレビューを参照していただきた

いが，どの面接法も基本的にはラポールを十分に

築くこと;自由報告(自由ナラティブともいう)

を重視すること;質問を行う場合はオープン質問

を行い，直接的な質問や誘導的を控え，誘導質問

は行わないこと;そして子どもに感謝し，質問

に答え，終結(クロージング)を充実させるこ

とを推奨している (Aldridge & Wood， 1998; 

Fisher， Brennan & McCauley， 2002; Home 

Office， 1992; Milne & Bull， 1999; Poole & 

Lamb， 1998; Walker &五unt，1998)。また，成

人のための面接法であった認知面接法 (Fisher

et al.， 2002)の各技法(文脈の再現，相手の心的

状態に却した質問等)を取り入れ，子ども用に強

化した面接法もある。これらの面接法はステップ

ワイズ面接 (Poole& Lamb， 1998)， フェイズ

ド・アプローチ (HomeOffice， 1992)， NICHD 

プロトコル (NationalInstitue of Child Health 

and Human Development Protocol) (Orbach 

et al.， 2000)などとして現場で用いられ，英国の

ように適用が義務づけられているところもある。

こういった面接法を用いれば，より多くの情報を

より正確に引き出せる，とする報告は多い(例え

ば， Milne & Bull， 1999)。

この他，開発途上ではあるが，絵を描かせるこ

とで記憶の検索を促進しようとする方法 (Gross

&託ayne，1999a， 1999b)，面接者と被面接者の頭

を描いた図を提示し，被面接者が情報を提供する

たびに被面接者の頭、から面接者の頭へとフェルト

片を移動させ，情報の移動に関するメタ認知を促

進しようとする方法 (Aldridge& Wood， 1998; 

Milne & Bull， 1999)， カードを用いて「誰がJ
「どこでJi(事件のなかでの)会話Ji感情」と
いったキーとなる情報の提供を求める方法(拡張

ナラティブ法)(Camparo， Wagner， & Saywitz， 
2001)，面接の最中，分からない質問には「ストッ

プJと言ってよいことを練習させる方法 (Peters

& Nunez， 1999)など，様々な技法が考案されて

いる。 また Aldridgeand Wood (1998) らは

オープン質問を 2度行い，自発的に話すチャンス

を2度与えることはよい結果を生むと考察してい

4
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る。

訓練によって嘘を抑制し，真実の報告を促

す試みもある。 2-3節で見た Huffmanet al. 

(1999) は， 4 -6歳児に 2つの出来事を体験さ

せた後，ある条件では標準的な TLDC嘘と真実

の弁別，例示，嘘をつかないで話すよう教示す

る〉を， 5j1jの条件では拡張TLDを行った。拡張

TLDでは嘘の定義や例示に加え，モラル判断，

嘘の帰結 Cfあなたの嘘をお父/母さんが知った
らどうなると思う?J)，種類の異なる嘘(他者を

守るための嘘，自己中心的な嘘〉について話合い

等を行う。その結果，拡張TLDでは報告がより

正確であったが，標準TLDと統制条件では差が

なかった。

我が国では面接法の開発は遅れている。しかし，

f法と心理学会JC2000年に発足した法学者，法
関係の実務家，心理学者を中心とした学会)は暫

定的なガイドラインを『刑事弁護~ C2003 -2005) 

に掲載している〔子どもの面接については，仲-

高木・後藤 (2004)を参照のこと〕。また，性的

虐待相談ガイドライン〔性的虐待事例への援助方

法に関する研究会 (2003)による〕は，性的虐待

を受けた疑いのある子どもへの面接法を提案して

いる。 この面接法は， ①導入， ②虐待の事実と

子どもの状況の確認，③虐待者や家族との関係，

心境等についての確認，④終結からなる。また，

家庭裁判所の部内資料であるため入手は菌難だが，

岡本・金子・漬本(1997)による「家事事件にお

ける子どもの調査方法に関する研究」も，年齢に

応じた観察や質問の方法が示された優れたガイド

ラインである。家事事件では，親の離婚に際しど

ちらの親と生活したいかなどの意向調査が多く，

事実の確認は必ずしも中心的な事項ではなし可。し

かし，子どもにありのままを話してもらおうとす

る姿勢は捜査面接と共通する。

さらに本稿では紙数の制約のため取りあげる

ことができなかったが，子どもによる同定識

別(複数の人物や写真から被疑者を識別するな

ど)の問題も重要である CMemon& Rose， 2002 ; 

Roebers & Schneider， 2000)。我が国では大山

(1992， 1996)や杉村(1999，2003)などが幼児に

よる顔の識別に関し，一連の実験を行っている。

特に杉村は犯罪事態を想定した変装が顔の再認に

及ぼす影響などを調べている。こういった基礎研

究を踏まえ，子どもを対象とした同定識別のガイ

ドラインを作成していく必要もあるだろう。

4-2 法廷証言

最後に法廷証言についての研究を紹介する。適

切な捜査面接を受け，証言能力があるとされた子

どもは法廷で証言を求められるかもしれない。し

かし法廷でのコミュニケーションは子どもにとっ

てさらなる負荷となることが知られている。

Walker (1993) は刑事法廷での 5歳児への主

尋問，反対尋問を分析し，法廷での質問の 73%

がyes-no質問であること，子どもの応答の 88%

が「はし可」または f~ì いえ」であることを示し，

fC法廷での言葉は)破格であり，非論理的，非文
法的であり，・…・・大きな誤り，重大な錯誤，変異

に満ちており，……切れ目のない文章，出だしの

つまづき，……その他の不完全さによって特徴づ

けられる」と評している。彼女は，①難しい言

葉 Csubsequent， amplified等)， ②長い文章

Cfノレレーネ， ダグが，ね， ダグ見たでしょう， ダ
グに何かあったその1， 2日後， ドライブしてい

る時，そのことを話して，ダグをいじめた人の誰

かが住んでいる家だと指差したのを覚えてる?J)， 

③埋め込みのある費問 Cfその日誰かがダグにナ
イフを投げたのをリンに話したのを覚えています

か?J)， ④指示代名詞(あの， その)や拡張参

照 Cf今まで話したこと全部J等)，⑤否定形
Cf言佳も彼の頭を殴りはしなかったよねJCfはいJ
f~ì~ìえ」の反応が殴ったのか， 設らなかったの

か，どちらを意味するのか不明である)などが多

用されていることを指摘し，これらの特徴をもっ

言葉を法律家言葉(lawyerese)と呼んでいる。

Brennan (1995) も6-15歳の子どもの法廷

尋問を分析し，反対尋問においてよく見られる

「あいまいで混乱しやすい，言葉とは言えない言

葉JCp.74)を「拒絶の言語(languagein deni-
al)Jとして定式化している。 Walker(1993)も

挙げている①否定形，②埋め込み，③拡張参照

に加え，④マルチファセット質問(複数のこと

を1つの質問で尋ねる)，⑤突然の話題転換，⑥

関係のない話題の併置 Cfあなたがいたのはウエ
ストハンプトンだとして，被告人があなたのお尻

にペニスを当てたのを見てはいないんでしょう」

など，後者が前者と間程度の重さであるかのよう
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トした。また，複雑な文法を反映する指標として

各質問の文字数をカウントした。さらに，よい質

問の指標として WH質問(いつ， どこで) と疑

問符(~か)の指標もカウントした。一方，子ど

もの反応は「文による反応J(自分の言葉による

供述)rはいJrいいえJr覚えてないJrわからな
いJri沈黙」に分類した。その結果，法律家言葉

の特徴は特に反対尋問において多いこと， r文に
よる反応」は WH質問と疑問符「か」のある質

問で多く，否定，埋め込み，誘導質問の指標を含

む質問において少ないことが見いだされた。また，

「わからないJr知らないJr沈黙Jなど，情報が
得られない皮応は，文字数の多い，文法的に複雑

な質問において多かった。

以上見てきたように，法律家言葉は理解され

にくく，子どもの自発的な反応を抑制するO しか

し問題はそれだけではな~ io Zajac and Hayne 

(2003) は現実の反対尋問を分析し， 対象となっ

た子どもの 75%が主尋問での主張を反対尋問で

変更することを示した。また，彼女らは 5，6歳

児にパトカーで警察に行くなどの体験をさせた後，

主質問と反対尋問を行うという実験も行っている。

反対尋問では子どもの 85%が主尋問での答えを

変更し， 33%がすべての質問における答えを変

更した。

反対尋問は当事者主義の根幹となる手続きであ

り， r真実の発見のための最大のエンジン」だと
される (Spencer& Flin， 1990)。 しかし認知的

な能力も社会的な能力も未熟な子どもにおいては，

むしろ真実発見を妨害する手続きとなるかもしれ

ない。被告人の権利を犠牲にすることなく，適切

な反対尋問を行う方法を開発することは重要な課

題であると思われる。

5. まとめと今後の課題

本稿では主に子どもの証言能力に関わる問題，

すなわち出来事を語る言語，出来事の記憶，嘘と

真実の区別を取り上げ，それぞれの発達的特徴を

概観するとともに，質問や暗示，面接の影響につ

いて見てきた。その結果，制約はあるものの， 6 

歳にもなれば情報源に関する意識が高まり，嘘と

真実の弁1]IJも安定してくること，相対的にではあ

るが暗示への抵抗力も増すことが示唆された。し

Vo1.48， 

な印象を与える)，⑦殊更に詳細な情報を尋ねる，

⑧同じ反応を生じさせる質問を延々と続ける

(例えば，答えが「はしiJとなるような質問を
延々と続けると子どもは催眠にかかったようにな

る)，⑨被面接者の言葉を反復する(子「行きま

したj 尋問官「行きました?Jなど，反復する

ことにより子どもの発話の主導権を奪う)，⑬メ

タ会話 (rあなたの供述の 2頁めをみてください。

そこにあなたが……と言ったとあるでしょうJ)，

⑪誘導質問 (r~ねJ r~でないでしょう J) など

が挙げられているO 尋問者はこのような言葉で会

話をコントローjレし，その結果，子どもは受け身

で孤立した状態になるのだという。

Perry et al. (995) は法律家言葉の影響を実

証的に検討した。彼女らは圏児，小学4年，中学

3年，大学生にビデオを見せ，その内容を「法律

家言葉による賀間J(①難しい言葉を用いた質問

②文法的に複雑な質問，③否定形を含む質問，

④理め込みのある質問，⑤代名詞・拡張参照の

ある質問の 5種類の質問)か「シンプルな質問」

で尋ねた。その結果園児でもシンプルな壁間に

はかなり適切に答えることができたが，法律家言

葉の質問は，大学生にも国難であった。大学生を

対象とした実験としてはKebbelland Johnson 

(2000)がある。

我が置では仲 (2001a)が裁判の速記録の分析

を行っている。分析対象は裁判官，検事，弁護士

による子どもへの尋問であった。 Perry et al. 

(1995)やKebbelland Johnson (2000)では，

難しい言葉を用いた質問，文法的に複雑な質問な

ど，法律家言葉の特徴ごとに質問が設定されてい

る。しかし現実の発話では一つの発話が複数の法

律家言葉の特徴を備えていることが多い。例えば

「ところが， お母さんはこの裁判所でね， 10日の

話としては，あなたにいろいろ聞いたけれども，

あなたは何もなかったと言っていたとおっしゃっ

たんだけど，あなたはお母さんにとくに隠すこと

はないよね」という質問は，文法的に複雑であり，

否定形， 埋め込みを含み， 誘導 r~よね」で終

わっている。そこで仲 (2001a)は，発話を排他

的に分類するのではなく，各発話ごとに法律家言

葉の特徴，すなわち代名詞(例えばその，この)，

否定(ない，なく)，埋め込み(~のでのに)，

誘導室問(~ねでしょう)等の指標をカウン

心E虫学評論，
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「よい面接」を弁別できればCBCAの効果がある

というのでは循環論である。外的な基準と対応づ

けることにより CBCAの評価を行うことが必要

であろう。

また， CBCAを我が国で用いることが妥当か

という問題もある。 Brucket al. (2002) (3節)

によれば，誘導や暗示のもとで聴取された供述に

はCBCAを用いることができない。また， yes-no 

質問が多く，子ども自身の言葉で語られていない

供述も CBCAに適さないことを， Hershkovitz 

(1999) や Harshkowitzand Elul (1999) は示

唆している。我が国のように，捜査官が録音や録

画を用いることなく筆記で調書を作成する状況で

は， CBCAを用いることはできないだろう。

イツで行われている鑑定(浅田， 1998)を行うに

は，面接?去の改善と可視化が必要である。

第四に， 2009年に導入される裁判員制度に関

連した研究も必要だと思われる。一般市民が子ど

もの証言に対しどのような知識や信念をもってい

るのか，また主尋問や反対尋問に対する子どもの

反応をどのように理解するのかも重要な研究課題

である。
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9 ) しかし p.346で紹介したように， 6歳児であっても「い
つ， どこで，誰が，何を， どうした， どう感じたJを諮るだけ

の十分な諮棄があるかどうかは不確実である。また，供述がで

きるかできないかは出来事の複雑さにも依存するだろう。適切
な面接を行った上で，専門家による鑑定を求めるのが最善であ

るように思われる。
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